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لوحة حياته 


السنة 

7 في أول رمضان (71 مايو سنة 1775م) ولد ابن 
خلدون في مدينة تونس «(«التعريف»؛ ص .)١9©‏ 
قرأ القرآن وهو يافع على المُكتب أبي عبدالله 
ودرس العربية على أبيه وعلى أبي عبدالله محمد بن 

العربي الحصايري» وأبي عبدالته محمد بن الشوّاش 
وقرأ الحديث على شمس الدين ابي عبدالله محمد 

بن جابر بن سلطان القيسي الوادياشي. وأخذ الفقه عن 
ولازم أبا عبدالته محمد بن سليمان السطيء وأبا 

محمد بن عبد المهيمن بن عبدالمهيمن الحضرمي . ١‏ وأبا 

العباس أحمد الزواوي. 
وأخذ العلوم العقلية عن أبي محمد بن ابراهيم 

الآبلى: أخذ عنه الأصلينء؛ والمنطقء وسائر الفنون 

الحكمية والتعليمية. 

48: حدث الطاعون الجارف. فهلك أبواه فيه وكذلك 
هلك بعض مشيخته . فلازم مجلس شيخه أبي 


ون/ا: 


310006 


عبدالله الآبليّ» وعكف على القراءة عليه ثلاث 


استدعاه ابو محمد بن تافراكين المستيد على 
الدولة بتونس١‏ لكتابة العلامة عن سلطانه ابي 
اسحق. فكتب العلامة للسلطان». «وهي وضع 
«الحمد لله والشكر لله؟» بالقلم الغليظ. مما بين 
البسملة وما بعدهاء من مخاطبة او رصوم» 
(التعريف 08). 


بعد رحلة مليئة بالحوادث والمغامرات سافر الى 
فاس عند السلطان ابى عنان بعد ان كتب هذا الى 
الحاجب يستقدمه. فانتظم ابن خلدون في اهل 
مجلسه العلمىء وألزمه السلطان ابو عنان شهود 
الصلوات فيعلة.: ثم استعمله في الكتابة عنه» 
والتوقيع بين يديه. وعكف ابن خلدون. اثناء 
مقامه بفاس» على النظر والقراءة ولقاء المشيخة 
من اهل المغرب ومن اهل الأندلس الوافدين في 
غرض السفارة: منهم ابو عبدالله محمد بن 
الصفار من اهل مراكشء إمام القراآت لوقتهء 
ومنهم قاضي الجماعة بقاس ابو عبدالله محمد 
المقري من أهل تلمسان» ومنهم ابو البركات 
محمد بن محمد بن إبراهيم بن الحاج البلفيقي 
من أهل المرية؛ وأبو عبدالله محمد بن إبراهيم بن 
الحاج الحسني؛ المعروف بالعلوي (نسبة الى 
العَلُوينَ قرية من أعمال تلمسان). وأبو القاسم 
محمد بن يحيى البَرّجي (نسبة الى برجة 86:89 
الأندلس). 1 


اين خلدون 





4: اتهم ابن خلدون بالتآمر مع الأمير محمد صاحب 
بجاية لاسترجاع بجاية من السلطان ابي عنان. 
فأمر هذا بالقبض عليه» وامتحن وحبس في ١8‏ 
صفر سنة 768 ٠١(‏ فبراير سنة /01 201 0 

48:. فى ١5‏ ذي الحجة مات السلطان أبو عنان» فبادر 
القائم بالدولة» الوزير الحسن بن عمرهء إلى 
اطلاق جماعة من المعتقلين منهم ابن خلدون. 
وخلع عليه وأعطي دابة» وأعيد الى الكتابة . 


ثم انتقض على الوزير ابن عمر بنو مرين» فقام ابن 
خلدون بالكتابة عن القائم بأمر بني مرين» منصور بن 
سليمان بن منصور ابن عبد الواحد بن يعقوب بن عبد 
الحق. ثم خلع المنصورء وتولى ابو سالم في ١9‏ شعبان 
سنة 077 فاستعمل ابن خلدون فى كتابة سره والترسيل 
عنة والأتقناء لمخاطبيه . وفى هذه الفغزة انكال عليه 
الشعر . ْ 

ثم تولى اين خلدون «خطة المظالم*. وظل على 
ذلك حتى اوائل سنة 114ل. 


5ذ30: في أوائل هذه السنة سافر الى الأندلس متوجهاً 
الى السلطان أبي عبدالله محمد بن محمد بن 
محمد بن يوسف بن نصرء ثالث ملوك بني 
الأحمر (سنة 50608 سنة 9117) وبانى مسجد 
الحمراء الأعظم في غرناطة» وكان ابن خلدون 
قد عرفه حين وقد على السلطان أبي سالم بواسطة 
وزيره لسان الدين ابن الخطيب. فمر أولا بسبتة 
حيث اكرم وفادته سعيد بن موسى العجيسي . ثم 
عبر البحرء ووصل الى غرناطة في 8 ربيع الأول 
سنة 7784 فاستقبل خير استقبال. 

6 كلفه اللطان ابو عيدالله بالسفارة الى يدرو 
الطاغية ملك قشتالة؛ لإتمام عقد الصلح بينه وبين 
ملوك العدوة (المغرب). فارتحل الى أشبيلية 
ولقي الطاغية يدرو (بطره بن الهنشة بن آذفونش). 
وعاين آثار أجداده منها. وقد عامله بدرو «من 
الكرامة بما لا مزيد عليه واظهر الاغتباط يمكاني» 
وعلم أولية سلفنا بأشبيلية» وأثنى علي عنده طبيبه 
إبراهيم بن زرزر اليهودي؛ المقدم في الطب 
والنجامة. . . فطلب الطاغية مني حينئذ المقام 


عندهء وأن يرد على تراث سلفى بأشبيلية. . 

فتفاديت من ذلك بما قَبِلّهه («التعريف» ص 868) 
ثم لم يلبث الأعداء واهل السعايات أن سعوا بينه 
وبين الوزير لسان الدين اين الخطيب وخيلوا إليه 
أن ابن خلدون سيحل محله عند السلطانء فتغير 
ابن الخطيب عليه. وفى ذلك الوقت جاءه كتاب 
الملظان ابن عداتة ماعب نضا يانه امعولن 
على بجاية فى رمضان سنة 1705 واستدعاه إليه. 

فاستأذن السلطان ابن الأحمر فى الارتحال إلى 
سللان نجاية فأون له وغادر ان خلدون 
الأندلس قاصداً بجاية . 

7: في منتصف هذه السنة ركب البحر من ساحل 
ألمرية بالأندلس. فنزل بجاية بعد خمسة أيام. 
فاحتفل سلطان بجاية لقدومه. وأركب أهل دولته 
للقائه.ء وتهافت أهل البلد عليه. ووصل إلى 
السلطان فحيا وفدذى. وخلع عليه وأعطاه دابة 
للركوب. 
ثم اضطرب الأمر بين السلطان أبي عبدالته صاحب 

بجاية وبين ابن عمه السلطان أبى العباس صاحب قسنطينة 

بسبب المشاحنة فى حدود الأعمال من الرعايا والعمال. 

«وشب نار هذه الفتنة عرب أوطانهم من الذرّاودة من 

رياح . . فالتقوا سنة ست وستين بفرّجيوه. . . فانهزم 
السلطان أبو عبدالله» ورجع الى بجاية مغلولاء يعد أن 

كنت جمعت له اموالاً كثيرة أنفق جميعها في العرب. 

ولما رجع أعوزته النفقة. فخرجت بنفسي إلى قبائل 

البربر بجيال بجاية المتمنعين من المغارم منذ سنين». 

فدخلت بلادهم واستجث حماهم. وأخذت رهنهم على 

الطاعة» («التعريف». ص 44). لكن كثرت السعاية عند 

سلطان بجاية ضد ابن خلدون والتحذير من مكانته. 

فشعر ابن خلدون بهذاء فطلب الإذن بالانصراف» فأذن 

بعد لأي. وخرج إلى العرب» ونزل على يعقوب بن 
عليَ. ثم بدا للسلطان أبي عبدالله في أمرهء وقبض على 
أخيه محمد واعتقله بيونة. ثم ارتحل ابن خلدون من 
أحياء يعقوب بن علي» وقصد بسشكرة لمصاحبة بينه وبين 

شيخها أحمد بو يوسف بن مَزْنى. 
ثم وقع الخلاف بين السلطان أبي عبدالله سلطان 

بجاية» وبين السلطان أبي حمو صاحب تلمسان. فلما 
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بلغ أبا حمُو خروج ابن خلدون من بجاية وما أحدثه أبو 
عبدالله فى أخيه وأهله ومخلفه كتب إلى ابن خلدون 
يستقدمه. لكن ابن خلدون تفادى ذلك بالأعذار» وأقام 
بأحياء يعقوب بن عليّء ثم ارتحل إلى بسكرة فأقام ‏ كما 
قلنا ‏ عند أميرها أحمد بن يوسف بن مزنى . قلما وصل 
السلطان أبو حمُو إلى تلمسان أخذ فى استئلاف قبائل 
رياح ليجلب بهم مع عساكره على بجاية» وخاطب ابن 
خلدون فى ذلك» واستدعاه لحجابته وعلامته. فتولى ابن 
خلدون مهمة استئلاف أشياخ الذواودة ونجح في ذلك 
في أخريات سنة إحدى وسبعين. وبينما هو في ذلك». 
بلغ الخبر أن السلطان عبدالعزيز (أبو فارس عبدالعزيز بن 
أبي سالم المريني صاحب المغرب الأقصى) قد استولى 
على جبل عامر بن محمد الهنتاتي بمراكش» وانه عازم 
على النهوض الى تلمسان» لما سلف من السلطان أبى 
جور أثاء حصار التتلطات عبدالعزيرلعاسر افن يله من 
الإجلاب على ثغور المغرب. فانصرف أبو حمو عما 
كان فيه من أمر بجاية» وكرٌ راجعاً إلى تلمسان. وأخذ 
في الاستعداد لملاقاة السلطان أبي فارس عبدالعزيز 
صاحب المغرب . 


وهنا آثر ابن خلدون الفرارء فطلب من أبي حمر 
الإذن في الانصراف إلى الأندلسء فأذن له وحمله رسالة 
إلى السلطان ابي عبدالته الأحمر ملك غرناطة . فذهب ابن 
خلدون إلى المرسى بهنين للركوب في سفينة إلى 
الأندلس» فبلغ السلطان عبدالعزيز ان ابن خلدون في 
فأرسل لاسترجاع هذه الوديعة. وتبين أنه لا يحمل 
وديعة» وحمل ابن خلدون الى السلطان عبدالعزيز قريباً 
من تلمسان» فلقيه وعنفه على مفارقة قاس . وأقام ابن 
خلدون ليلة معتقلاء ثم أطلق من الغدء فعمد الى رباط 
والانقطاع للعلم («التعريفة» *اا 15ل ودخل 
السلطان عبدالعزيز تلمسان واستولى عليها. 


"7 : فاستدعاه السلطان عبدالعزيز من خلوته بالعبّاد عند 
رباط الولي أبي مدين» لكي يتولى استثلاف قبائل 
رياح» وقام ابن خلدون بهذه المهمة خير 
قيام. كما فعل قبل ذلك من أجل خصمه أبي 
حموا! وانقطع ابن خلدون بيسكرة. وفي أثناء 


مقامه بها بلغه خبر فرار الوزير لسان الدين ابن 
الخطيب من الأندلس وقدومه على السلطان 
بتلمسانء وقد كتب إليه ابن الخطيب. ورد عليه 
ابن خلدون في يوم الفطر سنة 1/الا. واتصل 
مقامه ببسكرة؛ بينما المغرب الأوسط مضطرب 
بالفتنة» إلى أن استب الأمر للسلطان عبدالعزيزء 
فاستدعى ابن خلدون. فارتحل هذا اليه في ١١‏ 
ربيع الأول سنة أربع وسبعين. 


سعيد بن يعقوب ابن عبدالحق المريني (بويع 
سنة50/): وولى مكانه ايئه أبو يكر السعيد 
خلدون الى فاس فوصلها فى جمادى سنهة 4 /الاء 
فرحب به الوزير أبو بكر ابن غازي «فلقيني من برَ 
الوزير وكرامته؛ وتوفير جرايته وإقطاعه. فوق ما 
احتسب » وأقمت بمكاني من دولتهم أثير المحل 
تأبه الرتبة» عريض الجاف. منوه المجلس عند 
السلطان. ثم اتلصرم فصل الشتاء. وحدث بين 
ص .5١5 5١8‏ 


وحصلت الحروب بسيب ذلك» وظل ابن خلدون 
مقيماً بفاس. عاكفاً على قراءة العلم وتدريسه. إلى أن 
تولى السلطان أبو العباس أحمد بن أبي سالم الملك في 
فاسء وخلع أبو بكر السعيد. فاتح سنة ١لالاء‏ ووزر له 
محمد بن عثمان؛ وكان بينه وبين ابن خلدون حقد 
قديم: فأغرى السلطان بالقبض على ابن خلدون؛ فقبض 
عليه؛ لكن الأمير عبدالرحمن تدخل فأطلقوا سراحه من 

الغد. واستأذن ابن خلدون في الرحيل الى الأندلس» 

فأذن له بعد مطاولة وعلى كره من الوزير محمد بن 

عثمان . 

7: فأجاز ابن خلدون إلى الأندلس لثاني مرة في ربيع 
سنة ست وسبعين» فلقيه السلطان ابن الأحمر 
بالبر والكرامة» وكان وزيره بعد ابن الخطيب هو 
أبو عبدالله بن زمرك. وكان ابن زمرك قد توجه 
الى فاس في غرض التهنئة . فلما وصل إلى قاس 
تحدذث مع أهل الدولة في شأن ابن خلدون. 





فساءهم استقراره بالأندلس» واتهموا ابن خلدون 
بأنه يد ابن الأحمر على الميل 
إلى الأمير عبدالرحمنء» وخاطبوا السلطان ابن 
الأحمر على الميل إلى الأمير عبدالرحمن» 
وخاطيوا السلطان ابن الأحمر في إرجاع ابن 
خلدون إلى فاسء فأبى»: فطليوا منه إجازته الى 
عدوة تلمسان #وكان مسعود بن ماساي قد أذنوا 
له في اللحاق بالأندلس» فحملوه مشافهة السلطان 
بذلك. وأيدوا له أني كنت ساعياً فى خلاص ابن 
الخطيب» وكانوا قد اعتقلوه لأول استيلائهم على 
البلد الجديد وظفرهم به. 


«وبعث إل ابن الخطيب من محبسه مستصرخاً بي 
ومتوسلاء فخاطبت في شأنه أهل الدولة» وعوّلت فيه 
منهم على ونزمار وابن ن ماساي» فلم تنجح تلك السعاية. 
وقتل ابن الخطيب بمحبسه. فلما قدم ابن ماساي على 
السلطان ابن الأحمر ‏ وقد اغروه بى - فألقى الى السلطان 
ما كان مني في شأن ابن الخطيب» فاستوحش لذلك» 
وأسعفهم في إجازتي إلى العدوة؛ ونزلت بهنين» والجو 
بيني وبين السلطان أبو حمُو مظلم. . . فأوغر بمقامي 
بهنين. ثم وفد عليه محمد بن عريف فعذله في شأني» 
فيعث عني الى تلمسان؛» واستقررت بها بالعياد؛ ولحق 
بي أهلي وولدي من فاسء وأقاموا معي وذلك في عيد 
الفطر سنة ست وسبعين. وأخذث في بث العلم. 
وعرض للسلطان أبى حمو أثناء ذلك رأى فى الذواودة. 
وحاجته الى استثلافهم؛ فاستدعاني. وكلفني السفارة 
إليهم في هذا الغرض. فاستوحشت منهء ونكرته على 
نفسيء لما آثرته من التخلي والانقطاع. وأجبته الى 
ذلك. ظاهرا. وخرجت مسافرا من تلمسان حتى انتهيت 
الى البطحاء. فعدلت ذات اليمين الى منداس. ولحقت 
بأحياء اولاد عريف. قبلة جبل كزول. فتلقوني بالتحف 
والكرامة. وأقمت بينهم أياماً حتى بعثوا عن أهلي وولدي 
من تلمسان. وأحسنوا العذر الى السلطان عني في العجز 
عن قضاء خدمتهء وأنزلوني بأهلي في قلعة ابن سلامة. 
من بلاد بني توجين» التي صارت لهم بإقطاع السلطان. 
فأقمت بها أربعة أعوام. متخلياً عن الشواغل كلهاء 
وشرعت في تأليف هذا الكتاب (- «العبر؟) وأنا مقيم 
بهاء وأكملت «المقدمة» منه على ذلك النحو الغريب» 


الذي اهتديت اليه في تلك الخلوة» فسالت فيها شآبيب 
الكلام والمعاني على الفكرء حتى امتخضت زبدتهاء 
وتألفت نتائجها. وكانت من بعد ذلك الفيئة إلى تونسه 
#التعريف» /ا؟” ‏ 98؟5). 


4 أتمّ «المقدمة» بالوضع والتأليف» قبل التنقيح 
والتهذيب» فى مدة خمسة أشهر آخرها منتصف 
عام تسعة وسبعين وسيعمائة ١ثم‏ تقفحته بعد ذلك 
وهذبته» وألحقت به تواريخ الأمم كما ذكرت في 
أوله وشرطته» («المقدمة» ص .25١05‏ ط" بولاق 
سنة .)١751‏ 


4 وكتب الى أبى العياس يطلب الأذن له بالعودة إلى 
عرض > فأذن له فارتهز اده قلدرن من عمد 
أولاد عريف مع عرب الأخضر من بادية رياح في 
رجب سنة ثمانين. فسلك القفر الى الدؤسن من 
أطراف الزاب» ثم صعد الى التللى مع حاشية 
يعقوب بن عليّ. حتى نزلوا بضاحية قسنطينة. 
ومنها رحل مع أبي دينار في جماعة وساروا إلى 
السلطان أبي العباس» وهو يومئذ قد خرج من 
تونس الى بلاد الجريد لقمع الفتنة» فوافاه بظاهر 
سوسةء فرحب به وبالغ في تأنيسه. وشاوره في 
مهمات أمورهء ثم رده الى تونس. فرجع ابن 
خلدون إلى تونس فى شعبان سنة ١4لا‏ وأرسل 
في طلب أهله وولده. 
فلما وصل اين خلدون تونس انهال عليه طلاب 

العلم؛ وكان محمد ابن عرفة إمام الجامع وشيخ الفقهاء 

يدرس لهم وكانت بينه وبين ابن خلدون غيرة 00 

من لدن اجتماعهما في المربى بمجالس الشيوخ . فلما 

تحول طلبة العلم عنه الى ابن خلدون تهيجت نيران 
الحقد فى قلب محمد بن عرفة» وكان على صلة وثيقة 
ببطانة السلطان. فاتفقوا على الدس عنده ضد ابن خلدون 
والسعاية به. ولكن السلطان أعرض عن الوشاية. وكلفه 
بالإكباب على تأليف كتاب «العبر». فأكمل منه أخبار 
البربر وزناتة» وكتب من أخبار الدولتين وما قبل الإسلام 
ما وصل اليه منهما. وأكمل من ذلك نسخة رفعها الى 
خزانة السلطان أبي العباس. «وكثرت سعاية البطانة بكل 
نوع من أنواع السعايات» وابن عرفة يزيد في اغرائهم متى 
اجتمعوا اليه الى أن أغروا السلطان بسفري معهء ولقنوا 





النائب يتونس - القائد فارح» من موالي السلطان ‏ أن 
يتفادى من مقامتي معهء. خشية على امره مني بزعمه. 
وتواطأوا على أن يشهد ابن عرفة بذلك للسلطان. فشهد 
به في غيبة مني» ونكر السلطان عليهم ذلك. ثم بعث 
إليّ «(أي السلطان) وأمرنى بالسفر معهء فسارعت الى 
الامتثال» وقد شق ذلك على إلا أني لم أجد محيصاً 
عنه. فخرجت معهء وانتهيت الى تبسه؛ وسط تلول 
افريقية» وكان منحدراً في عساكره وتواليفه من العرب الى 
توزرء لأن اين يملول كان أجلب عليها سنة ثلاث 
وثمانين» واستنفذوها من يد ابنه. فسار السلطان إليه 
وشرده عنهاء وأعاد اليها ابنه واولياءه. ولما نهض من 
تبسه رجعني الى تونس» فأقمت بضيعتي الرياحين من 
نواحيها لضم زروعي بهاء الى أن قفل السلطان ظافراً 
منصوراًء فصحبته الى تونس . ولما كان شهر شعبان من 
سنة أربع وثمانين» أجمع السلطان الحركة الى الزاب» 
بما كان صاحبه ابن مزني قد اوى ابن يملول اليه؛ ومهد 
له فى جواره» فخشيت ان يعود فى شأنى ما كان فى 
السفرة قبلهاء وكانت بالمرسى سفيئة لتجار الاسكتدرية 
قد شحنها التجار بأمتعتهم وعروضهمء وهي مقلعة الى 
الاسكندرية. فتطارحت على السلطان». وتوسلت اليه فى 
تخلية سبيلي لقضاء فرضي (أي الحج)» فأذن لي بذلك. 
وخرجت إلى المرسىء والناس متسائلون على أثري من 
أعيان الدولة والبلد وطلبة العلم . فوذعتهم . 


14> «وركبت البحر منتصف شعبان من السنة (- سنة 
أربع وثمانين وسبعمائة)» وقوّضت عنهم. 
كانت الخيرة من الله سيحانه. ليا 
كان عندي من آثار العلم» («التعريف» ص 544 - 
5. فأقام بالإسكندرية شهراً لتهيئة أسباب 
الحج. لكنه لم يقدر له الحج في ذلك العام اذ 
انتقل الى القاهرة أول ذي القعدة «فرأيت حاضرة 
الدنياء ويستان العالم.ء ومحشرة الأمم؛ ومدرج 
الذر من البشرء وإيوان الاسلام» وكر سي الملك. 
تلوح القصور والاواوين في جوهء وتزهر 
الخوانك والمدارس بافاقهء وتضيء البدور 
والكواكب من علمائه» قد مثل بشاطىء بحر 
النيل. نهر الجنة» ومدفع مياه السماء؛ يسقيهم 
النهل والعلل سيحه؛ء ويجني اليهم الثمرات 


والخيرات تججه. ومررت فى سكك المدينة تغص 

بزحام المارة؛ وأسواقها تزخر بالنعم» («التعريف» 

ص 5747 - 00747 ويهذا التصوير الرائع الدقيق 

وصف القاهرة التى بهرته حينما راها. 

ولما دخل القاهرة انثال عليه طلبة العلم يتلمسون 
الافادة» فجلس للتدريس بالجامع الأزهر 

ثم اتصل بالسلطان الظاهر برقوق» فأيرٌ لقاءه ووفر 
الجراية له من صدقاته. وانتظر لحاق اهله وولده به من 
تونس» وقد صدهم السلطان ابو العباس عن السفر طمعاً 
في عودة ابن خلدون الى تونس» فاستشفم ابن خلدون 
الظاهر برقوق للشفاعة له في تخلية سبيلهمء فكتب 
برقوق الى ابي العباس في خامس عشر صفر ست 
وثمانين في ذلك الشأن. 

وفي ذلك الحين توفي بعض المدرسين بمدرسة 
القمحية التي كانت تقع بجوار جامع عمرو بن العاص» 
وكانت من وقف صلاح الدين الأيوبي. فولاه السلطان 
برقوق التدريس بها. فتولى التدريس. وفي أثناء ذلك 
سخط السلطان برقوق على قاضي المالكية جمال الدين 
عبدالرحمن ابن سليمان بن خير المالكى (سنة 75١‏ 
١0؛»‏ فعزله سنة 787 وولى مكانه ابن خلدون» فقعد 
بمجلس الحكم بالمدرسة الصالحية بين القصرين. 
«فقمت بما دفم إلى من ذلك المقام المحمودء ووفيت 
جهدي بما أمنني عليه من أحكام الله لا تأخذني في 
الحق لومة. ولا يزعني عنه جاه ولا سطوةء مسوياً في 
ذلك بين الخصمين.؛ آخذاً بحق الضعيف من الحكمين 
(أي المحتكمين إليه) معرضاً عن الشفاعات والوسائل 
من الجانبين» جانحاً الى التثبت في سماع البينات» 
والنظر فى عدالة المنتصبين لتحمل الشهادات» فقد كان 
البر منهم مختلطاً بالفاجرء والطيب متليساً بالخبيث» 
والحكام ممسكون عن انتقادهم» متجاوزون عما يظهرون 
عليه من هناتهم» لما يموّهون به من الاعتصام بأهل 
الشوكة...»«التعريف» ص 505 ص 6»). 
وبعفي ابر خلدوة في يتان فجاد النمناء في ذلك 
العهدء. ؛ وما عمله هو في سبيل تحقيق تحقيق العدالة في 
القضاء. . مما أثار الاحقاد عليه والشغب ضدهء؛ حتى 
أظلم الجو بينه وبين أهل الدولة. 


ووافق ذلك أن أهله كانوا قادمين من تونس فى 


ابن خلدون 


سفينة» فأصابها قاصف من الريح فغرقت» فمات أهله 
وولده غرقاً. «وذهب الموجود والسكن والمولود. فعظم 
المصاب والجزعء. ورجح الزهد؛ («التعريف» ص 
248. واعتزم الخروج عن المنصب . فأعفاه السلطان 
من منصبه قاضياً لقضاة المالكية» وأعاد سلفه المخلوع 
جمال الدين عبدالرحمن ابن خير في ١7‏ جمادى الأولى 
سنة لاثلا. ْ 


وفي غمرة هذه المحنة لم يجد اين خلدون عزاء له 
إلا في العودة الى العلم والتدريس والتأليف. وظل على 


ذلك ثلاث سنين . 


4 عزم على الحجء فخرج من القاهرة في منتتصف 
رمضان سنة تسع وثمانين وسبعمائة الى مرسى 
الطورء وركب البحر من هنالك». عاشر شوال» 
فوصل ينبع بعد شهرء فوافى المحمل فرافقه من 
هناك الى مكة فدخلها ثاني ذي الحجة. 
وقضى فريضة الحجء وعاد الى يتبعء فأقام بها 

خمسين ليلة حتى تهيّأ له السفر بالبحرء فسافرء ولما 

قارب مرسى الطور اعترضتهم الرياح. فلم يسعهم إلا 
تظم النهر الى ,تعاتة الخربي» بوتزلرا باعل القضيية 
وتوجهوا من ثم الى قوص. فأراحوا بها أيامء ثم ركبوا 

في النيل الى القاهرة فوصلها في جمادى سنة تسعين. 

ولقي السلطان. 

0١‏ شغرت وظيفة تدريس الحديث بمدرسة 
ضرغ تمن التي كانت تقع الى جوار جامع أحمد 
بن طولون. فولاه السلطان التدريس بها في محرم 
سنة إحدى وتسعين. 
وفي 3١‏ ربيع الآخر عين ناظراً لخانقاه بيبرس 

عوضأ عن شرف الدين عثمان الأشقر. 
وفي هذه السنة وقمت فتنة الناصري (راجع عنها 

«التعريف» ص "١!‏ ص 915. «والعبير» جة ص 

ومايليها). 

١‏ توفى قاضى المالكية ناصر الدين ابن المَّنَسِىء 
وكان ابن خلدون آنذاك مقيماً بالفيوم لضم زرعه 
من وقف القمحية. فبعث إليه السلطان وقلده 
وظيفة قاضى المالكية فى منتصف رمضان سنة 
إنعدى :وكماتمانة : ١‏ 


5 ذهب لزيارة بيت المقدس. فوصل القدس ودخل 
المسجد الأقصى وتبرك بزيارته والصلاة فيه» ولم 
يدخل كنيسة القيامة» ثم انصرف الى الخليل 
لزيارة قبر إبراهيم الخليل»؛ ومر في طريقه ببيت 
لحمء وارتحل من مدفن الخليل الى غزة» ومنها 
توجه الى مصرء فوافى السلطان بظاهر مصر 
ودخل في ركابه اواخر شهر رمضان سنة اثنتين 
وثمانماثة . 


7: وعزله السلطان من منصب قاضى المالكية؛ وولى 
بدلا منه نورالدين ابن الخلال. وكان البببيية في 
عزل ابن خلدون ‏ فيما يقوله ابن قاضي شهبة في 
تاريخه (سنة 8١”‏ لوحة ٠لااب)‏ «مبالغته فى 
العقوبات؛ والمسارعة إليها». فتولى ابن الخلال 
في منتصف المحرّم سنة ثلاث وثمانمائة. 


وفي منتصف ربيع الأول من تلك السنة» سنة 
807 سافر ابن خلدون مع ركاب السلطان بعد أن 
استدعاه يشبك الدوادارء فوصل غزةء وأراح بها أياماً 
ترقباً للأخبارء ثم وصلوا الى الشام مسابقين الططر إلى 
أن نزلوا شقحب (قرب دمشق)» ثم أصبحوا في دمشقء. 
وكان تيمورلنك فى عساكره من التتار(الططرء كما يكتبها 
ابن خلدون) قد رعلوا من بعلتك فاسدين ومفيق: 
فضرب السلطان فرج خيامه وأبنيته بساحة قبة يلبغاء 
ويئس تيمورلنك من مهاجمة دمشق. فأقام بمرقب على 
قبة يلبغاء يراقب جيش السلطان فرجء أكثر من شهرء 
وتجاول العسكران فى هذه المدة ثلاث مرات أو أربعاء 
ذكانت:الحرت سشالة. ثم نمى الخبر الى السلطان أن 
بعض الأمراء المنغمسين في الفتنة يحاولون الهرب الى 
مصر للثورة بهاء فأجمع رأيه للرجوع إلى مصر خشية من 
انتقاض الناس وراء اولئك الأمراءء واختلال الدولة 
بذلك. فأسرى السلطان ليلة الجمعة من شهر جمادى 
الآخرة؛ وساحل البحر الى غزة» وأصبحت دمشق في 
حيرة. فجاء القضاة والفقهاء واجتمعوا بالمدرسة العادلية» 
واتفق رأيهم على طلب الامان من الأمير تيمورلنك على 
بيوتهم وحرمهمء وشاوروا على ذلك نائب قلعة دمشق 
من قبل السلطان فرج» فأبى ذلك عليهم. فلم يوافقوه 
وأصروا على موقفهم. وخرج القاضي برهان الدين ابن 
مفلح الحنبليء. فأمنهم تيمورلنك» بعد أن تدلوا من 


السور وقصدوا إليه. وقد سأل تيمورلنك برهان الدين عن 
ابن خلدون. وهل سافر مع عساكر مصرء أو أقام 
بالمدينة» فأخيره بمقامه في المدرسة العادلية. وبلغ ابن 
خلدون الخبر فى جوف الليل» فخشى اليادرة على 
نقسه» :بكر ستحراً الى جماعة القضاة عنف البات+ وظلب 
الخروج أو التدلي من السورء فأبوا عليه ذلك أولأء ثم 
قبلوا ودلوه من السورء فوجد بطانة تيمورلنك عند الباب 
ونائبه الذي عينه للولاية على دمشق» واسمه شاه ملك 
من بني جقطايء فحياهم وأوصلوه الى معسكر 
تيمورلنك» وجرى بينه وبينهم الحديث الذي أوردناه في 
ملحق كتابنا (ص 7١5‏ ص 9094). 


وطلب ابن خلدون من تيمورلنك ان يسمح له 
بالسفر الى مصر . فأذن له وفي الطريق إلى مصر قطمع 
عليه الطريى ونهب ما كان معهء ونجا الى قرية هنالك» 
ثم ارتحل الى صفدء فأقام بها أياماء ثم مر به مركب من 
مراكب ابن عثمان سلطان بلاد الروم» فركب البحر الى 
غزة ونزل بهاء ومنها سافر الى القاهرة. فوصلها في 
شعبان سنة 407. 


وكان قد أشيع في مصر أنه هلك. قولى على 
المالكية جمال الدين الأقفهسي فى جمادى الآخرة سنة 
7 فلما رجع ابن خلدون الى مصرء أعيد إلى منصبه 
في أواخر خر شعبان» واستمر في منصبه إلى أن سّعي فيه 
لدى اللطان فولى مكانه جمال الدين البساطي في أواخر 


رجب سنة + 4 


4 ثم أعاده السلطان إلى الوظيفة في نهاية سنة 
8*4 وبقي في منصبه سنة وبعض سنة» ثم أعيد 
الآخر سنة .80١‏ 


ثم أعيد ابن خلدون قاضياً للمالكية في عاشر 
شعبان سنة سبع ثم عزل في أواخر ذي القعدة 
من نفس السنة . 

في شعبان أعيد ابن خلدون قاضياً للمالكية 
لسادس مرة. وفي 30> رمضان من سنة 8١8‏ 
(ثمان وثمانمائة) توفي وهو في منصبهء ودفن في 
مقبرة الصوفية خارج باب النصر بالقاهرة. 


ابن خلدون 


(ترجمان) العبر وديوان المبتدأ والخبر 


في أيام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم 
من ذوي السلطان الأكبر 

المقدمة 

#مقدمة» ابن خلدون من الأعمال الكبرى للفكر 
الإنساني على مرّ العصور. كيف لاء وهي تضع الأسس 
الأولى لعلم جديد هو علم العمران الذي هو مزيج من 
علم السياسة وفلسفة التاريخ وعلم الاجتماع بالمعنى 
الحديث. ونقول «مزيج» لأننا لا نستطيع ان ندرجها 
تحت واحد فقط من هذه العلوم الثلائة» وإلا بالغنا في 
التقدير او نقصناها حقها لدى الوزن والمقارنة. ونحسب 
أن الذين نقدوا ابن خلدون والذين أمعنوا فى تمجيده قد 
أخطأوا على السواء لأنهم لم يلاحظوا هذه الواقعة: 

فالذين أخذوا عليه قصور المنهج التاريخي أخطأوا 
لأنهم ظنوا «المقدمة» بحثاً منظماً عداو تأهدنغادلزه 216 
في النقد التاريخي» فانتظروا أن يجدوا فيه ما ينتتظرون من 
كتاب مثل كتاب «المدخل الى الدراسات التاريخية؛ 
للانجلوا وسينوبوس أو كتاب عن «المنهج التاريخي» ‏ 
بينما لم يرد ابن خلدون إلا أن يشير إشارة عامة الى 
أوهام او مغالط المؤرخين وأن يدعو من وراء ذلك الى 
إقامة «منهج تاريخي» أو نقد للتاريخ. 

والذين أنكروا عليه أنه فيلسوف للتاريخ إنما 
تلمسوا وراء آرائه في تطور الدول فلسفة منظمة في 
التاريخ والزمان تقوم بدورها على فلسفة في الوجود شأن 
كل فلسفة حقة في التاريخ» بينما هو لم يقصد الى شيء 
من ذلك. لأنه إنما اراد استقراء الأحوال التاريخية 
الواقعية للدول التي عاصرها وشارك في أحدائهاء ثم 
ستشرف بفكره إلى شواهد من التاريخ الاسلامي بخاصة 
وأحياناً الى شواهد من التاريخ العام تأييدا للقواعد العامة 
التي استخلصها مباشرة من الأحوال الواقعية. 

والذين استكثروا عليه أن يكون مؤسساً لعلم 
الإجتماع إنما قاسوه بعلم الاجتماع كما رسخت قواعده 
في النصف الثاني من القرن الماضي وأوائل هذا القرنء 
وهو قياس غير مقبول من الناحية التاريخية كما أن تطور 
علم الاجتماع قد سار في اتجاه آخر غير الاتجاه الذي 


كان عسى أن يتخذه لو أنه بدأ من النقطة والأسس التي 
خلفها ابن خلدون؛» فإن القارىء يحار احياناً فى معرفة 
الباب الذي يندرج فيه هذا أو ذاك من المعاني الرئيسية 
فى «المقدمة» فمثلاً فكرة «العصبيّة» هل هي فكرة سياسية 
او ظاهرة اجتماعية؟ وآراؤه في الكسب والمعاش هل هي 
آراء اجتماعية أو بالأحرى اقتصادية؟ وهل نظرياته في 
الدول وأحوالها وما يطرأ عليهاء تدخل في باب النظم 
السياسية» أو هى مجرد استقراءات للأحوال التاريخية 
فتدخل تبعاً لهذا في فلسفة التاريخ؟ كل هذه الأسئلة لا 
بد ان تثور في ذهن القارىء وهو يقرأةالمقدمة؛ حين 
يحاول ان يردّها الى العلم الذي تنتسب اليه. 

وفى رأينا أن الجواب عن هذه الأسئلة جميعاً لن 
يتحقق إذا حاولنا إدراجها تحت علم واحدء ولا مناص 
إذن من القول بأنها مزيج من تلك العلوم الثلائة: فلسفة 
التاريخ ومنهجه؛ علم السياسة»؛ علم الاجتماع. واذا كان 
لا بد من إدراجها تحت علم واحدء فلنسمه ه«علم 
العمران البشري» بالمعنى الواسع الذي اراده ابن خلدون 
لهذ الشسة: 

وليس لنا بعد هذا أن نطلب من ابن خلدون فى 
هذه «المقدمة١‏ أن يقدم لنا عرضاً منظماً ا 5160 - 
ولو في صورة إجمالية ‏ لهذه العلرم الثلاثة : أحدها أو 
كلهاء وإلا أسأنا فهمهء. أو أمأنا الى هذه العلوم نفسها. 

«مقدمة» ابن خلدون إذن مزيج من فلسفة التاريخ 
وعلم السياسة وعلم الاجتماع. وليس لنا أن نحكم عليها 
إلا على هذا الأساس وحده. هنالك تتبدى لنا أصالتها 
بكل جلاء : 

فهذه الأصالة ظاهرة أولاً فى أنها أول كتاب عرض 
لأحوال الاجتماع البشري في الدولة ولاحظ ما يطرأ عليه 
من عوارض ذاتية. وانتهى الى أن المجتمع الانساني 
ممثلاً في الدولة كائن عضوي حيّ. يولد ثم ينمو ثم 
ينضح بم يتيلك نمس ثم سرت وحدد لهذا الكائن 
العضوي عمراً هو في نظره اربعة أجيال. والجيل أربعون 
عاماً. وربط بين هذا الكائن وبين الظروف المحيطة: 
جغرافية وجؤية وإقليمية. لهذا بدأ بأن قسَم العالم الى 
أقاليم» ووصف الطبائع التي يستلزمها مناخ كل إقليم» 
وما يستتبع ذلك من آثار في نفوس وأجسام ساكنيه. 
فكانت ها هنا محاولة جيدة للربط بين الكائن والبيتة على 


نحو شبيه بما نعرفه اليوم في علم السكان والجغرافيا 
البشرية» وإن كان ابن خلدون فى هذا الفصل فليل الحظ 
من الأصالة» لأنه اعتمد اعتماداً كلياً على بطليموس 
والجغرافيين العرب وعلى رأسهم الإدريسي والمسعودي 


وإنما أصالته فيما تلا ذلك من فصول عن الدول 
وأحوال تطورها والملك والتغلب وأنواع الملك وكيف 
يسري إليه الانحلال. صحيح أنه لم يقم ببحث مقارن في 
النظم السياسية» وكاد يقصر بحثه على الخلافة 
الإسلامية» مع أنه كان يعرف ما كتبه أرسطو في 
«السياسة» وأفلاطون في «الجمهورية» (السياسة). لأنه قرأ 
مؤلفات ابن رشد أعني تلخيصاته لكتب ارسطو ومن بينها 
كتاب (السياسة» ثم (الجمهورية» لأفلاطون. أترى رغبته 
في «الأصالة» هي التي حملته على عدم عقد هذه 
المقارنات مع النظم التي ذكرها أرسطو وأقلاطون؟ إن 
كان الأمر هكذاء فسيكون هذا مبرّراً غريباً لموقفه في 


هذه المسألة. انه يقتبس”'' من كتاب «السياسة» في تدبير 


اللإياسةالمنينوت الى ارسطو والذي تشرناة لول 0 
سنة 194604. ولكنه لا يكاد يأخذ عنه شيئاً ظاهراً. 
والسبب في هذا عندنا أن الكتاب فى واجبات السياسى» 
وابن خلدون لا ينظر فى الواجب إذه,ك 0 أوء تنو عه 
بل فيما هو واقع اذه 8 51 أناقو عه من أحوال الدول» 
ومن هنا لم يكن له أن يأخذ عن هذا الكتاب وامثاله من 
الكتب السياسية التي تيحث فيما هو واجب )ذم مع لا 
قيما هو واقع 1216 68. و#جمهورية» أفلاطون و#سياسة» 
ارسطوطاليس وما كتبه الفرس في السياسة أَدْخَلُ في باب 
الواجب منها في باب الواقع. وهذا هو ما يميزها من 
«مقدمة» ابن خلدون. ومن هنا كانت الأصالة عنده: فهو 
يمتاز من سائر المؤلفين في السياسة مثله انهم بحثوا في 
الدولة كما يجب ان تكون. لا فى الدولة كما هي في 
واقع التاريخ والواقع الحي المعاصر له ولهذا كان بحث 
ابن خلدون أقرب الى «العلم» الوضعي بالمعنى الحديث 
لهذا اللفظء ولعل هذا هو ما جعله يفخر قائلا عن هذا 
العلم الذي ابدعه على حد تعبيره إنه أطلعه الله عليه #من 
غير تعليم ارسطو ولا افادة مويذان» (ص 58. القاهرة 


.ه1707١ «المقدمةه طبعة بولاق ظ" ص8". القاهرة منة‎ )١( 
(؟) «الأصول اليونانية للنظريات السياسية في الإملام». القاهرة سنة‎ 
.١1 1 
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أدورنو 





سنة ١177ه)‏ وإن جميع الذين سبقوه كلهم «حوّم على 
الغرض ولم يصادفه ولا تحقق قصده ولا استوقى 
وسائله. ونحن ألهمنا الله إلى ذلك إلهاماًء وأعثرنا على 
علم جعلنا سن بكره وجهينة خبره» (ص 59 من نفس 
الطبعة). فإشارته إلى أنه أبدع هذا كلهه#من غير تعليم 
ارسطو ولا إفادة موبذان» معناها أنه لم يستفد في إنشائه 
من علوم اليونان ولا كتب الفرس . 

وأصالته ظاهرة في تفرقته بين العمران البدوي 
والعمران الحضري» وفي دراسة كل نوع منهما دراسة 
تعتمد على فكرة البيئة وعلى تأثير الأحوال الاقتصادية فى 
أبدان البشر وأخلاقهم. مما يفضي به الى وضع أثبات 
بخلال الناس في كل نوع منهما. 

ثم تأتي فكرة «العصبية»» وهي مزيج من العنصرية 
621550 والقومية المحددة وإن كانت أدخل فى معنى 
الجنس 206 منها فى معنى الجماعة القومية. لأنها «إنما 
تكون من الالتحام بالنسب. أو ما في معناه»؛ فهي اذن 
تقوم على فكرة الدم» أما الأرض فليست من مقَوّمات 
العصبية. على أن غاية العصبية هي الملك والدولة. 

وتبدو الأصالة كذلك في فكرته عن عمر 
الحضارة. فابن خلدون يرى أن #العمران كله من بداوة 
وحضارة وملك وسوقة ‏ له عمر محسوسء كما أن 
للشخص الواحد من أشخاص المكونات عمراً محسوساً. 
وتبيّن في المعقول والمنقول أن الأربعين للإنسان غاية في 
تزايد قواه ونموّهاء وأنه إذا بلغ سن الاربعين وقفت 
الطبيعة عن أثر النشوء والنمو برهةء ثم تأخذ بعد ذلك 
في الانحطاط ‏ فلتعلم أن الحضارة في العمران؛ لأنها 
غاية لا مزيد وراءهاء وذلك أن الترف والنعمة أيضاً 
كذلك إذا حصلا لأهل العمران دعاهم بطبعه الى مذاهب 
الحضارة والتخلق بعوائدهاء والحضارة. . . هى التفنن 
في الترف واستجادة أحواله والكلف بالصنائع التي تؤنق 
من أصنافه وسائر فنونه من الصنائع . . . وإذا بلغ التأنق 
فى هذه الأحوال. . . الغاية تتيعه طاعة الشهوات» فتتلون 
النفس من تلك العوائد بألوان كثيرة لا تستقيم حالها معها 
في دينها ولا دنياها» (ص ”65” طبعة بولاق الثالثة» 
القاهرة سنة ١٠7١ه).‏ 

وهذه فكرة أصيلة لم نرها لأحد قبل ابن خلدون» 
وتربطه بفلسفة الحضارة بمعناها في هذا العصر 


عنطمهدهانطصعن )111 خصوصاً عند اشبتجلرء وإن كانت 
الفكرة عند ابن خلدون تتلون باللون الدينى على عادته 
فى كل «(المقدمة؟. 1 

والواقع ان المميز الأكبر بين ابن خلدون وقلاسفة 
الحضارة والاجتماع والسياسة في العصر الحديث هو 
غلبة الروح الدينية على اتجاهه في التفسير والتعليل. وهو 
أمر مفهوم بطبعه لدى مفكر ينتسب بكل روحه الى 
الحضارة الاسلامية والى العصر الوسيط. ومن العسير أن 
نعثر فى تأويلاته وتعليلاته على نزعة عقلية 
صر يحةع)و نم2010 . وأنى لنا أن نظفر بها عند رجل 
يؤمن بالكهانة والرؤيا والسحرء ويسمح للخوارق بأن 
تدخل عوامل في توجيه الأحداث التاريخية! . 


المراجع 
فى كتابنا #مؤلفات ابن خلدون» درسنا بالتفصيل 
كل مؤلفاته وأوردنا ثبتا وافياً بما كتب عنه من كتب 
ومقالات بمختلف اللغات. القاهرة ط١‏ سنة 1437. ط١‏ 





تونس /ا/91١.‏ 
أدورنو 
(لمصعدعي ١‏ «00مع1) 210ه40 
(1969 - 1903) 
فيلسوف وموسيقي ألماني ينتسب الى «مدرسة 
فراتنكفورت» ٠.‏ 


ولد في فرانكفورت ‏ على نهر الماين ‏ في ١١‏ 
سبتمبر 6»١9915‏ وتوفى فى سنة ١94595‏ من اسرة يهودية 
ميسورةء وكانت امه مغنية وأصل اسرتها من جنوة. 

وقد قال عن نفسه: #درست الة لفلسفة والمو سيقي ٠‏ 
وبدلا من أن أنسحب من احداهماء كنت دائما اشعر 
طوال حياتى بأننى فى هذين الميدانين المختلفين؛ أبحث 
عن نفس الشىء وفى سنه ١١‏ حصلت علي الدكتوراه 
الأولى برسالة فى الفلسفة» وفى سنة ١1971١‏ حصلت 
على دكتوراه التأهيل للتدريس في الجامعة برسالة عن 
أن طردنى النازي منها فى سنة 51977 . 


ذلك أنه بدأ بدراسة التأليف الموسيقي». وفي سنة 


أدورنو 


07 صار مساعداً فى «معهد البحث الاجتماعي' ني 
قر اورت وبعد حصوله على الدكتوراه المؤهلة 
للتدريس 105)هائ!ز1120 في سنة 19731 عين مدرساً في 
جامعة فراتكفورت. لكنه لما تولت النازية الحكم في 
المانيا فى "١‏ يتاير ١977‏ طردته من التدريس في 
الجامعات الألمانية بوصفه يهودياً. فهاجر الى إنجلترا في 
سنة 019784 وبقي فيها 4 سنوات. ثم هاجر في سنة 
1974 الى الولايات المتحدة الأمريكية» حيث عين مديراً 
للموسيقى فى ادارة مشروعات البحث في راديو 
برنستون؟ من سنة 19174 حتى 219441 ثم صار مديراً 
ثانياً لمشروع البحث في التمييز الاجتماعي في جامعة 
كاليفورنيا في باركلي من سنة ١91١‏ حتى سنة 19448. 
وبالاث شتراك مع ماكس هوركهيمر ماعط 10:1 أصدر 
كتاب «ديالكتيك التنوير» (سنة .)١941‏ كذلك كتب»ء 
بالاشتراك مع عالم النفس الأمريكي نت سانفورد 
716714 _ كتاب : «الشخصية الاستبدادية» (سنة 
٠‏ وهو دراسة نقدية حادة للمذاهب السياسية 
الشمولية» فى اطار التحقيقات الخاصة بمعاداة اليهود, 
والتي كانت تجريها «جماعة باركلي لدراسة الرأي». 


وفى سنة ١948‏ عاد الى المانياء وبرر ذلك 
بدافعين: الأول اعادة معهد فرانكفورت للأبحاث 
الاجتماعية؛ والثانى ‏ كما قال _: «لأن اللغة الالمانية 
تمثل نوعاً من النسب المختار الخاص جداً مع الفلسفة» 
ومع التفكير النظري؟ فحاول اعادة وجود ذلك المعهد هو 
وهوركهيمر. ثم صار استاذاً في جامعة جيته» التي هي 
جامعة فراتكفورت» وكانت محاضراته تدور خصوصا 
حول المشاكل التي عت بها الحياة السياسية 
والاجتماعية في الخمسينات والستينات. وكان يعد من 
قادة الحركات السياسية العنيفة ذات الاتجاه اليساري في 
المانيا في تلك الفترةء وما لبث أن وقع في نزاع مع 
شباب هذه الحركات؛ فهاجمه خصوصا أتباع ماوء 
واتهموه بالضلوع مع النظام القائم والافتقار الى الثورية. 
وذلك لأنه وإن دعا الى التغيير الاجتماعي الجذري فإنه 
كان يرى أن يتم ذلك بدون استخدام العنف . 


وفي أثناء رحلة في سويسرة سقط صريعاً لأزمة 
قلبية مفاجثةء وذلك في مدينة اتسرمت ]2/608 
المنتجع السياحي الشهير» فى 3١‏ اغسطس سنئة 8" ١0‏ 


وترك بعد وفاته كتابين لم ينشرهما إبان حياته؛ احدهما 
هو «النظرة الجمالية»ة والثانىي بحث عن بيتهوئن . 


آراؤه 
تأئر أدورنو بهيجل» وفرويدء وجورج لوكاتش» 
ودرس الموسيقى على يد ألبان برج ع:ع5 سموطاة فى 
والاجتماع ‏ وهاك أهمها : 


- "كي ركجور : تركيب ما هو جمالي؟  ١195‏ 


- افلسفة الموسيقى الجدية» ‏ 9149١ء‏ توبنجن. 
9محاولة بحث عن هُجنره ‏ 19237. 
4 «نقدالحضارة والمجتمع". 21925 
فرانكفورت . 
اتنافرات»١‏ - 1965. 
في النقد المابعدي لنظرية المعرفة؛  21١9955‏ 
استوكهلم. 
«مناحى الفلسفة الهيجلية» ‏ /ا951١.‏ 
المدخل الى علم الاجتماع المو 
فراتكفورت ؟977١.‏ 
4 #تعليقات في الأدب»» ” أجزاءء فرانكفورت 
.1١195560_ ١9565١ 1964‏ 


سيقي" 


٠‏ ١علم‏ الاجتماع: خطب ومحاضرات» 
«مهاجمات»» فراتكفورت .١19777‏ 
#ثلاث دراسات عن هيجل» ٠‏ قرانكفورت 
1365 
وآراء أدورنو لا تكوّن مذهباً منسقاً محكماء بل 
هي تفاريق مشتتة في مختلف كتبه » والاتجاه السائد في 
كتاباته هو تتبع «الانحلال» في الحضارة المعاصرة. ولهذا 
نتردد في كتاباته هذه المقاصد: الانحلال» التحلل» 
الأزمة. التصفية. الانهيار. ويتجلى هذا بوضوح في 
المحاضرة الاستهلالية التى ألقاها فى جامعة فرانكفورت 


1.6 


الإرادة 





نما عين مدرسا فيهاء وذلك فى سنة ١1971١‏ وموضوعها 
عر ”«أعمية الفلسفة ودورها فى الوقت الحافكزف: وفيها 
يوجه سهام النقد لكل التيارات المعاصرة فى الفلسفة: 
مدرسة ماربورجء (الكنتية الجديدة). 2 الحياة 
(دريش ) ووجودية هيدجرء الوضعية في مدرسة 
ويرجسون. فقد رأى ادورنو ان كل هذه التيارات الفلسفية 
تفضي - بطرق مختلفة ‏ الى نفس التناقض إنها تحاول ‏ 
بعد انهيار المذاهب المثالية ‏ الوصول الى نظام في 
الوجود ملزم. وهذا الالزام يبهظ كاهل الفرد بواسطة 
فكرة الهوية والكلية: الدولة» السلطةء المؤسسةء 
الادارة» البيروقراطية» ولهذا دعاادورنو الى الغاء 
المقولات العقلية القبلية» ابتغاء الابتداء من الوفائع 
المادية . 


وفي كتابه #ديالكتيك التنوير» )١9151/(‏ يتناول تدمير 
العقل بواسطة العقل نفسيه في (١‏ جتمع المعاصر. ان 
اتجاه الفكر الحديث هو الى السيطرة على الطبيعة» لكن 
السيطرة على الطبيعة تؤدي بدورها الى سيطرة العقل على 
نفسهء أي الاستبداد والقهر والتنظيم المحكم الخانق» 
لقد انقلبت فكرة العدالة والحرية وحقوق الانسان ‏ فى 
المجتمعات الصناعية ‏ الى تقهقر «العقل؟ والى أن تكون 
معادية لليبرالية الديمقراطية فتفرض السلطة والبطش 
والقهر للعقل وللإنسان؛ ويفرزغ ادورنو من طغيان وسائل 
الاعلام: من صحافة. واسطوانات» وأفلام» وراديوء 
وإعلانات وما أدى اليه هذا كله من نمطية الثقافة والبرامج 
على غرار النمطية 10120105)513112201085نا4 فى 
الصناعة. . فالثقافة التى ادعو انها اصبحت ديمقراطية 
ليست من الديمقراطية في شيء . والمديرون 113228675 
الجدد للثقاقة ‏ يساعدهم متخصصون في التسويق 
18 يكتفون بتقديم الفتات من الثقافة البورجوازية 
التقليديةء ولا ينتج عن هذا إلا «الخداع الهائل 
للجماهير» . 


نشرات مؤلفاته 


تقوم دار سوركمب للنشر في فرانكفورت بنشر 
مجموع مؤلفاته 2عا/لعطعة عا [6تمدوء0 في "5 
مجلداء بإشراف رولف تيدمان 1160102188 1011 منذ 
مسنة 7١91/٠‏ 


ملعجهع0شة ل00ن عدعة 854 ععطع لا تممقساءعاءه8 .2 - 
2 ,اننالعلموء1 

251 16أ0107ه 12 اع 860عه0ث :عيرم .1 - 
68 ,وصوط 

عذممغطا اء عزعه1ة1046 ,غ35 ,مصعملهم: معمعضئؤل .34 - 
3 ,و23 ,)عج'1 عل 


-12170010 مخ ععتطعو (لمطعمداء154 عط1 :ع105 .0 - 
60معه200 .للا عملمعط1 1ه واأطعنامط عغطا مغ مما 
.78 ,عطاماذع ه8251 220 002دمآ 

69 ,لمعم تاكلم .ممعمق4 طعهمه عطلمئآ عنعلم8 علط - 
ع 1115015 .عناوتاءة0121 مهأ متعهه1"! :1219 .14 - 
,2315 ,01/ز1950(,223 - 1923) أرمأعمهءع] عل عامعء "1 
1977 


عامع نآ عل عنالوتاقء عرمغطا هآ :امععمالا .14 .0 - 
.6 ,202625 ,25202010 عل 


2 ع0 عناوناءهة0131آ ارمع مدع عل عاأمعء؟١‏ :2لصات .لا - 
4 ,2325 ,1326ناء1 32م 


الور ادة 


اسسأ ايح سس ات ا اي اساي بابب سس سس لمم 


(.1) ننث/الا (.12) عنانلا 
(.52) لهادماه7 :(1) قادماه؟ 
(.2)) كاععلنه8 :ز(.1) عمامسآنآا 
يعرّفها معجم لالاند كما يلي :١‏ شكل الفعل 
الشخصي الذي يتضمن - في صورته الكاملة امتثالا للفعل 
المراد احداثه» وقراراً وقتياً بالميل الى هذا الفعل» 
وتصور الاسياب الداعية الى انجازه او عدم انجازه» 
والشعور بقيمة هذه الأسباب». والتصميم على الفعل وفقاً 
لما تشير اليه والانتهاء الى التفنيد او الاقناع النهائي. 
وديكارت يقول: «الارادة تقوم فقط في انه من اجل ان 
نؤكد او ان ننفي» وان نواصل او ان نتجنب الامور التى 
يقترحها العقل علينا - نحن أن نفعل بحيث لا نشك ابداً 
في أن قوة خارجية ترغمنا على ذلك» ١‏ ديكارت: 
«التأملات:: : /7). 
(؟) صفة للخلق تقوم في القوة المتفاوتة المقدارء 
والتي بها يبقي الميل؛ الذي يشعر به المرء انه هو هو عن 
وعي ١‏ ويصير فعلاً على الرغم من مقاومة ميولٍ اخرى 
بالنسبة اليها يعدّ نفسه سلبياًء وبهذا المعنى يقال: «ارادة 


الإراحة 


ضعيفقة». و(الديه ارادة؟. 

() وفى الأخلاق: الارادة هى استعداد اخلاقى 
لنفعل على نحو معين إما بوجه عام» وإما في حالة 

وبهذا المعنى الأخلاقى أثيرت مشكلة الارادة فى 
الفلسفة منذ سقراط» وأقلاطون على النحو التالى: هل 
يفعل الاتسان الشرٌ ارادياً؟ وقرر كلاهما أن الانسان لا 
يفعل الشرٌ بارادته. بل عن جهل بالخير. ومن ثم قالا إن 
الفضيلة هي العلم بالخيرء ويكفي ان يعلم ما هو الخير 
لكي لا يفعل الشرّ لكن ارسطو جاء فشكك في هذه 
النظرية» وقال إن الانسان قد يفعل الشرّ بارادته وعن علم 
بأنه شر (راجع : «الاخلاق الى نيقوماخوس» م7 فه) 
ومن هنا يمكن التمييز بين الارادة الطيبة» والارادة 
السيّئة: فالأولى هي العزم الراسخ على فعل الخيرء 
والشانية هى الإرادة الموجّهة نحو فعل الشر. لقد رأى 
أرسطو أن لدى الانسان ارادة للخير. وإذا امتزج هذا مع 
الحكم على ما يؤدي الى الخير في ظروف معينة؛ فإنه 
ينتج عن هذا: اختيار 2156515 والمعايير التي وفقا لها يتم 
الاختيار يمكن ان تختلف من شخص الى اخر وليست 
واحدة بين الناس جميعاً («الأخلاق الى تيقوماخوس؛ ص 
)2 

وكما أن «الفضيلة تتوقف علينا نحنء فكذلك 
الرذيلة تتوقف علينا نحن. لأنه حيث لا يتوقف الأمر إلا 
علينا كيما نفعل١‏ فإنه لا يتوقف إلا علينا أيضاً الا نفعل. 
ومتى كنا نستطيع ان نقول: لا! ‏ كذلك نستطيع أن 
نقول: نعم! وتبعا لذلك فإنه إذا كان فعل الخير يتوقف 
علينا فكذلك يتوقف علينا فعل ما هو شائنء» وبالعكس ٠»‏ 
إذا كان عدم فعل الخير يتوقف على إرادته. فإن فعل 
الشرّ يتوقف عليها أيضا» («الأخلاق الى نيقوماخوس» م7 
ف0). 

أما المفكرون المسيحيون في عصر الآباء ثم في 
العصور الوسطى فقد استلهموا: "سفر التكوين» ورسائل 
القديس بولس من ناحية. واستندوا من ناحية اخرى الى 
ارسطوء ومن أوائل من عالجوا مسألة حرية الإرادة 
الفديس اوغسطين فى كتابه: «فى ححرية الارادة» 
(مجموعة الآباء اللاتينية 61 ج5؟7. عمود 15886, 
١21١ 0‏ ؛ وكتابه 1016400010865 (21 ج715 
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عمود 6045) ثم يوحنا الدمشقى فى كتابه : «الدين 


المستقيم» (مجموعة 50 ج 44). وقد أكد اوغسطين 


حرية الاختيار. 


وقال القديس أنسليم (من كنتربري) أن حرية 
الازادة هى القدرة على المحافظة على الارادة المتحيزة 
بينما قال أنسليم اللاؤني إن حرية القرار هي القدرة على 
فعل الخير او الشرّ» ورأى أن الملائكة والمسيح كانوا 
قادرين على استعمال هذه القدرة بنوعيهاء. لكن الملائكة 
وحدهم هم الذين استعملوها (بلسن؟؛ بينما المع لم 
يستعملها وان كان يملكها. وبراي اتسليم اللاؤني اذ 
القديىس ألبير الكبيرء ولكنه أنكر ان يكون الله أو 
القديسون قادرين على فعل الشرهء وإن كان ذلك لا 
الخلاصة فى الانسان غمتصمط عل فلتوريا5 من 582 
كلمتص 5844 4٠‏ 


أما القديس توما الاكوينى فاتخذ فى هذا 
الموضوع كرام متباينة طوال ان ا 
على كتاب «الأقوال لبطرس اللومباردي* مروراً بكتاب 
#فى الحقيقة» وشرحه على كتاب «الأخلاق» لارسطود 
حتى كتابه #الخلاصة اللاهوتية» فى اخريات عمرهء قفى 
الكتب الثلاثة الأولى أكد أن الارادة تهدف إلى الخيرء 
أما في «الخلاصة اللاهوتية؟ فإنه ميّز بين القدرة العقلية. 
والقدرة الارادية. وقال إن للعقل الدور الأكبر في 
الأفعال الأخلاقية. لأن العقل هو الذي يحدد اهداف 
الارادة. وهكذا أكد ان الارادة إنما تفعل بحسب 


لكن فى النصف الثانى من القرن الثالث عشر اتخذ 
المفكرون المسيحيون المنتسبون الى طريقة القديس 
القديس توما الاكوينى. إذ جعلوا للارادة المقام الأول. 
وبهذا وضعوااول صورة لمذهب الارادية0100]621550ل/ا 
فجاء والتر الذي هو من بروجه 5عهنك8 عل 67ا11د الا وميز 
بين الارادة الطبيعية - وهي الشهوة السلبية التي تميل الى 
الخير. وبين الارادة الحقيقية التي لها القدرة على الحكم 
والتفريق. وهي ثقة ايجابية تقدر على أن تقبل» أو ترفض 
ما يقدمه العمّل لها. وهذه الإرادة مستقلة عن العقل ‏ 


الإرادة 





كذلك قال جيوم دلامار 843:6 12 عل عصنذاانتاق أن 
للإرادة قدرتين : ايجابية وسلبية: سلبية من حيث ان 
عليها ان تتلقى موضوعها من العقل». وايجابية من حيث 
أنها تحرك نفسها وتحرك سائر اجزاء النفس. 
الذي من روما عل 311[165) 
500 أن يوفق بين توما الاكوينى وبين هؤلاء 
الفرنسيسكان. فقال إنه حين يقدم العقل الى الارادة الخير 
0 فإن الارادة لا تملك إلا الأخذ بهء لكن الارادة 
في التحكم في أفعالها هي حينما يكون هناك مجال 

1 بين درجات تسبية من الخير : انها هنالك تستطيع 
أن تأخذ بالأوجه الخيرة او الشريرة للأمر الذي يقدمه 
العقل . 

لكن أكبر انصار مذهب «الارادية» هو يوحنا دونس 
اسكوت ]0ن5 10100285 3630. لقد نظر الى المشكلة من 
حيث التقابل بين نظام أو مذهب الطبيعة» وبين نظام او 
مذهب الحرية. فالعقل الانساني الواحد ذو الموضوع 
الواحد لا يمكن أن ينتسب الى كلا النظامين (أو 
المذهبين) في وقت واحدء إنه لا يمكن أن يكون ناتج 
الضرورة الطبيعية» وناتج حرية الارادة في وقت واحد 
معاً. وفي الله لا يمكن أن تجتمع حرية الارادة والضرورة 
معاً: إن الله يحب بالضرورة اللامتناهية؛ وليس الأمر 
كذلك بالنسية الى الارادات المخلوقة. فحب الله وارادته 
هما عين ماهيته. أما حب الإنسان وارادته فليس عين 
ماهيته. والارادات الانسانية لا تحتاج الى التشوق الى 
الغرض الذي يقدمه اليها العمل الانساني» ان في 
استطاعتها أن تفعل» ولا تفعل» وفي وسعها ان تفعل 
على النحو الذي وجب لها. والارادة هي التي تتحكم في 
سائر الاستعدادات(أو القدرات) الانسانية فالارادة اذن 
اسمى من العقل» لأنها هي التي تتحكم في العقل» لأن 
المحبة 232006 أسمى من المعرفة» والخير أسمى من 
الحقيقة (دونس اسكوت : 5غ1هاء16[ل000 كعممننقعن0© 
.)1١-145‏ 


وبمثئل هذه النظرية قال وليم الأوكامي . لفد تصور 
حرية الارادة بمعنيين : الأول هو الاستقلال عن القهرء 
والثانى هو تلقائية الفعل ؛ إن الارادة حرةء وهي قدرة 
فعالة» تستطيع ان تشتهي والا تشتهي ما يقدم اليها من 
جانب العقل. وللارادة حرية في اختيار غرضهاء كما أنها 


وحاول ايجيدوس 


حرية اختيار الوسائل المؤدية الى تحقيق غرضها. 
الطبيعة محكومة بالقوانين المفروضة عليهاء 0 
فلا ينتسب الى نظام الطبيعة» وإنما ينتسب الى نظام 
الحرية . 


وفي العصر الحديث نجد أولاً ديكارت» الذي 
اسكوت. من حيث 
توكيد دور الارادة في الأحكام إذ يرى ديكارت أن العقل 
لا يخطىء. وإنما يحدث الخطأ يسبب الارادة. 
فالمسؤول عن الوقوع في الخطأ هو الارادة» ما دام العقل 
قد توصل الى أفكار واضحة متميّزة. إن العقل لا يخطىء 
ابداً من حيث هو عقلء. ودوره هو تأمل الأفكار 
وعلاقاتها بعضها بيعضء والبحث عنها حينما لا تتوافر 
لديه. اما الإقناع فهو من عمل الارادة» ولهذا فإن 
المسؤولية تقع عليها في حدوث الخطأء ومن هنا كان 
الدور الكبير الذي يعروه ديكارت الى الارادة في مواجهة 
العقل . 


يقول ديكارت في التأمل الرابع من «تأملاته»: أما 
اذا تأملت في نفسي عن قربء» وأدركت ما هي أخطائي 
ارسي ونيا الى تدهه على اندي نقصا) فإنني أجد 
انها تتوقف على تضافر سببين: هما قوة المعرفة التي في 
باطني» وقوة الإختيار 0 حرية إرادتي»: أعني 
وارادتي معاً. ذلك لأنه بالعقل وحده أنا لا أوكد ولا 
أنفى أي شيء بل اتصور فقط الأفكار عن الأشياءء 
واستطيع ان أذكرها او ان انفيهاء وإذا تأملتها على هذا 
النحو يمكن القول أنه فى العقل لا يوجداي خطأء 
بشرط ان نأخذ كلمة: «خطأء بمعناها الصحيح. وعلى 
الرغم من وجود ما لا نهاية له من الأشياء في العالم؛ مما 
ليس وفي ذهني أي فكرة عنهء فإنه لا يمكن أن نقول 
بسبب هذا إنه محروم من هذه الأفكار كشيء راجع الى 
طبيعته» بل ينبغي ان يقال فقط إنه لا يملكهاء لأنه لا 
يوجد أي دليل على أن الله كان عليه أن يهبني رؤية أكبر 
وملكة أقوى على المعرفة من تلك التي وهبني إياها. . 
وإذا فحصت عن الذاكرة» أو الخيالء أو أية ملكة 
أخرى» فإنى لا أجدها إلا صغيرة جداً ومحدودةء. بينما 
هي في الله كبيرة جداً ولا متناهية. اللهم إلا الارادة 
وحدهاء فإني أشعر بأنها فيّ كبيرة جداً الى درجة أنني لا 
أستطيع أن أتصور في نفسي فكرة أكبر منها وأوسع» حتى 


اتخذ موقفاً قريباً من موقف دونس 


إنها هي التي تجعلني اعرف أنني أحمل صورة التشابه مع 
الله. ذلك لأنه على الرغم من أنها في الله أكبر جداً مما 
هي في أنا ‏ ما من حيث المعرقة أو من حيث القدرة. 
وهما مرتبطتان مما يجعلهما أكثر رسوحخاً وفعاليّة» وإما 
بسيب الموضوع. بقدر ما تتعلق الارادة بالكثير من 
الأشياء (مجموع مؤلفات ديكارت» نشرة آدم وتثائري». 
جةء ص 1508 -45» باريس .)١8977‏ والفارق بين 
الارادة الالهية والارادة الانسانية هو أن الارادة الالهية 
تخلق الوجود وما فيه من حق وخير» بينما الارادة 
الانسانية لا تستطيع ذلك. 

وبعد ديكارت جاء اسبينوزا فأكد أولاً الفارق بين 
الارادة والعقل عند الانسان» وقال إنهما لا يشتركان إلا 
في الاسم فقط . (اسبينوزا: «الأخلاق» ق1ء2 القضية رقم 
/ء الحاشية) ثم رد بعد ذلك الارادة الى العقل ولهذا 
قال ان التصور المسيحي لعملية الحق؛ بوصفه فعل حرية 
مكلفة. تصور باطل «لأن الارادة لا يمكن أن تسمى علة 
حرة. بل هي علة ضرورية» (الكتاب نفسه» القضية رقم 
27). ويجب أن تشارك في ضرورة الفكر. ومن هنا ينتج 
أن الله لا يفعل عن ارادة حرة» وإنما يصدر كل شيء 
عن الله عن ضرورة باطنة في طبيعته» وتلك هي الطبيعة 
الطابعة 82105335 22311356 التي منها مصدر 1 الطبيعة 
المطبرعة 23053218 عتنا]22 أي الوجود. وبالجملة 
يهاجم اسبينوزا رأي ديكارت واآراءه في سيادة الارادة 
على العقلء ويرد الارادة الى العقل . 

وهنا نصل الى امانويل كنت الذي عني خصوصاً 
بدور الارادة في الأخلاق. ومن هنا بحث في علاقتها 
بالخير والشرء وبحث في النيات. وأوسع ما كتبه في 
موضوعها هو ما ورد في كتابه: «نقد العقل العملى؟؛ 
وهذا طبيعي لأنه بحث في الأخلاق. : 

يتحدث كنت عن «الارادة المحضة'» فى مقابل 
«العمّل المحض».؛ ويقول: (إن الحقيقة البوضوعية 
لارادة محضة ‏ أو وهو نفس الشيء ‏ لعقل محض 
عملي. تقوم في القانون الأخلاقي» المعطى قبلياً 2 
86108 بواسطة واقعة لأنه هكذا يمكن أن نسمى تحديد 
الارادة. الذي هو أمر لامفر مته» وإن لم يقم على 
مبادىء تجريبية. وفي تصور الارادة يوجدء متضمناً من 
قبل تصور عليّه. مع حرية؛ أعني عليّه غير قابلة للتحديد 


14 


بوا سطة القوانين الطبيعية» وتبعاً لذلك فإنها ليست قابلة 
لعيان تجريبي كبرهان على حقيقتها الفعلية. ومع ذلك 
فإنه في القانون العملي المحض القبلي» فإنها تبرر تبريراً 
كاملاء حقيقتها الموضوعية؛ لا من أجل(ومن السهل 
ادراك هذا) الاستعمال النظريء بل فقط من أجل 
الاستعمال العملي. وتصور موجود لهارادة حرة هو 
تصور لعلّة فى ذاتها 2011506208 1052© وبهذا يتأكد 
العره أن هذا التضور لآ يناقفن نفس يفيه من جره ان 
تصور علة على أنها صادرة عن الذهن المحض. ومضمن 
من حيث حقيقته الموضوعية فيما يتعلق بالموضوعات 
بوجه عام بواسطة الاستنباط» ومستقل ذهنياً يسبب اصله 
عن كل الاحوال المحسوسة. وليس محصورا في 
الظواهر (اللهم إلا اذا تعلق الأمر باستعماله استعمالاً 
نظرياً معيناً) - يمكن قطعاً أن يطبق على الأشياء من حيث 
هى موجودات للذهن محضة». (كنت: «نقد العقل 
العم 4 ترجفة فرنسية ض 054 بارئس +/اةا): 


ولتفسير هذا النص نقول إن كنت يميّز بين نطاق 
فعل العقل النظري المحضء ونطاق فعل العقل العملي 
المحض: فبينما العقل في استعماله النظري ملزم بعدم 
تجاوز حدود التجربة» وسيضل إن هو جاوزها بحثا عن 
موضوعات غير ميسورة له ادراكهاء فإن العمل في 
استعماله العملي يستطيع أن يكفي نفسه بنفسه وأن يحدث 
موضوعه وبالتالى فإن له حقيقة موضوعية:» لأن الارادة 
هي القدرة إما على انتاج موضوعات مناظرة للامتثالات» 
وإما القدرة على أن تحدد نفسها بنفسها وتحقق هذه 
الموضوعات أي القدرة على أن تكون علة» أي عندها 
القدرة على الخلق والابداع؛ وهو الأمر الذي لم يكن في 
مقدور العقل النظري. وبالجملة؛ فإنه بينما شكل المعرفة 
في الاستعمال النظري للعقل»ء يجب أن يتلقى مادته من 
الخارج؛ أي من العيان التجريبي؛ فإنه في الاستعمال 
العملي للعقل؛ نجد أن العقلء. بما له من معرفةء يضع 
المادة في نفس الوقت الذي فيه يضع الشكل الخاص 
بموضوعه . 


والشكل هو القانون الذي يهيمن على الارادة 
الخيّرة التي لا تتوقف على العاطفة او اللذة او المصلحة. 
ان الارادة الخيّرة هي الواجب. وهي الأمر المطلق الذي 
يطالب بأن يتم الفعل احتراماً للقانون الذي يقول: #ايجب 
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عليك لأن هذا واجب عليك» وهو الذي يأمرنا بأن نفعل 
دائماً بحيث نكون ‏ في وقت واحد معاً ‏ خاضعين 
لتشريع كلي في ملكوت الجنات التي فيها تعامل الانسانية 
من حيث هي غاية» وليس ابداً من حيث هي وسيلة . 
والقانون الأخلاقي هو السبب في حريتناء والحرية 
هي السبب في وجود القانون الأخلاقي. 
ولم يبلغ توكيد الارادة أوجه عند فيلسوف مثلما 


حيث هى ذاتى» كإرادة فقط» فالارادة 


عاءة يقول فشته: #إني أجد ذاتي؛ من 
هي التي توجهني 
نحو المبدأ الأول لوجودي» وهي التي تهبني المعنى 
الحقيقي للذاتية المحضة. «إن التجلي الوحيد الذي 
استشعر به في الأصل هو الارادة وفقط حين أشعر 
شعوراً جلياً بأننى أريدء هنالك فقط أصبح واعياً بذاتي» 
(نظرية العلم). فالارادة أذن هي السبيل الوحيد المؤدي 
إلى ادراك الذات . 

وجاء مين دي بيران فنقل مشكلة «الارادة» من 
ميدان الميتافيزيقا الى ميدان علم النفسء» لقد رأى أن 
الواقعة الأصلية ليست هي الفكرء كما قال ديكارت» بل 
«المجهود؟ )1.6]01آ. أي المجهود الذي تقوم به الارادة 
من اجل التغلب على مقاومة. هي مقاومة الجسم في 
الوحدة المعنية للشخصية الانسائية. وفى هذه الواقعة 
الأصلية يوجد أيضاً المعنى الأوّلى للعلّية. يقول بيران: 
«لا شك في أن الانسان يتجلى فى الاحساس الباطن 
بالمجهود او الحركة الارادية التى تدركها النفس فى 
الباطن كناتج نشاطهاء ومعدل علته هي الارادة(مين دي 
بيران: «العلاقة بين المادي والمعنوي فى الانسان؟. 
القسم الأول» بند1) والمقاومة هي أيضاً قوة عضوية 
للحياة الجسمية» تبقى خارج الوعي» لأنها لا تنعكس 
على نفسها. «إن فكرة التجلية نمطها الأول والوحيد 
يوجد فى السكون بالأناء ممثلاً فى المجهود»» فالتجربة 
الأصلية للارادة هي مصدر فكرة العقلية» كما انها مصدر 
فكرة الحرية. إن «الكوجيتو» (أنا أفكر اذن أنا موجود) 
عند بيران هو: أنا اريد. والمجهود يمارس مباشرة على 
القصور الذاتي للجسم العضوي حتى أن الواقعة الأولية 
هي اضافة: فحيث لا مجهود لا توجد مقاومة. وَتبعا 
لذلك فإن الجسم حاضر في: «أنا اريد؟. 


وعند شوينهور عادت «الارادة» لتحتل المكان 


الإرادة 


الأول في التفكير الميتافيزيقي إذ رأى ان «الشيء في ذاته» 
الذي تحدث عنه كنت ولم يستطع تحديده هو الارادة» 
وانتهى الى القول بأن العالم امتثال وارادة - على حد تعبير 
عنوان كتابه الرئيسي ‏ ولم تعد «الارادة» محصورة في 
علم الأخلاق» بل صارت هي الأساس في تصور الوجود 
والكون والعالم ولم تعد الارادة مجرد صفة او وظيفة 
للفكر. وتتنصف الارادة بثلاث صفات مميزة: الأولى انها 
واحدةء والثانية انها لا يمكن أن تفنىء والثالثة: أنها 
حرة. 


إن ارادة الحياة هى ‏ عند شوينهور ‏ الشىء في 
فاه الجاضر ذائما فى كل شي » حضورا محلا .. رفي 
اندفاع اعمى لا يقاوم؛ يدفع بالضرورة كل الموجودات 
نحو الفعل. وكل حركة للجسم هي فعل للإرادة» 
والعكس بالعكس.» حتى ان الجسم ماهو إلا الارادة 
متجسدة . والارادة هي المعرفة القبلية 0 3 للجسمء 
والجسم هو المعرفة البعدية 205662013 2 3 للارادة 
(«العالم ارادة وامتغالة جا ص ».)١184 ١6١‏ والارادة» 
في مجموعها هي ارادة الحياة بكل ما تتضمنه. فهي في 
الانسان مبدأ وجوده2» وجوهره الذي لا يغفنى» وهي 
سابقة على الوعي وعلى العقل وقد حاول شوينهور في 
كتابه : (الارادة فى الطبيعة» أن يبين وجود الارادة وهى 
تعمل عملها في العالم في المادة اللاعضوية؛ كما في قوة 
الانبات في النبات» وفي تركيب كل كائن. ونقتصر على 
هذا القدر من البيان» ونحيل القارىء الى كتابنا: 
«شوينهور» (ط١‏ سنة 14547ء القاهرة وطبع يعد ذلك 
مراراً) . 


واستبدل نيتشه بارادة الحياة التي قال بها شوينهور - 
ارادة القوة» بمعنى أن جوهر العالم هو النزوع الى المزيد 
من القوة. إن الحياة تريد الفيض ٠»‏ والتوسع وازدياد القوة 
باستمرار. يقول نيتشه في كتايه : «هكذا تكلم زرادشت»6: 
«لقد أفضت الحياة إليّ بهذا السر: أنا من يجب عليه 
دائماً أن يتجاوز ذاته» إن الإنسان شيء يجب أن يعلى 
عليه» وقد عرضنا فى كتابنا #نيتشه6(ط١‏ القاهرة 21956 
وطبع بعد ذلك مراراً» نظرية ارادة القوة فنجتزىء 
بالاحالة إليه. 


أسينسرء هريرت 
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فيلسوف وعالم انجليزي» ومؤسس نظرية التطور 
في العلوم الانسانية وعلوم الأحياء. ولد في دربي 
لا5:ع1 فى 717 ابريل 2.187١‏ لأسرة استقرت منذ عدة 
قرون في مقاطعة دربي عكنطة نإ16. وكان أجداده 
الأربعة من أوائل اتباع اللاهوتي الانجيلي جون وسلي 
لإعاوء/الا هطول )١78431 - ١7١5(‏ زعيم الحركة الدينية 
الاصلاحية المعروفة باسم: (الميثودية؛ 8ركذلكهطاء1 
وكان أبوه ذا شخصية قوية جدآء وذا آراء دينية واجتماعية 
تقدمية. . وكان هربرت أكبر أولاده والوحيد الذي عمّْرء 
بين اخوته الأربعة واخواته الأربع الذين توفوا خلال أيام 
قليلة من ميلادهمء باستئناء الأخت الرابعة التي عاشت 

طوال ثلاث سنوات . وكان هذا الوالد معلماً. 


لكنه أهمل تعليم ابنه هربرت؛ الذي عاش في 
دربى حتى سن الثالثة عشرة» باستثناء ثلاث سنوات 
قضامها في نواحي نونتجهام 0 ودخل 
المدرسة لكنه كان متخلفاً فى اللغتين اللاتينية واليونانية 
خصوصاًء وضعيفاً في سائر مواد الدراسة» ما عدا في 
التاريخ الطبيعي وعلم الطبيعة (الفيزياء) فقد تفوق فيهما. 
وكان أبوه سكرتيرا شرفيا لجمعية دربي الفلسفية» فتمكن 
بذلك من الاطلاع على بعض الكتب قفي مكتبة هذه 
الجمعية . 


وساعده أبوه وشجعه على تنمية استعداده للعلوم 
الطبيعية وملاحظة الطبيعة وفى سن الثالثئة عشرة ارسل 
الى هنتون اشارتر هاوس عكناه11 مقط 10 
بالقرب من مدينة باث ط88]6» ليعيش مع عمه توماس 
أسينسرء الذي كان راديكاليا تقدميا وزعيما لحركات 


ولكن قسوة سلوك عمّه هذا حمله على الفرار على 
قدميه عائداً إلى دربي. لكنه أرغم على العودة إلى هنتون 
اشارتر هاوس» حيث بقي ثلاث سنوات حريصا على 
الدراسة هذه المرة. وعاد إلى دربي بعد اتمام دراسته 
هذهء وهو فى السادسة عشرة من عمرهء وبعد ذلك 
بعام» بدأ العمل مساعداً لناظر المدرسة في دربي لكن 
بعد ثلاثة أشهر استطاع عمّه الآخر ‏ وليم اسينسر ‏ أن 
يحصل له على وظيفة مهندس مقيم في جزء من سكة 
حديد لندن ويرمنجهام. 

وفي سنة 148717 صار مهندساً مدنياً. وفي أقل من 
عام رقي إلى منصب أعلى في سكة حديد برمنجهام 
وفرلند. وصار عمله الرئيس في ورسستر وتنت ينا 
وعينه رئيس المهندسين ‏ مورسوم 0 -- سكرتيراً 
خاصاً له واستمر هربرت فى انشاء هذا الخط الحديدي 
حتى إتمامه في سنة .184١‏ فسرّح من العمل. وخلال 
سنوات العمل في السكة الحديدية اهتم خصوصاً 
بالمسائل الهندسية. ونشر مقالات قصيرة في مجلة 
صناعية» واخترع اختراعاً او اختراعين يدلان على براعة 
كبيرة أحدهما «مقياس للسرعة» ع206)6ع10ء/ا فى 
الماكينات. ١‏ 


ولما سرح من العمل فى السكة الحديدية, وعاد 
إلى بلدته دربي » اتجه إلى دراسة التاريخ الطبيعي (النبات 
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اسينسرجهربيرت 





والحيوانء واختراع الآلات» والمواضع اشخاصة 
بالعمليات العقلية في الجمجمة لإع2821262010) . 

وكان أول انتاج جاد في التأليف هو سلسلة من 
الرسائل التي نشرها في مجلة «الخارج على الكنيسة 
الانجليزية» 00840150156 72802 التى كانت لسان أصحاب 
هذه الحركة. وفى هذه الرسائل دعا إلى الحدّ من سلطة 
الدولة وإلى كفالة الحرية الفردية. وخاض غمار السياسة 
العملية؛ فانضم إلى حركة الداعين إلى تقرير الحقوق 
الانتخابية الكاملة» وصار أميناً شرفياً لفرع هذه الحركة 
في دربي. 

وفي سنة ١847”‏ نشر هذه الرسائل في كتيب 
بعنوان: «المجال الصحيح للحكومة» وفي السنة التالية 
صار محرراً مساعداً لجريدة اسمها: الرائد 21104 مقرها 
فى برمنجهامء؛ وكانت لسان حال حركة «الحقوق 
الانتخابية الكاملة» . 

وشارك مشاركة فعالة فى الاضطرابات الخاصة 
بمقاومة قانون القمع وبإلغاء الرق» ويفصل الكنيسة عن 
الدولة. وكان ‏ كما وصفه أحد أصدقائه ‏ راديكالياً في 
كل شيء. 

لكن عدم استقرار عمله في جريدة «الرائد» وكراهية 
بعض أصحابها لنزعته اللادينية حملاه على ترك العمل في 
هذه الجريدة؛ وعلى العودة إلى عمله السابق مهندساً فى 
السكة الحديدية... ولكنه ما لبث ان ترك نهائياً هذا 
العمل في السكة الحديدية. 

وفي عام 1847-1847 اكب على اختراع 
الالات. 

وأخيراً انتهت مرحلة التنقل بين الأعمال المختلفة 
وذلك حين عيّن في سنة ١848‏ محرراً مساعداً لجريدة 
«الايكونومست» 16020:0156 (الاقتصادي) بمرتب ماثئة 
جنيه في السنة (مع السكن والخدمة المجانيين). وكانت 
جريدة #الايكونومست» ملكا لجيمس ولسون  ١806(‏ 
8 ) الذي كان عضواًة فى البرلمان البريطاني» وئحت 
رئاسته لتحرير هذه الجريدة بلغت هذه الصحيفة درجة 
عالية من النجاح . 

واتاح له عمله هذا في جريدة «الايكونومست» 
التعرف إلى كثير من الشخصيات البارزة في السياسة وفي 


الأدب والفكرء نذكر منهم خصوصاً الآنسة ماري آن 
ممقخ 1435 (أو 5928 32نهد84) التى اشتهرت فيما بعد 
باسم: جورج اليوت 8104 66086 وهي التي ترجمت 
#حياة المسيح» تأليف شترارس 85هناهكا5 .2.1 (14048 - 
74 2؛ وجورج هنري لوس 16888 الذي صار صديقاً 
حهيما لهء وهو الذي عرّفه بالكاتب والمؤرخ العظيم 
توماس كارليل 821916 ). وإن كان اختلاف المراج بين 
كارليل واسينسر لم يتح لهذا التعرف الاستمرار. كذلك 
تعرف اسبنسر الى هكسلى 1115169 الذي كان آنذاك 
مغموراً وبواسطة هكسلى تعرف الى تيندال 080811" 
(815؟ -1887) الفيلسوف المادّي العلمي. ومن ثم 
قامت صداقة بين اسبنسر وهكسلي وتيندال. 


وكان أول كتاب ألفه هو بعنوان: «الاستاتيكا 
الاجتماعية: أو الشروط الضرورية للسعادة الانسانية؛ 
تحديدها وتفصيل القول فى أولها» 5ع1ا5)2 50631 وكما 
هو معلوم في علم الديناميكاء فإن الاستاتيكا هي الفرع 
من هذا العلم الذي يبحث في العلاقات بين القوى وهي 
في حالة توازن ‏ وموضوع هذا الكتاب» الذي ظهر في 
مطلع سنة ١80١‏ هو تقرير المبدأ التالي: «لكل إنسان 
الحرية في عمل كل ما يريدء بشرط ألا يعتدي على مثل 
هذه الحرية عند الآخرين» ثم استنبط من هذا المبدأ 
العام: حرية القول المحلي. وحرية التملك» الخ 
ومضى في توكيد الحرية والفردية إلى درجة أنه أكدٌ حق 
المواطن في الامتناع عن دفع الضرائب» إذا تخلّى عن 
مزايا حماية الدولة له. وقصر وظيفة الحكومة (أو الدولة) 
على مهمة كفالة الأمن للمواطنين في الداخل» والدفاع 
عن الوطن ضد العدوان الخارجي. وألغى التعليم 
الرسمى» وقوانين الفقراءء والرقابة الصحية لأن هذه كلها 
تقتضي التدخل في حرية الأفراد. 

ولقي هذا الكتاب نجاحاً كبيراء خصوصاً في 
الأوساط الراديكالية وعند اتباع مدرسة مانشستر التي 
جعلت شعارها هو: «دعه يعمل؛ دعه يمر» 5562نهآ 
23556 2عؤونه1 ,6ىنة1 وكانت في أوج نفوذها آنذاك . 
وطلب منه لوس معويمآ. المحرر الأدبي لجريدة 
راديكالية اسمها: القائد :ع20هع1. أن يكتب مقالات فيها 
فكتب اسبنسر عدة مقالات بغير توقيمء وقد أعيد طبعها 
ضمن مجموع مقالاته. وأهم هذه المقالات مقال ظهر 
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في مارس ١867”‏ بعتوان: «فرض التطورة 
65 م1 ادعمرمم1ء1067 وفيه داقع عن نظرية التطور 
العضوي . ولما كان كتاب دارون 123218 عن «أصل 
الأنواع» قد ظهر في سنة ١8609‏ وفيه عرض دارون 
نظرية التطور ‏ فإن اسينسر يكون قد سبق دارون بسبع 
سنوات في القول بنظرية التطور العضوي في الانسان 
والحيوان. 

كذلك نشر اسينسر مقالات في المجلة الفصلية 
الموسومة باسم: «المجلة الفصلية البريطانية طقتاء8 
اماع18 '9[رء)2نا0): وفي «المجلة البريطانية الشمالية»: 


وفى سنة 1867 توفى عمه توماس اسينسر تاركاً له 
خمسماثة جنيه» وبهذا المبلغ وبالعلاقات التي توطدت 
بينه وبين الأوساط الأدبية رأى ان في وسعه ان يقطع 
علاقته مع جريدة «الايكونومست» في يوليو سنة ١86017‏ 
بعد أن عمل فيها خمس سنوات. 


وفي سنة 186٠‏ نشر كتابه: مبادىء علم النمس» 
لاه 1وطاعنا؟2 04 وعامعوق5 وهر كتاب لم يعتمد فيه 
على أي كتاب في علم النفس مما كتبه الفلاسفة وعلماء 
النفس» بل استمده من تأملاته الشخصية. 


هنا نشير إلى أن اسبنسر لم يكن قارثاً مثابراً. ولم 
يدرس الفلسفة مطلقا. ويحكى عنه أنه حينما شرع في 
قراءة كتاب «نقد العقل المحض؛ ل مانويل كنت». اطرح 
هذا الكتاب بعد أن قرأ الصفحات الثلاث الأولى. 
وصارت هذه عادة متأصلة فيه عدم قراءة كتب لمؤلفين 
سابقين في الموضوع الذي يريد الكتابة عنه!! ولهذا فإن 
من النادر جداء أن تعثر فى مؤلفاته على اقتباس من 
مؤلف سابق. ولم يقرأ من كتب الفلسفة كلها غير كتاب 
سطحي قصصي من تأليف جورج هنري لوس 5ع#«ملء 
عنوانه تار يخ سير الفلاسفة 11156059 [هع 1 لمممعه81 4م 
لإتاده5هانط2 204 (وقد ظهر في لندن في مجلدين سنة 
1811-060؛ ثم أعيد طبعه في لندن ١878‏ بعنوان 
جديد هو: «تاريخ الفلسفة من طاليس إلى أوجست 
كونت». وكان لوس هذا )1878-4141١(‏ صحفياًء 


وناشراء وناقداً وقاصاًء ومؤلف مسرحيات» وممثلا 


وكاتب صير. وكان ذا نزعة وضعية على مذهب أوجست 


كونت . 


ولهذا لم يلق كتاب اسبنسر : «مبادىء علم النفس» 
أي نجاح أو اهتمام. وقد هاجمه رتشرد هولت هتون 
2 24 1ألأن1آ 113:0 هجوما عنيفا فى مقالة بعنوان: 
«الإلحاد الحديث؟ نشر في مجلة دعت أهمه3 2ل 
التي كانت لسان حال «التوحيديين» 39285)ئانا في 


الخلارة كما هاجمه اكترره دوي النزعات الدينية ؛ 


وبينما كان يكتب هذا الكتاسباء تدهورت حالته 
الصحية؛ واصيب بانهيار عصبي لن يشفى منه أبدآ. فقام 
بأسفار في أرياف انجلتره للترويح عن نفسهء طوال ١8‏ 
شهراً لكنه اضطر إلى العودة إلى الكتابة؛ بسبب سوء 
أحواله المالية فعاد إلى لندن فى نهاية سنة 2١80515‏ وكتب 
مقالاً بعنوان: «التقدم: كالوته وستئة» وكان إزفاهها نا 
سيقوله فى كتابه الرئيسى : «المبادىء الأولى». وقد نشر 
هذا المقال في «مجلة وستمينستره . 

وفي سنة 14801 أخذ في وضع مذهب شامل عن 
الفلسفة. وأوحى له بذلك ما تبينه» وهو يراجع مقالاته 
السابقة ‏ ابتغاء نشرها في كتاب قائم برأسه ‏ من وجود 
تجاه فلسفي واضح في هذه المقالات؛ وهذا الاتجاه 
هو: تفسير الظواهر تفسيرا طبيعيا خالصا تسوده فكرة 
التطور. ولهذا فإنه في مطلع سنة ١858‏ وضع مخططاً 
لمذهب في الفلسفة يقوم على نظرية التطور الطبيعي. 
وأعلن برنامجه لعرض هذا المذهب في عدة مجلدات. 
ولم يجد وسيلة لنشرها إلا بالدعوة إلى الإكتتاب» على 
أساس عشرة شلنات في كل عام عن أربع كراسات تصدر 
سنوياً. وبمساعدات اصدقاء استطاع تأمين 1٠١‏ مشترك 
في انجلتره؛ و١٠٠‏ مشترك في أمريكا. 

وبفضل هذا الترتيب» شرع اسينسر في كتابه الأول 
في هذه السلسلة وعنوانه: «المبادىء الأولى» لكن ظهرت 
صعوبات في تحقيق هذا المشروع: بعضها راجع الى 
صحة اسينسر المتدهورة؛ واليعض الآخر راجع إلى 
تقاعس المكتتيين عن الدفع المنتظم . وانقذ الموقف بوفاة 
عمه الآخرء وليم اسينسر ‏ الذي أوصى له بمبلغ من 
المال. وهكذا أمكن إتمام هذا الكتاب الأول #المبادىء 
الأولى» ‏ في سنة 1877. لكن الكتاب لم يحظ بالتقديرء 
وهوجم منه خصوصاآ القسم الميتافيزيقي 

وفي أثناء عمله في هذا الكتاب» جمع عدة 


3” 
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مقالات فى كتاب بعنوان: «التربية» وظهرت الطبعة 
الأولى منه فى سنة .١147١‏ وهو أكثر كتب اسينسر 
رواجاًء وقد ترجم إلى لغات عديدة» ومنها اللغة العربية 
فى بداية هذا القرنء فى القاهرة. وفى هذا الكتاب ‏ 
كتاب «التربية» ‏ شد اسينسر على تدريس العلوم 
الوضعية» وتوكيد أهميتها في التربية العقلية. ودعا إلى 
التنمية الطبيعية للذكاء» دون الضغط على عقل الناشىء» 
وإلى استخدام وسائل التشويق في تعليم الأطفال بل 
والمراهقين وقال إن تربية الأطفال لا تكون بالأوامر 
والعقوبات البدنية» بل بتوفير اكبر قدر من الحرّية وجعل 
الأطفال يشعرون هم أنفسهم بالعواقب السيئة لأفعالهم 
السيئة . 

وفى العامين التاليين كتب الجزء الثانى #مبادىء 
البيولوجيا»؛ الذي ظهر في سنة 1814 ثم ظهر الجزء 
الثالث من هذا الكتاب في سنة 18571 وقد استعان في 
وضعه لهذا الكتاب بصديقيه: هكسلي» وسير جوزف 
هوكر 1100165 العالمين بالبيولوجيا. ولم يحظ هذا 
الكتاب باهتمام واضح . 


وفي سنة ١814‏ نشر اسينسر رسالة صغيرة 
عنوانها: #تصنيف العلوم» ألحى بها فصلا يعنوان: 
«الأسباب الداعية إلى الاختلاف مع مسيو (أوجست) 
كونت؟. 

وبعد فراغه من الجزء الثانى من «مبادىء 
البيولوجيا»؛ أخذ يعيد النظر فى المجلدات السابقة من 
هذه السلسلة. فقد تنبه إلى وجود بعض التقائص 
والأخطاء فى كتابه «المبادىء الأولى» وكتابه «مبادىء 
علم النفس"» وكتابه «مبادىء البيولوجيا؛ ‏ فأعاد كتابة 
«المبادىء الأولى؟. وأضاف مواضيع إلى كتاب (ميادىء 
علم النفس» تندرج في إطار مذهبه في الفلسفةء وأصدر 
المجلد الأول فى هذه الطبعة الجديدة لكتاب #مبادىء 
علم النفس؟ في سنة 21817٠‏ والمجلد الثاني في سنة 
817 أما كتاب «مبادىء علم الاجتماع» فقد رأى من 
الغضروري أن يجمع له كمية كبيرة من الوقائع ليؤسس 
عليها التعميمات التى عمد إليها. واستعان فى ذلك بديقد 
دنكان 628هنا8 22014 الذي كتب بعد ذلك سيرة حياة 
اسينسر ونشر رسائله في كتاب يعنوان: #هريرت أسينسر : 


حياته ورسائله.» م١‏ 9ل ويشتمل على ثبت كامل 


بمؤلفاته» ‏ كما قرأ كتب الرحالة وخصوصاً ما يتعلق منها 
بالشعوب البدأية» واستخلص منها ما يفيدء في تفسير 
الظواهر الاجتساغية + كن اسان ايقن خضي الحرين 
هما جيمس كولير ععنلا0) ورتشرد تشيبج ع8 أممعطع5 في 
جمع هذه المواد. وقد نشر هذه الوقائع الاجتماعية في 
٠‏ اجزاءء بعنوان: «علم الاجتماع الوصفي'؛ 
ج5001 أ الأملعو»2 وقد نشر الجزء الأول من 
«مبادىء علم الاجتماع» في سنة 1475 ؛ ونُشر الجزء 
الثاني في سنة 1847. 

واتجه إلى دراسة علم الأخلاق فأصدر أولاً كتاب 
«معطيات علم الأخلاق؛ وعنط851 06 1318 الذي سيصبح 
الجزء الأول من كتاب #«مبادىء علم الأخلاقة 
كعنطاظ كه وعاماعوةوط ‏ ذلك فى سنة .١18174‏ أما الجزء 
الثاني فسيصدر في سنة 2.1887 / 


وفى سنة ١885‏ أصدر الجزء الأخير من «مبادىء 
علم الاجتماع' وقبل وفاته أصدر كتابين هما: #شذرات 
متفرقة» و«وقائع وتعليقات»؛ وكل واحذ منهما يتألف من 
مقالات فصيرة في موضوعات شتى والكتاب الثاني منهما 
كد لقي اهتماما خاصاء يسبب اللهجة العنيفة التى هاجم 
بها سياسة الحكومة البريطانية في حرب «البوير» 8066 
في جنوبي افريقية . 

وتوفي هربرت أسبنسر في يوم 4 ديسمير سنة 
٠7‏ في مدينة برايتون 08غ]طاع2121 وهو في سن الثالثة 
والثمانين. وأحرقت جثته فى 2عنمع ٠١001365275‏ وقام 
بتأبينه مستر (يعد ذلك: لورد) كورني بدلاً من المراسم 
الدينية . 


قلف 


: المبادىء الأولى‎ ١ 

كتثاب «المبادىء الأولى» يغالف من قسمين: 
والقسم الأول. أو الميتافيزيقي هو محاولة للتوفيق بين 
العلم والدين» عن طريق افتراض ما سماه باسم اما لا 
يمكن معرفته» 10821802616 بوصفه العلّة والأصل فى 
كل الظواهر المو جودة. والقسم الثاني يحدد المنادقء 
الأساسية «للفلسفة التركيبية» لإطوههىهاتط2 عناأع ماه 
التي هي فلسفة اسيتسر . 
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يقرر اسينسر ان الحقيقة العليا لا يمكن معرفتها. 
ونحن لا نعلم عنها إلا تجلياتها الخارجية التي تحدث في 
الزمان والمكان» والتي تكوّن التجربة المشتركة لينى 
الإنسان. أجل» نحن نشعر بوجود حقيقة مطلقة» لكننا 
لا نستطيع أن نعلم عنها أيّ شيء. 

والعلم يسعى إلى أكبر تعميم في نطاق حدوده. 
وبعد هذه الحدود يبدأ التفكير الفلسفى» وموضوعه 
«التركيب الكوني» وهذا التركيب الكلي إنما يقوم في 
«التطور»: ذلك ان الظواهر الكونية والفيزيائية أنتتجت 
الظواهر الحيوية (البيولوجية)؛ وهذه بدورها انتجت 
الظواهر النفسية والاجتماعية وتدير هذه الحركة الكلية 
الكبرى» «قوة لا يمكن معرفتها». إنما ندرك وجودها 
بواسطة تجلياتها. والكون يحكمه قانون «التوزيع الدائم» 
للمادة وللحركة»ء إنه قانون التطور والإنحلال. وهذا 
القانون يتحكم في كل التغيرات: الكونية والاجتماعية 
على السواء. ولا يمكن التعبير عنه إلا بطريقة تجريدية. 
بل ورمزية. يقول اسبنسر: «التطور هو تكامل للمادة 
وتشتيت للحركة مقارن له ومن خلالها تنتقل المادة من 
التجانس اللامحدود وغير المحكم إلى عدم تجانس 
محدود ومحكم' (المبادىء الأولى؟) طبعة 21857 
الفصل 07١ء‏ الفقرة .)١44‏ 

وهكذا نجد ان التطور في التركيب. سواء تعلق 
الأمر بتطور البذرة إلى شجرة» أو البويضة إلى كائن 
حي. أو المجتمع البدائي إلى مجتمع متقدم. إنما ينبغي 
التغيير من البساطة إلى الكثرة؛ ومن التجانس إلى 
اللاتجانس . والشيء الذي لم يتطور يبقى بسيطاً؛ بينما ما 
تطور يصير مركباً. 

وإذا لم تقترن زيادة التركيب بزيادة ممائلة في 
الوحدة العضويةء فإنه ينشأ عن ذلك تمزق في 
المجموع.ء وتبعاً لذلك لا يحدث تطورهء بل انحلال. 
ولكي نفسر الظواهر التي تبدو أنها غير قابلة للرد إلى 
الآلية» ونعني بها الظواهر البيولوجية., والنفسية. 
والاجتماعية ‏ فينبغي حلها إلى عناصر تقبل المادة 
تمثيلها. من أجل أن تمتزج امتزاجات لا نهاية لها وفقاً 


لغرض حيوي . 
وعلى الفلفة ان تراعي القواعد التالية في تفسيرها 
للظواهر الكونية : 


أ) التجانس حالة غير مستقرة . 

ب) كل علة تؤكد بالضرورة معادلات متعددة. 

ج) في أي مجموع نجد أن العناصر المتشابهة 
تميل إلى الانفصال بعضها عن بعض» بينما العناصر 
اسينسر يقوم على ثلاثة أسس : 

. عدم استقرار المتجانس‎ ١ 


 "'‏ الاقتصار على الانحلال في كل مجموع 
موجود. 

وقرر أن كل حالة للوجود ‏ العقلى والمادي ‏ تتميز 
بمبدأ التطور. وكل شىء؛ من النظر إلى الأصناف» 
يتطور من درجة بسيطة أولية لا تتم فيها إلا الوظائف 
الأولية؛ إلى درجة تنشأ فيها وظائف أكثر تركيباً وتعقيداً. 
والممرٌ والتحول اللذان نعرفهما في البيولوجيا يوجدان في 
كل الموجودات: الحية منها وغير الحية. لكن ليس معنى 
هذا أن التطور عند اسينسر غائى ‏ كما هى الحال عند 
هيجل . بل 'يقرراشتسر بتكل توكيد آنه لا توجد أيه غائية 
في التطورء أي أن الموجودات في تطورها لا تهدف الى 
غاية عامة تسعى إليها وكل ما هنالك هو: بدايات» 
وحالاات وسطى (حالات توازنء. ونهايات. وكل هذه 
العمليات تتم في مكان متناه وزمان متناه. يولد الانسانء 
ثم ينموء ثم يموت وهكذا الثبات في كل الأشياء: 
فالمجتمع يولدء ويبلغ درجة من الاستقرار أو التوازن» 
ثم ينقضي بواسطة سبب عام داخلي او خارجي : أما أن 
الكون من حيث هو كل يتجه نحو غاية معينة؛ أو ان 
العالم يتطور إلى غاية محددة» ‏ فهذا أمرٌ لا نعلم عنه 
شيئاء إنه يندرج في مجال ما لا يمكن معرفته؟. 

وبعد أن قرر اسبنسر نظرية التطور بهذا المعنى 
المحدد. حاول تطبيقها في سائر ميادين البحث . 

*) ففي كتابه #مبادىء البيولوجيا»  ١854(‏ 
87) فحص بالتفصيل عن كيف أنه تحت تأثير 
الظروف المححيطة ‏ تصير الكائنات العضوية ‏ التي يكاد 
أن لا يكون لها تركيب ‏ متفاضلة تدريجياًء أي ذوات 
تراكيب معينة. فبينما في الكائنات العضوية الأولية يقوم 
الجسم ككل بكل الوظائف. نجد أنه في الكائنات الأكثر 
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تقدماً تتوزع الوظائف بين أعضاء مختلفة يتخصص كل 
عضو منها فى وظيفة محددةء فمثلاً الأميبا 35668 لا 
إحكام بين احكامء ويسودها تجانس تسبي؛ أما في 
الانسان فتوجد أعضاء مختلفة فى التكفل والتركيب» 
وكل واحد منها يؤدي وظيفة محددة. والقلب» مثلاً 
الذي هو في الأصل ليس أكثر من وعاء دموي يصبح 
تركيباً مؤلف من أربع غرف عند الإنسان. 

إن اسبنسر يخضع فكرة التطور لمبدأ العلّية» 
ويحدد التطور بأنه «الانتقال التدريجى من الأشكال الدنيا 
للنشاط النفسي إلى أشكال أكمل. في اتجاه المزيد من 
التركيب والتخصص والتجريد» والندرة» ويقرر التقدم 
الجوهري في تزايد التفاصيل (أو النوع) في «التخصص» 
الأعلى للأحوال الخارجية» التى تتكيف معها الأحوال 
الباطنة» (مبادىء علم النفس لسنة 1806 ط ؟ ٠141ء‏ 
ص ”507 وما يليها). 


وعرّف الحياة بنفس الطريقة. وقال إن عوامل 
التطور ليست فقط الانتخاب الطبيعى» كما سيقول 
دارون» وإنما أكد التغير المباشر فى الكائنات العضوية 
بواسطة فعل البيئة المحيطة. وأكد وراثة التغيرات التي 
تنتج بالوظيفة. وفي الجزء الثاني من «مبادىء البيولوجياء 
وضع نظرية تقول أن أشكال الحيوان والنبات هي تعبير 
عن قوى البيئة المحيطة التي تؤثر فيها. 

وقرر وجود التنازع والتعارف بين تكوين الأفراد 
وبين التوالد. ولفهم الوراثة قال بيوجود «وحدات 
فسيولوجية» هي التي تعمل في ايجاد الوراثة. 

وما دام اسينسر يقول بالتطوره فإنه ينكر نظرية 
الخلق. إذ يرى أن الخلق فرض غير مقبول ويدل على 
مستوى عقلي منحط. إذ لا يمكن أن نحقق بالتجربة 
فرض الخلق لأننا لا تشاهد خلق النوع. كما أنه لا يتفق 
مع خيسية الخلى وجود هذه الأنواع الضارة» مثل 
الطفيليات» ولا يتفق مع الحكمة الإلهية وجود هذه 
الأنواع غير المرئية للكائنات الكامنة» مثل الجرائيم 


الدقيقة . 

والمادة لا يمكن أن تفنىء لأنه لا يمكن تصور 
العدم. إذ هو خارج كل علاقة مع الواقع. ولما كانت 
المادة لا تفنىء فإن الحركة لا تفنى ولا تنقطم. وتحت 


تأثير قوة لا يمكن ادراكهاء فإنه يتم توزيع متجدد 
باستمرار للمادة وللحركة والكون كله يتطور إلى غير 
نهاية؛ وينحل إلى غير نهاية. 

فإذا أردنا أن نعرف المصادر التى منها أخذ اسبنسر 
لق #الغطورة وففهومه» فإثنا تجد امسر تفنه يقرديآنة 
أخذ اللفظ والمفهوم من الشاعر والفيلسوف الأفلطوني 
النزعة صموئيل تيلور كولرج  ١9/1(‏ 201474 وأنه 
أخذ عنه فكرته الأولى عن التطور وعن النظام العضوي 
الاجتماعي (ر اجع «ترجمته الذاتية» لإتامدععه:طمانائ4 طل 
١ص .)396١‏ 


كذلك يدين اسبنسر بالكثير لكتاب «تضافر القوى 
الفزيائية» تأليف غروف 67006 ./ا 2)١817(‏ ثم كتاب 
هلمهولز لإالطددساء1]1 بعنوان: «حفظ الطاقة» .)١859/(‏ 
كذلك قرأاسينسر كتاب: (الكرن» 0505© تأليف 
هومبولت 11 . 


أما عن علاقتة باوجست كونت» فمن المؤكد أنه 
لم يتأئر به إطلاقاً فيما يتعلق بنظرية التطورء لأن أوجست 
كونت كان من خصوم نظرية التطور العضوي للأنواع» 
وكان في صف كونبيه 0086616 في الجدل الذي قام بين 
لامارك القائل بنظرية التحول 5826نته:10 812105 ويين 
كونبيه المعارض الشديد لهذه النظرية . 

واستعار اسينسر من 89865 .كلا .5 .1  ١1/81(‏ 
7 القول بأن النمو البيولوجي في الفرد يتم من 
المتجانس إلى اللامتجانس» وهذا يحدث في تطور النظام 
الشمسيء وفي أنواع الحيوان» وفي المجتمع الإنساني» 
وفي الصناعة وفي اللغة وفي العلم. 

لكن ينبغي أن نلاحظ ‏ كما قلنا من قبل أن 
اسينسر نشر مذهبه من التطور قبل أن ينشر تشارلز دارون 
2 و0911 ورسل والسن 1815950 )١41١9-‏ 
عكةل7/21 العدون1 آراتهما في تطور الأنواع والانتخاب 
الطبيعي. كما ينبغي أن نلاحظ أيضاً الفارق بين نظرية 
اسبنسر في التطور ونظرية دارون ووالسن في التطور: 
ذلك أن اسينسر كان يرى أن السبب في التطور هو وراثئة 
القدرات المكتسبة» بينما رأى دارون ووالسن أن السبب 
هو الانتخاب الطبيعي «هناءهاعة [53ه283. بيد أن 
اسينسر قال فيما بعد إن الانتخاب الطبيعي هو واحد من 


اسينسر» هربرت 
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أسباب التطور البيولوجي. وهو الذي صاغ عبارة: «يقاء 
الأصلح» (أو بتعبير ادق: الأقدر على التكيف مع البيئة 
أقعا )ل عطا 01 72[1الننا5 («مبادىء البيولوجيا» لندن سنة 
414 ص 11453). 


>- علم الاجتماع والفلسفة الاجتماعية: 


كذلك طبق اسبنسر نظريته في التطور على 
المجتمع الانساني. بل يمكن أن يقال إن ما ألهمه نظرية 
التطور هو بحثه في حال المجتمع الانساني - كما يتبين 
ذلك مما كتبه فى كتابه (الاستاتيكا الاجتماعية»50©121 
1651215 ). إذ قال فى هذا الكتاب إن التطور 
الاجتماعي هو «عملية از ناد في الفردانية» 8طاققعءىءه1 
1 . لقد كان اسيتسر يعتقد أن الناس 
الأوائل (او البدائيين) كانوا أقصر قامةء وأقل ذكاءء 
وأكثر انفعالية من الناس المتحضرين؛ وأنه يمكن تقدير 
عقليتهم بدراسة عقول الأطفال في المجتمعات 
المتمدينة. ورأى أن ديانة المجتمعات البدائية مستمدة 
من الاعتقاد في وجود الأرواح والأشباح التي تشاهد في 
الأحلام» ولهذا اتجهت العبادات البدائية أولاً إلى عبادة 
أرواح الموتى من الأجداد كذلك رأى اسيتسر أن 
الديانات الشائعة فى المجتمعات المتحضرة هى مجرد 
تنويعات وتعديلات فى هذه الديانة البدائية» والتصنيف 
الاجتماعي الأساسي كان بين المجتمعات الحربية» التي 
كان التكافل فيها إرادياً وتلقائياً. والمجتمعات الصناعية 
والمقصود بالمجتمعات الصناعية تلك التي يحصل فيها 
الأفراد على حاجاتهم بوسائل سلمية وتعاون طوعي. 
والمجتمعات الحربية يحكمها زعماء عسكريون يحتفظون 
بالسلطة عن طريق السلاح والخرافات» وفيها تكون 
النساء في مركز وضيع» ويفرض عليهن في الغالب 
أخس الاعمال. وفي هذه المجتمعات الحربية (أو 
العسكرية) يوجد تنظيم اجتماعي هرمي؛ مفروض فيه 
لكل فئة مكان خاص ينبغي عليه أن يلتزم به. وعلى 
العكس من هذا كله يكون حال المجتمعات الصناعية» 
اللهم إلا في حالة نشوب حرب: فإن الوضع يشبه كثيراً 
الوضع في المجتمعات الحربية. 

وإلى جانب فكرة التطورء يستخدم اسبنسر في 
نظرياته الاجتماعية فكرة المشابهة بين الكائنات الحيوانية 


العضوية» وبين المجتمعات الإنسانية. إذ يوجد في 
كليهما: جهاز تنظيمي: الجهاز العصبي المركزي في 
الأولى» والحكومة في الثانية. وجهازه للمحافظة على 
البقاء (التغذية في الأولى» والصناعة في الثانية) - وجهاز 
توزيعي (الشرايين والادارة في الأولى والطرق 
والمواصلات الخ في الثانية). والفارق بين كليهما هو في 
أنه في الكائنات الحيوانية العضوية يوجد وعي واحدء 
بينما في المجتمعات الإنسانية لا يوجد وعي كلي. ذلك 
لآن المجتمع الإنساني ‏ بوصفه كلا لا عقل له. ويختم 
اسبنسر كلامه ها هنا بالقول بأن المجتمع يوجد لصالح 
أبنائه ‏ وليس العكس أي أن أبناء المجتمع لا يوجدون 
من أجل صالح المجتمع. وهذا مفهوم بالضرورة من 
نزعته الفردية القوية» التي ذكرناها من قبل. 


ويقوم اسبنسر بتكوين تحليلات طويلة للنظم 
المنزلية» ونظم المراسم. والنظم السياسية» والكهنوتية. 
والصناعية والمهنية ء ايتغاء إصلاحها تمهيداً للانتقال من 
المجتمعات الحربية» إلى المجتمعات الصناعية . 


وتمييزه القويّ بين المجتمع الحربي (أو: 
التمييز بين مجتمع شرير» ومجتمع خيرء إن المجتمع 
والضبط والربط». ويتم فيه النظام مع ذلك بتكيف جميع 
الأجزاء مع بعضها البعض في سلام وتفاهم. وفي كتابه 
«الإنسان فى مواجهة الدولة» )١1885(‏ عطا 5نا5اعلا 8130 
6 يطبق اسبنسر نظرياته هذه على الوضع السياسي في 
انجلتره في عصره. فيقول إن أعضاء حزب المحافظين 
يساند النظام الحربي» بينما حزب الأحرار يساند النظام 
الصناعي الاجتماعي . لكنه اعتقد ايضاً أن حزب الأحرار 
البريطاني في النصف الثاني من القرن التاسعم عشر قد 
وراخصه المشروبات الكحولية»؛ والقوانين المتعلقة 
بالصحة وبالتعليم» الخ - يقول: إنهم عملوا بهذا على 
ايجاد نوع جديد من حرزب المحافظين والتمهيد لعبودية 
قادمة . (إن وظيفة حزت الأحرار في الماضي كانت وصم 
حدود وقيود على سلطات الملوكء أما وظيفة الاحرار في 
المستقبل فستكون وضع حدود وقيود على سلطات 
البرلمان؟. 
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والمجتمع الكامل هو المجتمع الذي فيه لا تذهب 
نواتج الصناعة إلى تقوية صفوف التنظيم الحربي» بل 
تكس لأهداف أسمى من ذلك وأغراض أنبل . ومجتمع 
المستقبل ينبغي أن يقوم على أساس التوازن التام بين 
الفرد والبيئة المحيطة». وأن يجعل صرامة القوانين غير 
مطلوبة. وتطور النظم السياسية يدل على أن نظام 
الانتخاب يجب أن يحل محل نظام الوراثة الذي لا يزال 
هو السائد (انذاك) فى المجتمعات الحربية. والاستبداد 
وعبادة السلطة (او الدولة) يجب أن يخليا مكانهما للنظم 
النيابية الحديثة. ولكن اسينسر يعترف بأن النظم السياسية 
في المستقبل ستحمل في داخلها آثار الماضيء ولهذا 
سيوجد تنوع كبير في أشكال الحياة الاجتماعية ويالمثل 
ستنتقل النظم الكهنوتية (أو: الدينية) من الثيوقراطية 
القديمة إلى نوع من الديمقراطية الحديئة ستسود بفضل 
التطور العمدى الذي سيقضى على الخرافات والمعتقدات 
الشعبية» وبدلاً من مراعاة قواعد العبادات سيتبجه 
الإهتمام إلى قواعد الأخلاق. 


٠*7‏ الأخلاق: 

وهذا يقودنا إلى الكلام عن الأخلاق عند اسينسر. 
في الأخلاق يسعى اسبنسر إلى التوفيق بين الأثرة (أو: 
الأنانية) وبين الإيثار وهو يجد هذا التوفيق فى مذهب 
«المنقعة العمّلى؟. الذي يختلف عن «مذهب المنفعة 
التجريبي*» من حيث أنه يقر بالنسبية في التوازن بين 
الفرد ومحيطه» بين اللذة والألم» بين الفرد والمجتمع . 
وهذا التوازن يكفله قانون التطور الذي تخضع له المعاني 
الأخلاقية . 

والأصل في المعاني الأخلاقية هو الايئار الموجود 
عند الوالدين. هذا الإيثار الذى يحضهما على التضحية 
في سبيل الأبناء . بيد أن الأخلاق التي تفرض التضحية 
هي أخلاق جلفة وبدائية. والتطور يعمل على التقريب 
بين الواجب وبين اللذق بحيث أنه في المجتمعات 
الكاملة تتم الأفعال برضا كبير ويما يشبه السلوك 
الغريزي. وهذا شبيه بعمل الفنان الذي ينجز عمله الفني 
لهدف نفعي وقي الوقت نفسه يشعر بالرضا النفسي 
الكبير . 


والمطلوب من علم الأخلاق وضع معايير للسلوك 


جديدة تهدف الى تحقيق الانسجام بين الأفعال 
والخدمات. وهذه الأخلاق تعمل على : 

أ) خدمة الحياة الفردية؛ 

ب) خدمة حياة النوع؛ 

ج) خدمة حياة الجماعات الخاصة بالمزج بين 
النوعين السابقين. وبمقدار ما تتكافل هذه الأنواع الثلاثة 
من السلوك» تزداد الحياة نماءً وملاءً. 

ولما كان هذا النماء ليس ساكناًء فإنه يتقدم 
باستمرار ويزداد اتقاناً كلما مضى التطور. 


؟ - التربية: 

ومبادىء التربية تتفرع عن مبادىء الأخلاق» عند 
اسينسر. وهو لهذا يرى أن التربية تقوم على أساس 
التوازن بين قوى النفس. وهذه القوى هي: العقل من 
جهة؛ والعواطف من جهة أخرى. والتربية التي لا تعنى 
جوهرياً إلا بتثقيف العقل من شأنها أن تضرٌ بالوحدة 
الباطنة للنفس» وترجع بالانسانية القهقرى في طريق 
مضاد للتطور. وفقا لهذه الفكرة نجد اسينسر يدعو إلى 
عدم تدريس اللغتين اليونانية واللاتينية» وإلى التقليل من 
تدريس التاريخ» وقصر تدريس التاريخ على التاريخ 
القريب والمعاصر. ويقول فى هذا الصدد: «إن الناس 
الذين يهتمون بأن يعرف أولادهم بالدقة والتفصيل ما 
هنالك من خرافات عرفتها الانسانية طوال الفين من 
السنين ‏ هم أناس لا يهمهم أن يعرف أبناؤهم شيئاً عن 
وظائف وعمليات أجسامهم هم؟. 

ويدعو اسينسر إلى رعاية التشاط التلقائى للطفل» 
هذا النشاط التلقائي الذي يمثل التطور الطبيعي للنوع. 
وينبغي في العملية التربوية أن تمضي: 

١‏ - من البسيط إلى المركب؛ لأن الفعل يذهب من 
المتجانس الى اللامتجانس ؛ 

١‏ - ومن المشكوك فيه (أو الظني) إلى اليقيني» 
لأن الفعل يذهب من اللامحدد إلى المحدّد؛ 

 "‏ ومن العينيّ إلى المجرّدء ومن التجريبي إلى 
العقلي» لآن العقل إنما عو التنظيم للتجربة. 


أسيتسر »2 هريبرت 


لا إنسان يحكمه الآخرون. أما التربية البدنية فينبغي أن 
تقوم على الأفعال الحرة التي ينجزها الطفل أو الشاب» 
لا على التدريب الحديدي والضبط والربط . 


6ه الدين: 


يرى اسينسر أن عبادة الأجداد هى المصدر الأول 
لكل دين فرؤية الوالد الميت في الحلم معناها القول 
بوجود شبح للوالد: ويربط الانسان بين هذه الرؤيا وبين 
الجنس البشري فيقول: إذا كان أبي لم يمتء فإني لا 
أريد أن أموت؛ إذن أنا لا أريد أن يكون أبي قد مات. 
فهذا الشبح المشاهد في الأحلام للاباء هو التعبير عن 
رغبة الانسان في البقاء الدائم. ومن هنا نشأت عادة ‏ أو 
شعيرة - تقديم القرابين والأطعمة إلى القبور. وهذه شعائر 
تحوّل المقاير إلى معايد وهياكل؛ والميّت الاستثنائى يولد 
البطل الخالدء وعبادة هذا البطل فيصبح إلهاً. ثم يوضع 
الآلهة في مراتب متفاوتة» ويصبح أحدها ملكا على سائر 
الآلهة. وما يليث أن يكتسح سائر الآلهة؛ ويصير هو 
الإله الواحد الأوحد. 


تأثير اسينسر 

وكما أشرنا في ثنايا الكلام عن حياته ومؤلفاته. 
كان تأثير اسبنسر متفاوتاً كثيراً. فنظريته في التطور شاركه 
في القول بها كثيرون قبله ويعده. وجاء دارون فتغلب 
عليه في هذا الاتجاه حتى كاد الناس أن ينسوا دور 
المتتظمة في الجامعات أو المعاهد العلمية المتخصصة قد 
جعله عيالا على غيره؛ وغير موثوق به في كثير من 
كتاباته في هذا الموضوع . 


إن تأثيره الأكبر كان في هنري برجسون, الذي 
صرّح في رسالة كتبها إلى وليم جيمس (بتاريخ 4 مايو 
سنة 1404) بأن #اسبنسر» هو الفيلسوف الذي التزمت به 
تقريباً دون تحفظ». ولهذا أشار إليه برجسون في أكثر من 
ثلائين موضعا من مؤلفاته. وثلاثة منها تشمل عدة 
صفحات . 
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مؤلفاته 
نذكر أولاً الكتب التى أصدرها اسينسر إيان حياته . 


مؤلفاته 
نذكر أولاً الكتب التى أصدرها اسينسر إِيَان حياته : 
-نلء 0عؤاياء 350 لعع210ط3 ,1850 ,ك6( )ة)د 5021 1١.‏ 


ر(ع5)21 عغطا ولاووء؟ مدكلخم عط 1 تطال؟ وعطاععه]) مم1 
18092 


20 :1855 ,701 .1 ,لام 0[مطءلزوط 0 5ع امأعصاعم عط1 .2 
.9 .لع 415 ,1872 ,11 أ ,1870 ,1 .701 أتلء 


لعنط ,1863 .ك5علءء:5 250 ,1857 روعقع؟ )15 :ول[8553 .3 
4 وعرعو 


61 :6552ز1اج2ع101لظ .4 
.0 .0ه 65 :1862 ,5عامأعسلم أوعزط .5 


7 ,11 ,1864 ,1 .أ0؟ تلإعمامل8 أه كع أاعملهم عط]1 .6 
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كع طوس طاول 5002105 


(عاشس في القرن الخامس الميلادي) 

مصتف اكبر مجموعة من الأقوال التى قالها 
الفلاسفة والأدباء اليونانيون وتقع في 4 مجلدات» 
وعنوانها بحسب سودا 51003 هو: 

(مختارات؟ 07نعج205010م 

وبحسب فوتيوس (تحت رقم )١717‏ الذي قرأها 
في حجمها الكامل وذكر عنواتات فصولها ‏ العنوان هو: 

نصائح وآداب مختارة» 2]2تمععطلومة ندعهاءا© 
نقعاع طامنا . 

وكان استوبايوس قد صنمها من اجل ابنه: 
سيتيموس 5651380105 ولما كان آخر مؤلف ذكره هو 
ثامسطيوس (حوالى سنة 7١17‏ 7888م ولم يذكر اي 
كاتب مسيحي. فمن المرجح أنه عاش في أوائل القرن 
الخامس الميلادي وقد ولد في اسطوياء وهي مدينة في 


مقدونياء واليها تسمل . وقد قسم كتابه الى اربع مقالات : 

الأولى: بدأها بمدح الفلسفة وعرض مذاهيهاء 
وتلا ذلك بنصوص بما بعد الطبيعة والفيزياء. 

الثانية والثالثة: أغلبية النصوص فيهما تتعلق 
بالأخلاق. 

الرابعة: تتعلق بالسياسة وتدبير المنزل وحياة 
الأسرة. 

كل مقالة تتألف من فصول ذات عناوين تدل على 
المضامين . 

الاقتباسات في الغالب تدل على ترتيب 
الموضوعات التالية : الشعراء ‏ فالفلاسفة ‏ فالمؤرخون ‏ 
فالخطباء ‏ والأطباء . 
المنتخبات السابقة . 

ويتلوهما في كثرة الذكر أفلاطون ثم يوجانس 
الابلي؛ ثم ابكتاتوس ثم فيتاغورس. والأفلاطونيون 
المنسوبة الى هرمس » كذلك ينقل عن ابقراط واكسينو 
فونء وابسقراطيس وديون ويوحنا الذهبي الغم 
وتامسطيوس.»ء والى جائب هؤلاء نقل عن حوالى 
خمسمائة مؤلف. 

أما مصادر الكتاب فأهمها كتاب «الاراء الطبيعية» 
لاتتيوس (المنسوب خطأ الى فلوطرخس - راجع نشرتنا 
للترجمة العربية» فى كتاب: «أرسطو فى النفس. . .» 
ومعها رجع الى العديد من المجاميع اليوتانية التي تحتوي 
على فصول مختارة من آداب الفلاسفة اليونانيين. 
السابقين وضاعت فلم تبق لنا الآن. 

ولم يصلنا النص اليوناني للكتاب كاملاً: إذ تنقص 
بداية المقالة الأولى. 

وفي العصور الوسطى الأوروبية قسم الككتاب الى 
قسمين منفصلين» وجعل القسم الأول بعنوان: 
«مختارات في الطبيعة والأخلاق' (وتشمل المقالتين 


اسطراطون اللميساكي 





الأولى والثانية)» بينما جعل القسم الثاني بعنوان: 
تتتناءاج 2265010 5612202863 ,تشطنائوء110511 (وتشمل 
المقالتين الثالثة والرابعة). 

لكنا اكتشفنا نحن البداية التي تنقض اول المقالة 
الأولى» وذلك في ترجمة عربية قام بها حنين بن اسحق»ء 
وأوردها فى أوائل كتابه «آداب الفلاسفة» الذي نشرناه فى 
الكويت سنة .١1986‏ وأشرنا الى هذا الأمر تفصيلاً فى 
مقدمة تحقيقنا للكتاب» فليراجعها القارىء هناك . وليس 
من شك في ان حنين بن اسحق قد نقلها عن النص 
اليوناني لكتاب «المختارات» لاستوبايوس » وقد كان هذا 
النص كاملاً في القرن التاسع الميلادي. بدليل نقل 
فريئثوس عنهء كما قلنا في مادة : فريئوس . 


النشرات 

النشرة الأولى بعنوان 26ه8610 في أنتورب 
6 باشراف 2161 2) .//لا. 

- نشرة بعنوان تصدانع110:16 فى البندقية /١676‏ 
7 بإشراف ذلاك027 دع .1111137 

وترجمة لاتينية قام بها 0206155).ل2 روما 
/ا61١.‏ 

- وترجمة الى الالمانية تاعناطهع .20)3 ونشرها في 
بازل .١68١‏ 

أما تحقيق النص اليوناني تحقيقاً نقدياً فقام به .© 
طاناسعطءة/لا ر عقدء1؟ .0 في ه اجزاءء برلين /١884‏ 
1477 » واعيدت طباعته بالأوفست فى سنة .١19684‏ 
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ب عبدالرحمن بدوي مقدمة تحقيق كتاب اآداب 
الفلاسفة» لحنين بن اسحق الكويت» .١1988‏ 


اسطراطون اللميساكي 


00 3ك متتتقشا ع0 52403 


من المشّائيين الأوائل» وقد برز خصوصاً في 
الفيزياءء ولهذا لقب ب «الفيزيائي؟. وكان تلميذا 
لثاوفرسطسء وهو الذي خلفه على رئاسة المدرسة 
المشائية» ولا نعرف سنة ميلاده على وجه الدقة. وإنما 
نعرف انه تولى رئاسة هذه المدرسة فى الاوليمبياد ‏ 
الغالث والعشرين بعد المائة  784(‏ 780ق.م) واستمر 
فى هذا المنصب ١8‏ سنة (أي حتى وفاته - وذلك فيما 
بين سنة 184/ /281؟ حتى ١5564/709؛‏ أو فيمابين 
787/417 الى 75١8/7579‏ قبل الميلاد. وتوفى فى سنة 
52848ق.م. كى 


وعاش في الاسكندرية فترة من الزمن» وتولى تربية 
بطليموس فيلادلفوس» أحد ملوك البطالسة» وحظى 
برعايته هو وزوجته ارسيئنوثية. وكان له دور بارز في نقل 
العلوم اليونانية الى الاسكندرية» أما أنه أسهم في تأسيس 
#متحف الاسكندرية» فهو افتراض حديث لا يستند الى 
مصدر قديم. 

مؤلفاته: أورد ذيوجانس اللاوسي ثبتاً بمؤلفات 
اسطراطون؛. يشمل على 45 عنوانا (راجع: ذيوجانس 
اللاوسى: #حياة الفلاسفة» المقالة الخامسةء البنود 604 
)٠‏ وهذا الثبت غير كامل. لأننا نعلم من مصادر اخرى 
عن كتابين آخرين لاسطراطون احدهما هو«في 
الموجود». والثانى: :فى الحركة؛ ومن بين هذه 
المؤلفات نذكر ما يلي: - علماً بأنه لم يبق لنا منها شيء» 
اللهم إلا شذرات متفرقة عند بعض المؤلفين: 


١‏ «في الملكية» >" في العدالة» ثلاث مقاللات. 
7" - في الخير. 4 في الآلهة. ” مقالات. 

5 في المبادىء. “ مقالات ١‏ 5 في الحياة. 

7- في السعادة . هم في الخلاء. 

4 في السماء. ٠‏ - في النفس . 

. في النوم. - في المديح‎ - ١ 


؟ 

١7‏ في الابصار. 8 - في الاحساس. 
6 في اللذة. ١‏ فى الألوان. 
١‏ - في الحدٌ (التعريف) 4 فى الحركة. 


وبالجملة؛ فإن مؤلفاته تتوزع بين الموضوعات 
التالية : المنطق ‏ الاخلاق - الفيزياء ‏ التاريخ. ومعنى هذا 
أن اسطراطون لم يكن فيزيائياً فقط. بل كان ذا إحاطة 
اوضع كتير 

وبعض المؤلفات المنسوبة الى ارسطو هي في 
الحقيقة لاسطراطونء مثال ذلك «فى الألوان». و«فى 
السمع؟؛ وذهب البعض الى القول بأن المقالة الرابعة من 
«الاثار العلوية» هي له. 

يرى اسطراطون أن العالم لم تخلقه الآلهة. وأن 
الالهة ليسوا إلا قوى الطبيعة ويقول: "كل قوة الهية تقوم 
في الطبيعة» وعن الطبيعة يصدر كل فعل وكل شيء 
يحدث بطريقة الية» دون وعي ولا غرض. ونزعة 
اسطراطون هذه تسمى : النزعة الطبيعية الكلية. وهو يقول 
بوجود الخلاء» لكن الخلاء موجود في داخل العالم» 

بين الأجراة الجوهرية اللي يعالف ينها اللجسمء وهذه 
الأجز اء تقبل التجزئة الى غير نهاية. وأفعال النفس 
يحددها الج والأفعال النفسية ‏ وحتى التفكير 
والادراك الحسّي ‏ هي مجرد حركات. 

وقد اتخذ طريقاً وسطاً بين ارسطو وبين 
ديمقريطس . . فهو اختلف مع ديمقريطس بأن قال إن 
الأجزاء التي تركب منها الجسم - أعني الذرات ‏ تقبل 
التجزئة الى غير نهاية» بينما قال ديمقريطس بالجزء الذي 
لا يتجزأء وهو الذرة. وبيئما ارسطو قد أنكر الخلاء. 
فإنه قال بالخلاء: ولكن داخل العالم. كذلك أنكر أن 
تكون الذرات كمية فقطء وعديمة الكيفية. وقال إن 
الكيفيات الأساسية هي الحرارة والبرودة. 

وقال إن العالم يتكون بطريقة فيزيائية ولهذا فإن 
العالم هو من عمل الضرورة الطبيعية؛ وليس من خلق 
الالهة؛ إلا اذا قلنا بأنَ الالهة هم قوى الطبيعة. 

والادراك الحسّي لا يتميز من التفكير العقلي. 
والانسان لا يستطيع ان يعقل شيئاً لم يكن قبل ذلك سبباً 


ألبينوس 


لانطباع حسّيء وفي مقابل ذلك فإن الإدراك الحسّي لا 
يتم بدون التعقل . 

وقد كانت لاراء اسطراطون هذه تأثير كبير على 
الطب والميكانيك» والفلك فى مدرسة الاسكندرية ‏ فقد 
تأثر به ارسستراطوس الطنمه» كنا تأثر به هيرون 8م1160 
فى الميكانيكا ‏ وريما كان هو أول من قال إن الادراك 
الحسّي هو ايضاً من أفعال العقل. وأنكر وجود أجسام 
خفيفة خفة مطلقة وجعل من الثقل حقيقة نسبية الى 
الوسط الذي يوجد فيه الجسم . 
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1931 
ألبينئوؤس 
كدامستطلةق 
(القرن الثاني الميلادي) 
فيلسوف أفلاطوني. عاش في القرن الثاني 


الميلادي. وكان تلميناً عادر كنا زة2)01 ونشر 
محاضرات أستاذه هذا. وتتلمذ عليه جالينوس في عام 
١م‏ في مدرسته التي أقامها في أزمير. وكان . 
جالينوس قد بدأ دراسة الطب في برجامون» وأتم دراسة 
الطب في أزمير في سنة /١9١‏ 167١م‏ (راجع جالينوس: 
«فى كتبى الخاصة».» ص ١5‏ ش طبعة قطقاط. أما نشرته 
لمحاضرات استاذه جايوس فكانت تحتوي على 4 أو 
عشر مقالات (كتب) كما يشير الى ذلك فهرست كتب 
محفوظة في ضمن مخطوطات المكتية الوطنية بباريس 
الميلادي (ورقة 147١ب).‏ 


أشيان ٠»‏ او تمار 


يغنا 





مؤلفاته 

ألبينوس هو الفيلسوف الافلاطونى المحدث الوحيد 
- قبل أفلوطين ‏ الذي بقيت لدينا بعض مؤلفاته: وهاك 
بيانها : 

١‏ «المدخل الى قراءة محاورات اقلاطون» 
وتوجد منه ١7‏ مخطوطة اهمها ” مخطوطات في مكتبة 
الفاتيكان (بأرقام: 25156 ١٠١79‏ 18448 يوناني) القرن 
الرابع عشر الميلادي. 

؟- «في آراء افلاطون؟ ويعرف ياسم 
5عكاناهةط101025 ومن المؤكد انه مختصر لكتاب اساسي . 
وتوجد منه عدة مخطوطات تنقسم الى صنفين : صنف 
يمثله خصوصاً مخطوط باريس اليوناني رقم ١977‏ (من 
القرن الحادي عشر)؛ء وصنف ثان يمثله مخطوطات مكتبة 
قيينا (رقم 7١4‏ يوناني). ومجموع هذه المخطرطات 
أكبر من 7 مخطوطة ولم يستعمل منها 5ذناه.]آ .8 غير 
عشر مخطوطات في نشرته لهذا الكتاب . 

"1 «انشرة محاضرات جايوس» في 4 أو ٠١‏ 
مقالات. 

؛ ‏ الكتاب الكبير الذي لخصه رقم ١‏ المشهور 
باسم 5ععا ةا ةطاقةل10 ولا توجد منه إلا اقتياسات (مثلا 
في «التمهيد للإنجيل؟ تأليف يوسابيوس القيسراني» 
الكتاب الحادي عشر 7*”: ؟7). 

ه ‏ في مسائل تتعلق بتناسخ الأرواح؛ وقد ذكره 
ترتوليان («في النفس» 78: 2)١‏ وهيبوليت الذي من 
روماء وفوتيوس (الكتاب رقم 14؛: ص ١١‏ ب ١9‏ نشرة 
بكتر) . 

وكتابه 5عطانلةعافهك11 هو الكتاب المدرسي الوحيد 
الذي بقي لنا من الأفلاطونيين الذين ظهروا فيما بين 
أفلاطون وأفلوطين. ومرد ذلك الى كون الأفلاطونيين قد 
اعتقدوا ان أفلاطون قال كل شيء؛ ولا مزيد على ما 
قاله» ولهذا رأى البينوس أن المهمة الوحيدة الباقية 
للأفلاطونيين هي ان يفسروا افلاطون وهو في تفسيره 
لافلاطون رأى أنه ينبغي التمييز في اقوال افلاطون بين 
مستويين» مستوى العلم الحقيقي اليقيني». ومستوى 
المعرفة الاحتمالية. وفي الموضع الوارد في محاورة 
«طيماوس» (077) والذي اخنتلف كثيراً في تفسيره قال 


البينوس انه ينبغى أن يفسّر بالمعنى الارسططالىء أي بأن 
الكون ازلي لا بداية له. 1 

وبينما كتاب «المدخل الى قراءة محاورات 
اقلاطون»»؛ يعنى بالناحية الأدبية وبالتسلسل التاريخى 
لمحاورات اقلاطون» نجد فى 110351811165 عرضاً 
مذهبياً منظماً لمذهب أفلاطون؛ ونجد في عرضه للمنطق 
(الفصول 4 الى 5) مزيجاً من آراء افلاطون وأرسطو 
والرواقية. وفى الالهيات يقول ان الاله الأول غير 
متحرك. كا انة لا يحرّكء واداته للفعل هي عمقل 
العالم. وفي هذا العقل يميز بين ما هو بالقوة وما هو 
بالفعل. وفي الميزياء يستند الى محاورة «طيماوس؟ 
لافلاطون. ولكنه لا يقول بأن العالم وجد في زمانء 
لأنه أزلى» وتحت الالوهية الاولى توجد آلهة الكواكب 
وآلهة العناصر المختلفة . 


المراجع 
0ن كومستطلةق عطعذ1م10ج1 ىع12» ااوطامعلسعءع2 ل - 
3 500685 عطعونتاواء [اءع1آ .«ومستطلام عطعولج8 ععل 
(326 -5241) 1879 ,وناععط 
وفيه نشر كتاب «المدخل» من ص 1 
كا كنامصتطلة4 أه اىع1” عط جره وعنن71» الإعرمطة .2 - 
.98 -597 (1908) 111.لإعماسائطط .ذدمفء سارداععمعم 


)لش دعل عتطمهذهطائط2 علط :وعتطوعوعط 1 - 
4 ,45 -541 .5 826 


101 01 '[1ماونط عطا 320 كبامماتطلة :1)زللا .8 - 
كع238 147 11 ,1937 ,عولصطمة© .لأاكتمم وام 


45 ,5ه .عصرواتط2 ,رومملطلة :كأنامآ ععععزط - 


«705لطلث "0 215 ع05 3ج ذث1 عناد 5دع10ا128» 5ألاما .2 - 
-70 1 .(1942) 55 ,ذ5عناوععمع دعلماظ دعل عناعع 8 الأ 








76 
511 أمظضناك ,واوذؤاين الإلموط مأباعة علعرة .8 - 
14 .1ه 

أشيان (أو تمار) 
(001:1232)) ممهمك 
(1950 - 1878) 


ولد في فيينا في أول اكتوبر سنة 148174 وتعلم في 


فيينا وزيورخ وتوبنجن» وعين معيداً لع 002 لوط في 
سنة 140. درّس علم اأسياسة في مدرسة الهندسة العليا 
فى برون 8:388, ورقى استاذاً مساعداً فى سنة 21859 
ثم استاذاً في سنة 0141١‏ ومن سنة 1414 الى سنة 
89 كان استاذاً في جامعة فيينا وتوفي في 8 يوليو 


.1١186٠ سنة‎ 


تأثر أشبان بالمدرسة الرومنتيكية الالمانية فى 
الفلسفة؛: وخصوصاً بزعيمها فرانسيس بادرء2806د8: 
فكوّن لنفسه نظرة في العالم سماها: النزعة الكلية 
كنادوو اج 5,علانو/ا. فقد بدأ من الدراسات المنطقية ومن 
نظرة المقولات التى تدور حول فكرة (الكلية» 
العطم نعويع)؛ وكون ذه كلاً في السياسة والاجتماع 
وفلسفة التاريخ ٠‏ وجعل من هذا المذهب معياراً لتقويم 
مختلف المذاهب الفلسفية . 


فى كتابه #نظرية المقولات» (سنة 2.١854‏ فى 
فييناء 1 سنة 144) يقول: إن تصوّر العالم على أنه 
كل منظم ليس امراً يستحيل على العلم الانساني أن يصل 
اليه و«الكل» ليس وجوده مستقلاً عن وجود أفرادف بل 
هو يتجلى بقوة في الأفراد على أحوال مختلفة ووفقاً 
لمبدأ التدرج نا تلوط هر الترتيب التصاعدي. وعلى 
هذا الأساس يتم التمييز بين الفردية والكلية.» وصار هذا 
معياراً لتقويم المذاهب ليس فقط الفلسفية بل وأيضاً 
السياسية والاقتصادية . 


وطبق أشيان هذه الأفكار على المجتمع وعلى 
الدولة» في مقابل التصورات الفردانية فانتهى الى القول 
بأن تصور المجتمع على أنه #كل» هو وحده التصور 
الحقيقي. لأن الفرد متضمن معنوياً في الجماعة. 
والمشاركة الروحية يجب ان تتم بين شخصين على 
الأقل. في مثنوية 08نا 2036286 تخلق عملية لا يمكن 
أن تفسّر على أنها مجرد تبادل آليَ (نظرية الحق» سنة 
14 بل هي على العكس من ذلك شرط لحياة الفرد 
وتبعاً لذلك هي في أقصر مدة تشكيل روحي واخلاقي» 
وليست مجرد وسيلة لتحصيل المنفعة. 


ويرفض أشيان نظرية ماركس الداعية الى مجتمع 
بدون طيقات» ويدعو الى قيام دولة تنتظم مختلف 
الجماعات الاجتماعية والاقتصادية . 


أشبان اوتمار 


وعارض النزعة الآلية والنزعة الذرية» والنزعة 
الرياضية في ميدان الاجتماعء وأخذ بالنظريات التي تشبه 
تلك التي اقترحها البرت شيفله ع48ةط96في كتابه ابناء 
وحياة الهيئة الاجتماعية» (4 مجلدات سنة ١81/6‏ 
8لام١ا).‏ ولكنه تجاوزها واقترح بناء المقولاات الخاصة 
بما هو اجتماعي عضوي وفقاً لكونها مقولات وظيفية 
وليست تكوينية» وبهذه المقولات وحدها يمكن ‏ في 
نظره ‏ أن تؤسس فلسفياً النزعة العضوية الاجتماعية» 
والكلية الميتافيزيقية . 

وعند أشبان أن «الكل» ليس فقط متميزاً بين الأفراد 
الذين يكونون عناصرها بل ومضاداً لهاء بل الكل هو 
الموجود الوحيد الحقيقي وبهذه المثابة فإن «الكل» 
يستبعد كل علية» وكل علاقة ومزج بين الأسماء فيما بين 
بعضها البعض . 

ويواسطة نوع من ديالكتيك العلاقة بين «الكل» 
واجزائه؛ يضع نظرة في الوجود او انطولوجيا). 
فالأعضاء ينبثقون خلال عملية تحقق (الكل؟ ووفقاً لهذا 
فإن «الكل» يبدو انه الامكانية الانطولوجية لكل موجود 
بما هو موجود. 

ويشرح أشيان هذا المذهب بمذهب في درجات 
بعصور الارتقاء الحيوي». كما يتجلى ذلك في العصور 
الخلاقة على مدى التاريخ : العصر اليوناني الكلاسيكي » 
والرومتيكية المثالية في العصر الحديث. 

والفردانية في نظر اشيان هي استلاب للوجود 
| لحقيقي ١‏ بينما الكلية هي التعيير عن الروح الخلاقة التي 
تتجلى في الواقع الحقيقي وتبلغ أوجها في الواقع 
المحض ٠‏ الذي نسميه «الله» . 

مؤلفاته الرئيسية 

«في منطق تكوين المفهومات الاجتماعية»» سنة 
١16‏ 

«نقد مفهوم علم الاجتماع الحديث؟» سنة 


16 


«أبحاث في مفهوم المجتمع كمدخل لعلم 
الاجتماع : :١‏ «الاقتصاد والمجتمع». صنة /ا82١1.‏ 


الإلهيات 


ل 





«النظريات الرئيسية في علم الاقتصاد السياسي 
على أساس تاريخي روحي»» سنة .١191١‏ 

«موجز فى نظرية المجتمع؟. سنة .1١1981١85‏ 

#اساس الاقتصاد السياسى»» سنة .١814‏ 

«الدولة الحقيقية: محاضرات في انحلال واعادة 
بناء المجتمع؟؛ سنة .1971١‏ 

«العلم الميت والعلم الحيّ: أبحاث لمناقشة 
الفردانية والماركسية»» سنة ١؟95١1.‏ 

«نظرية المقولات؟» 84؟184١.‏ 

والسير الخلاق الذي للروح: استعادة مكانة 
المثالية فى كل ميادين الفلسفة». 19378. 

«الأزمة في علم الاقتصاد السياسي»» 19175. 

افلسفة التاريخ». 1 1. 

#مرآة الفلاسفة: المذاهب الرئيسية في الفلسفة» 
معروضة في مفهوماتها ونظرياتها»» 19779. 

«العلم المناضل: مجموع من الدر اسات في 
الاقتصاد وعلم الاجتماع والفلسفة». 1015 

«اعرف نفسك بنفسك! فلسفة الروح» كمذهب 
في الانسان ومكانته في العالم»؛ سنة 19706. 

#فلفة الطبيعة». .١979‏ 

«فلسفة الدين على أساس تاريخي». 19447. 

«المنطق الكلى؟». مؤلفات نشرت بعد وفاته على 
يد والتر هيرش » سنة /1946. 


ونشر مجموع مؤلفاته ابتذاء من سنة .١9531‏ 


م5 .0 كنا 1م تتتقعا 10675 :3232 تهعا سنال .1 - 


.0 05؟ تصعأولاك عطعكتاوتلهدقء؟نهنا :أع8 22 ومع83 - 
.9 تسهمة 


,9 .0 561 655211520105 لقنا 1061 :036562 13321 - 
19234 


مم5 .0 طععنال طءنططصونا :لمدءططاعآ طعن ه00 - 
1033 


عق [ا وعل عنطوهومانط2 قمدقم5 .0 :ع235 .11 -و 


,1937 ,كناءكآ 20نا عسمناااء)122:5 ركتادردتاج 


ر3825م5 .0 معط 1و أ5أء0 1016 :3020 نأالرة .8 - 
160 


الإلهيات 0 


ر(.0) عتمامعط!' رر.ع) وعمامعط]1' ب(.؟) عزعماومغط]1' 
.(ملا) 8تع010ع11' :ز(.2)) دنهم امعط! :(1) ونوامء]' 

الإلهياتء أو العلم الإلهي هو العلم الباحث في 
الله : وجودهء وصفقاته. وعلاقته بالعالم. 

واللفظ اليوناني: ثيولوجيا معناه الأصلي الاشتقاقي 
هو: القول في الله. لكن معناه تطور كثيراً. 

وأول من استعمله هو أفلاطون. لكنه استخدمه 
بمعنى : علم الأساطير من حيث قيمته في التربية (محاورة 
«السياسة» 77أ). وأطلق اللفظ : «ثيرلوجى» على الشعراء 
الذين ألفوا قصائد في نشأة الآلهة (ثيوجونيا)ء مثل 
هسيودس وهوميروس» وأرفيوس . 

وأرسطو في كتابه ما بعد الطبيعة» (م١‏ ف١‏ ص 
6٠اس )١19‏ قد ميز في الفلسفة النظرية ثلاثة أجزاء 
هي: العلم الرياضي» العلم الطبيعي, والعلم الإلهي 
(نيولوجيا). . وعنده ان العلم الإلهي هو «الفلسفة 
الأولى»» أي : ما بعد الطبيعة. وقد خصص للعلم الإلهي 
المقالة الثانية عشرة (المعروفة بمقالة اللام). وذكر كلام 
مشابهاً لهذا فى المقالة الحادية عشرة من كتاب «ما بعد 
الطبيعة» ١م01‏ فلم ص ١٠١54‏ ب5). لكنه في سائر 
كتبه يستخدم اللفظ «ثيولوجيا» للدلالة على علم 
الأساطيرء تماما كما فعل استاذه أفلاطون. راجع في هذا 
مقالاً بقلم كلتنبوس #عكناط8ء]اناط .ابعنوان: «نشأة 
اللاهوت المسيحي. بحث في تاريخ الألفاظ : ثيولوجياء 
نيولوجين. ثيولوجون' ظهر في #مجلة اللاهوت 
والكنيسة» سلسلة حديثئة؛» جا (سنة 197٠١‏ ص ١١5١‏ 
)2 


وجاء الرواقيون فأبرزوا العلم الإلهي كعلم من 
علوم الفلسفة. فبعد أن قسم مؤسس المذهب. زينون 
الرواقي؛ الفلسفة الى ثلاثة علوم هي: المنطق» 
والأخلاق» والطبيعيات ‏ جاء خلفه كليانت طاهد16© 
فقسم كل واحد من هذه العلوم الثلاثة الى قسمين: وفيما 
يتصل بالطبيعيات قسمها الى: العلم الطبيعي»: والعلم 


و 





7 وبعذه جاء بانتيوس الرودسي فميز بين ثلاثة 
0 أي علم الأساطير والعلم الطبيعي الخاصء 
والعلم الطبيعي المدني. وقد اورد ذلك القديس 
أوغسطين في كتابه: «في مدينة الله؛ نقلاً عن فارون 
6 (١في‏ مدينة الله؟ طبعة .81 جا » عمود .)18٠‏ 
وفارون يسمي العلم الإلهي بالعلم الإلهي الطبيعي :لأن 
هذا العلم الإلهي يجعل من الآلهة تشخيصات لقوى 
الطبيعة. وكان طبيعياً بعد هذا أن يتحول العلم الإلهي في 
المسيحية إلى البحث فى الله كما تتصوره هذه الديانة» 
وصفاته. والصلة بينه وبين مخلوقاته : 

فيوستبنوس يرى أن العلم الإلهي ايتكلم عن الله» 
(56 .1181) وأنه يصنع ممارسات دينية». 

وأئيناجورس يقول إنه علم الله وصفاته . 

وترتليان يميز بين 'اللاهوت الأسطوري؛ 
وةاللاهوت الطبيعي» : 

وفكرة «اللاهوت السلبي' الذي يمول إن صفات 
الله اسلوب كلها ولا يمكن وصفه بصفات ثبوتية نجدها 
عند كليمانس السكندرء (في كتابه 5060102165 مه ص 
"مه وما يليها). 

ويرى غريغوريوس النوساوي أن الله فوق كل 
المقولاات تتعطناظ 0021053) . 

أما القديس أوغسطين فيقول إن العلم الإلهى هو 
«العلم الباحث؟ في الأمور التي تؤدي إلى نجاة الناس 
(«في الثالوث» .)١ :١5‏ وهو «قول عقلي في الألوهية» 
(«في مدينة الله 4: .)١‏ ويقرر أنه لا يمكن وضع الله 
تحت أية مقولة («في الثالوث» ©: ؛ «الاعترافات؟ 4 : 
)0 


ويميز ديونوسيوس الأريوفاغي بين نوعين من 
اللاهوت: اللاهمورت الايجابي» واللاهوت السلبي. 
واللاهوت السلبي يؤكد أن الله يسمو على كل الأوصاف» 
إنه فوق الوجودء ولا يعلم إلا في عدم العلم (:اللاهموت 
اللبى؟ ص١‏ وما يليها؛ «فى أسماء الله؟ :١‏ 4؛ 4: ؟؛ 
١ 1‏ وما يليه ؛ «فى المراتب الكنسية؟» ': 9). 


وهذا التقسيم إلى لاهوت سلبي ولاهوت ايجابي 
أخذه جان اسكوت اريجين (١في‏ تقسيم الطبيعة؛ ؟: 7). 


وهو يفضل اللاهوت السلبي قائلاً: «إن الأوصاف الثبوتية 
فيما يتعلق بماهية الله أقل قيمة من الأوصاف السلبية» 
(«في تقسيم الطبيعة» : ١”؛‏ 1:4 0), 


ويوحنا الدمشقي يضع العلم الإلهي بين علوم 
الفلسفة. «حوار» ”). ألبرتس الكبير يقول: «العلم 
الإلهي هو الطابع والخاتم للحكمة الإلهية فينا»ء» وهو 
علم بالعقيدة اليقينية» (9الخلاصة اللاهوتية»: المقدمة). 


أما القديس توما فميّز بين التفكير العقلي» وبين 
مقتضى الوحي . فهو يقول إن الإلهيات علم عقليء وإن 
كان يستمد مضمونه من الوحي. لأنه ابتداة من هذا 

وفي العصر الحديث نجد أن فرنسس بيكون 06) 
(.]2 ,11 توك يعد العلم الإلهي الطبيعي جزءاً من العلم . 

أما سبينوزا فيرى أن إلهيات العقل وعقل الإلهياث 
لا فائدة منهما («الرسالة اللاهوتية ‏ السياسية» فصل 
6 ). 


ويرى كرستيان فولف أن اللاهوت الطبيعي «جز 
من حكمة العالم» وفيه يدرس أصل المخلوقات ويتحدث 
عن الله» («آراء عقلية في قوى الفهم الانساني» ص7). 

وبومجارتن يعرّف اللاهوت الطبيعي يأنه «العلم 
بالله من حيث يمكن معرفته دون طريق الايمان» 
(«الميتافيزيقا»» بند*9٠8).‏ 


ويرى كنت أن الإلهيات هي #مذهب في معرفة 
الماهية العليا». إن «معرفة بكل ما يوجد عند الله هى ما 
نسميه العلم الإلهي النمرذجي 2«بزإعطععة تنعهامعط» . 
وهذا لا يوجد إلا لديه هو. اما مذهب معرفة ما يقوم في 
الطبيعة الانسانية بشأن الله فهو يسمى 28نهمامعطا 
63 .: وهذا لا يمكن أن يكون إلا ناقصاه». 
(«محاضرات في فلسفة الدين» ص8). ولا تستطيع 
الالهيات أن تفيدنا في العلم بظواهر الطبيعة والاحالة الى 
الله في العلم هي :من شأن العقول الكسولة (ص7). 
وتطبيق الإلهيات على الأخلاق هو الدين الطبيعي 
(ص8). والإلهيات الطبيعية هي «الفرض الذي تفترضه 
كل الأديان» (ص86). والإلهيات الطبيعية هى: (أ) 
إلهيات عقلية؛ (ب) وتجريبية. والإلهيات العقلية متعالية 


أمونيوس بن هرميا 


7 





أي مستقلة عن كل تجربة. 

أما لودج فويرباخ فيرى أن الإلهيات هي علم 
الانسانء لأن إله الإنسان «ما هو إلا تأليه لماهية الإنسان» 
(مجموع مؤلفاته جه ص .)5١‏ 


مراجع 
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.3 باتعطاع 130 21121 اناق 


أمونيوس بن هرميا 
عه نناد11 005تت0تمسسلمخ 


(نهاية القرن الخامس وبداية القرن السادس 
الميلادي) 
أبوه هرميا 6قنصمء11 وأمه ايدسيا 8نقعلن4. ولد 
وعاش في الإسكندريةء وتولى رئاسة المنئرسة 
الأفلاطونية المحدثة في الإسكندرية. وكان تلميذاً 
لبروتس . وتتلمذ على أكبر رجال الأفلاطونية المحدئة في 
القرن الادس الميلادي» وهم: دمسقيوس»٠‏ 


وسئيلقيوس.»ه واسقلابيوس.» واولمقيودورس»٠‏ 
وثيرروتس» ويحيى النحوي. وكان واسع الإطلاع ؛ متعدد 
المشاركة في العلرم. وكان عالما أ خالياً من الأحكام 
السابقة » وكان رياضياء وفلكي وتجوياء وخطيباً. 

وقف حياته على شرح مؤلفات أرسطو. وقد بقيت 
لدينا شروحه التالية : 

شرع كاب #المقرلات 000 . وطبع 


160 ثم في عام 1640. ا 


المخطوطات : تنسب هذا 0 الى اوليمفيدورس» 
امعط يا شيقة الا يحيى النحوي» والقليل منها ينسبه 
إلى أمونيوس!! 


- «شرح على اليساغوجي» لفورفوريوس؛ وطبع 
ا ٠.٠ول0‏ ثم سنة ة م6هغ216# ثم سنة 
1 . ونشره نشرة نقدية 810556 .8 فى مجموعة 
«الشروح اليونانية على أرسطو»؛ حةء قسم١ء‏ برلين 


.11 


شرح «التحليلات الأولى» لأرسطو. ولم تبق 
لنا منه إلا شذرات نشر بعضها 2112/لا في ضمن نشرته ل 
«أورغانون» أرسطو ((مجموع كتب أرسطو المنطقية» 
ص 760 

وثئمة مشكلة أخرى وهي أن بعض الشروح على 
«الأورغانون»؛ قبل شروح: أوليمفيودورسس» ويحيى 
النحوي» وإلياس» وداود الأرمني» ونيغفورس بلميداس 
ترجع - إما بطريقة مباشرة وإما بطيقة غير مباشرة ‏ إلى 
أمونيوس (راجع برانتل: «تاريخ المنطق في الغرب» جا 
ص547 وما يليها. وراجع مقدمة ع5قنا8 .4 في نشرته 
لكتاب #ايسا غوجي» لأمونيوس. ص 76 وما يليها). 
كذلك فإن شرح اسقلابيوس لكتاب (ما بعد الطبيعة؛ 
لأرسطو يرجم الى محاضرات أمونيوس» كما يذكر ذلك 
في العنوان. 

وتوجد اقتباسات من محاضرات أمونيوس في شرح 
سنبلقيوس على «السماع الطبيعي؛ لأرسطو (راجع 
خصوصاً صفحات: 64 س77. ص1947. س14ء 
ص98١.‏ س١‏ من نشرة ديلز). كذلك توجد اشارات 
إلى هذه المحاضرات في شرح أولمبيودورس في «الآثار 


أوسطلد 





العلوية» (راجع جا ص ”017 ا ا ص60١3).‏ 

كذلك نجد اشارات إلى كتابيئن لأمونيوس هما: 

1 «الله عند أرسطوء (راجع شرح ستبلقيوس على 
«السماع الطبيعي» ١5'اب؛‏ وشرحه على كتاب «في 
السماء؟ 15485؟77). 

6ه «فى الأقيسة الشرطية» (مخطوط باريس 
اليوناني رقم 14 ورقة 584أ). 

أما فى المصادر العربية فينسب إلى أمونيوس ما 
يلي : 

أ تفسير المقالات الأولى والثانية والثالثة والرابعة 

ب - شرح مذهب أرسطاطاليس في الصانع». 


ج ‏ «في أغراض أرسطاطاليس في كتبه». 


دا ا ة«ة#حجهةه أرسطاطاليس في التوحيدا. 
(«الفهرست6 ص 275٠١‏ 214 


نشرات ما بقي من كتبه 
4 ,لأعكنات .كناتأاء:0 .0) .ل .له ,526 126 - 


.5 م,ع56كنا8 .لك .لك ,5ع02168011© 5أ 17201105ت3ق - 
١7, 4 .‏ رضهع»01:3) .لرعن) .أواحم 


.»© ,70665 011120116 أأءلإطمعه 15 2102105مرمق - 
3 ىلا1 صسعلنطة ,عومن8 
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الث 3 .؟ 829 
,2 .1 .8 ,ةلاهووللالا - بولنج2 صز ياخمة تلقطتمعلصعظ - 
1863-5 .آم 

أو ستقلد 
لع 05 (ساعطاة/1؟ا) 
(1932 - 1853) 


عالم كيميائي وفيلسوف ألماني. 


ولد فى ريجا فى 7 سبتمبر 5١(‏ أغسطس 
)ا وتوفي في 0100 عط (بتواحي 
ليبنسك في 4 ابريل 19537). 

أمضى دراسته الثانوية في ريجا (لتقيا)» وفي سنة 
"لاما دخل جامعة دوريات 21. (اإلآن: تارتو 
11) حيث درس الكيمياء عند كارل اشمدن ويوهان 
لميرج؛ كما درس الفيزياء عند أرتورقون أوتنجن. وفي 
سنة 1410 حصل على البكالوريوس . وفي السنة التالية 
منح درجة الماجستيره وعيّن مدرسامساعدا 
0021 فى جامعة دوريات» حيث تخصص فى 
نظرية التفاعل الكيميائي. في سنة ١14174‏ حصل على 
الدكتوراة في الكيمياء. وأصبح مساعداً لفون أوتنجن في 
سنة 214176 وفي سنة 1848٠‏ عيّن أستاذاً للكيمياء في 
معهد الهندسة (البوليتكنيك) في ريجا. 

وفي الأعوام ١845‏ 18417 كتب كتاباً بعتوان: 
«متن في الكيمياء العامة». وكان هذا الكتاب الكبير 
إسهاماً قيما في جعل الكيمياء الفيزيائية فرعاً مستقلاً قائماً 
برأسه وقد بناه على التلخيص المنظم للمؤلفات التي 
صدرت في الفيزياء والكيمياء على طوال خمسين عاماً. 
وأصدر ١مجلة‏ الكيمياء الفيزيائية» التى صارت لسان حال 
مدرسة ليبتسك في الكيمياء الفزيائية . . 

وفي سنة 18417 صار أستاذاً ذا كرسي للكيمياء 


الفزيائية فى جامعة ليبتسكء وكان كرسيه هذاهو 
الكرسي الوحيد للكيمياء الفزيائية في كل جامعات 
ألمانيا. وفي سنة 1894 افتتح معهد الكيمياء الفزيائية في 
جامعة ليبستك . 


وفي سنة ١41607‏ تقاعد كي يتفرغ لأبحائه . وفي 
سنة ١9404‏ حصل على جائزة نويل في الكيمياء . 


فلسفته العلمية 

كان أوستقلد مؤسس مذهب الطاقة عاءناءهيعم8, 
وهو نوع من المذهب الواحدي 111 يرد كل 
فعل» جسمانياً كان أو نفسياًء إلى الطاقة. وقد برر هذه 
النظرية على أساس خواص الطاقة. فقال إن مختلف 
أشكال الطاقة: الحركية. والحرارية» والكهربائية, 
والكيماوية» إلخ. تختلف ‏ فيما يتعلق بتوازن الطاقة. في 
القيمة بالنسبة إلى الإنسان. وكل طاقة قادرة على 


أوسظلد 


التحؤّل؛ الخاصية التي تدل عليها ‏ مثلا درجة الحرارة 
بالنسبة إلى الحرارة» ييميها أوستفلد: شذة الطاقة. 
فيرجع كل حَدَث إلى القدرة على التحول التي ترجع إلى 
اختلاف الشذة. وكل حَدّث يمكن في نهاية التحليل أن 
يبين أنه راجع إلى تحول الطاقة. ومن هنا يمكن وضع 
هذا القانون العام للحدوث: إن اختلافات الشدة في 
الطاقات الموجودة هي الشكل الضروري والكافي 
للحدوث» ويعزو أوستقلد إلى الطاقة المقياس الأعلى 
للوجود الداخلي (أو: الحقيقة الواقعية). 


ولهذا هاجم المذهب الماديء وأسهم بالكثير في 
تحطيم المذهب المادي. 


وإسهامه في الفلسفة يقوم أساساً على إسهامه في 
فلسفته الطبيعية» التي رأى فيها #جزءاً عاماً من علم 
الطبيعة»؛ وهدفها هو السيطرة على الطبيعة بواسطة 
الإنسان. ويعرّف فلسفة الطبيعة بأنها #تركيب وتوحيد 
مجموع معلوماتنا عن الطبيعة». ويقول في هذا الصدد: 
«إن مهمة فلسفة الطبيعة هي تكوين المفهومات الأكثر 
عموماًء التي بميزتها نتلمس طريقنا في العالم الخارجي 
وهذه المفهومات تجدها فلسفة الطبيعة جاهزه في 
فروع...العلم المختلفة بحسب ترتيبها العمودي. 
فإعمهاهي تلك التي تقوم على الترتيب 
عقطعءاوعسامل:0: وتشتمل على: المتطق. 
والرياضيات». ونظريات الزمان والمكان. «والرابطة بين 
المتساويات أو المتشابهات هى مضمون التصور الأولى 
للترتيب؟ (فلسفة الطبيعة» وجا) ولا يكون الترتيب تماماً 
إلا إذا كان كل شيء في مجموع ما يمكن تمييزه من كل 
شيء آخرء بحيث يمكن تعرّفه وتتبع مصيره. ويتلو ذلك 
العلوم الفيزيائية؛ ثم البيويولوجية. فهناك إذن ثلاثة 
ميادين للعلم: المنطق والرياضة» ثم الفيزياء. ثم علوم 
الحياة (البيولوجيا) وقد بحث أوستقلد في هذه الميادين 
الثلاثة» ابتغاء أن يتعرف دور الطاقة فيها. ورأى أوستقلد 
أن غاية العلم هي أن يمكننا من النظر في المستقبل» 
ابتغاء ترشيد عمل الإنسان. 

وفي هذا السبيل دعا أوستقلد إلى اطراح الفروضء 
وطالب العلم بالاقتصار على ما تقدمه التجربة المباشرة. 
(راجع كتابه «محاضرات في فلسفته الطبيعية»» ط”. 
ص؟1١2.‏ كذلك دعا إلى اطراح كل مفهوم معنويّ في 


م8 


التفسير العلمي. ومن ثم وضع هذه القاعدة التي تقول: 
دلا يحق للإنسان أن يُعدْ معنويا ما هو فسيولوجي مرن؟. 

وحاول أوستفلد تطبيق نظريته في الطاقة على علوم 
الحياة: الفسيولوجياء وعلم النفس» وعلم الاجتماع. 
ولكنه رأى أن الأمر يحتاج هاهنا إلى مزيد من الاعتبارات 
المكملة تتعلق بخصائص هذه العلوم. وقد رأى أن 
المفهومات الأساسية في علوم الحياة هي: الحياةء 
والتطور. والحياة تيار من الطاقة متواصل 2:5]12]108635 
ولكي :يظل متواصلاً يجب أن يزوّد بضابط ذاتي. أعني أنه 
يجب أن تكون لديه خاصية تمكن من الإبقاء على هذا 
التواصل» وتجنب ما يعوقه». وفى الميدان الأخلاقى يعبر 
عن هذه الخاصيّة بأنها السعى إلى المحافظة على الذات 
وهذه واقعة في غاية الأهمية بالنسبة إلى علم الاجتماع . 
وأوستفلد يفهم من علم الاجتماع : علم الحضارة. وقد 
خص هذا العلم بكتاب عنوانه: «الأسس الطاقوية لعلم 
الحضارة؟. ويحدد مهمة هذا العلم في العمل: «من 
ناجيةٍ: على زيادة مجموع الطاقة الأوليّة المتيسرة» ومن 
ناحية أخرى على تحسين الوسائل ‏ الفردية» إلى تحويل 
الطاقة إلى أمور نافعة». وكل ميادين الحضارة: الاقتصاد. 
القانون» الأخلاق تقتضى لتطورها وتحسينها ألا تبدد 
الطاقة بأي شكل من الأشكال. إن الإنسان يستخدم لعمله 
الطاقة المنبعثة من جسمهء وعليه أيضاً أن يجعل الطاقة 
الموجودة في العالم الخارجي في خدمته . 

إلى جانب فانتهوف 1106 7/380 وأرنيوس 
كنناهعطء4 أقام أوستفلد الكيمياء الفيزيائية علماً معترفاً 
به ومستخلا؛ وكان هو أهم ممثل له ومنظم لمقواعده. وقد 
قامت شهرته المبكرة على الأبحاث التي أجراها في 
المبادىء الأساسية التي تحكم التوازن الكيميائي والتفاعل 
الكيميائي. وكان بارعا في إجراء التجارب» واهتم 
خصوصاً بالتوصيل الكهربائي» وبسرعة رد الفعل 
الكيماوي» وبتدخل العوامل الكيماوية في تغيير سرعة 
التفاعل عالالة)81©. وكان من أبرز الياحثين في علم 
الألوان» وزود هذا العلم بنظرية كمية في الألوان. 


مؤلفاته 
«الطاقة وتحولاتها».» 18848. 
١تفنيد‏ المادية العلمية».» .١896‏ 


هع 


أويكن» رودلف 





«محاضرات في فلسفة الطبيعة»» ؟19507. 

#دراسات ومحاضرات». .15١٠8‏ 

«فلفقة الطبيعة»» من كتاب «حضارة العصر 
الحاضر :١‏ كاف .١19048‏ 

.19١8 «الطاقات؟.‎ 

#موجز فى فلسفة الطبيعة». .١14١8‏ 

الأسس الطاقوية لعلم الحضارةة» 4 . 

«الرجال العظام».» .١9509‏ 

«مقتضيات اليوم؟»» ١9١٠١‏ 

«الآمر الطاقوي». .19١7‏ 

«قلسقة القيمف» .١1917‏ 

- «فلسفة الطبيعة الحديثة»» ط١‏ : علوم الترتيب» 
14 1. 

«أيجديّة الألوانى .١1901/‏ 

«أطلس الألوان؟؛ /1911. 

«عِلم الألوان» 1919. 

«انسجام الألوان»؛ .١19418‏ 

«انسسجام الأشكال1 ؟1957. 

#عالم الأشكال؛» أطلسء ابتداء من سنة 1977. 

«سيرة ذاتية». 01١977‏ في: «فلسفة العصر 
الحاضر في عروض ذاتية» حغع. 
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(دسعطعسمظآ اأملن1) 
فيلسوف ألماني. 
ولد في 6 يناير سنة 1847 في آورش طعنتنام 


(في فريزلند الشرقية). وتوفي في ١1‏ سبتمبر مبنة ١955‏ 
في بينا 3688. دَرَس في جامعة جيتنجن» خصوصاً على 
يد الأستاذ تيشملر #هالتانصطءاء1  1877(‏ 12484ا) 
وحصل على الدكتوراه الأولى في الفيلولوجيا والتاريخ 
القديم برسالة عنوانها: «في علة القول عند أرسطو». 
الام١ا‏ في هوسوم نا كنآ ٠‏ وبرلين» وفرانكفورت. 
وفى سنة ١851‏ صار أستاذاً للفلسفة فى بازل 
(سويسرة). ثم انتقل إلى جامعة يينا في سنة 18174. 
وبعد إحالته إلى التقاعد في سنة ١٠‏ قام بإلقاء 
المحاضرات العامة. وفى سنة ١9408‏ حصل على حائزة 
نوبل فى الآداب . 


قله 


أراد أويكن إنشاء «مثالية جديدة» تتميز بالفاعلية 
الخلاقة». وهذه لا تقوم على فعل الفردء بل على «الفعل 
الجوهري المشترك» وعلى «المشاركة في الفعل والحياة 
المشتركة»". ولهذا رفض كل فلسفة منطوية على ذاتهاء 
كما نبذ كل نزعة عقلية تسوّي بين مضمون الروح 
ومضمون الفكر ولا ترى في العمليات الفكرية أنها مجرد 
شكل بل هى جوهر الحقيقة الواقعية. ورأى أن الحياة 
الروحية هي تلك التي تكون حقيقة واقعية جديدة. ومع 
هذه الحياة الواقعية الجديدة يبدأ نوع جديد من التاريخ» 
هو التاريخ بالمعنى الصحيح. ولما كانت الحياة الروحية 
الحقيقية ذات طابع أخلاقي» فإن التاريخ يجب أن 
يسودهء عنصر أخلاقى. والحياة الروحية المطلقة هى 
الحياة الإلهية. وفكرة الله لا تعنى شيتاً آخر غير الحياة 
الروحية المطلقة» الحياة الروحية في سموها فوق كل 
تحديد من جانب الإنسان. وتوكيد فكرة الله هو الإقرار 
بالعمق اللامتناهي للحقيقة الواقعية» التي يشارك فيها 
الإنسان في حياته السامية . 1 


وتحرير النفس من قيود «عمل الحضارة الذي صار 
غير شخصي» هو الهدف الذي هدف إليه في إنتاجه 
الفلسفي» وفي ميتافيزيقه . والمعرفة هي الطريق المؤدي 
إلى تحقيق هذا الهدف. ما هذه المعرفة؟ إنها المعرفة 
التي تدل على قدرتها وحقهاء ليس فقط بالسمو الباطني 
للإنسان» بل واقعياً بأن تكون جزءاً من الحياة. ذلك لأن 


ارفج 





#معيار الحياة هو معيار المعرفة». والفاصل ليس هو 
شكل المعرفة» بل مضمون الحركات الروحية. ولا بد 
للمعرفة من أن تبقى راسخة في وحدة الحياة الروحية. 
والفلسفة هي «علم الكل» وهي تستخدم مبدءاً للكل؟ . 

والعالم التجريبي المعطى لنا ليس هو شمول 
الوجود. بل يوجد عالم روحي قوق الذوات 0 
وواجب الحياة ومعناها يقوم في التفكير في الترابط بين 
الأحياء وفي السلوك الأخلاقي الذي يكشف لنا عن 
مظلقة اندع . والفعل الأخلاقي لا يقتصر على السلوك 
الإجماعي. بل يمتد أيضاً إلى العلم والفن. 

ومن هذا العرض لآراء أويكن يتجلى لنا ما فيها من 
غموض وضباب روحاني. وريما كان هذا هو السبب في 
حصوله على جائزة نوبل للآداب! لأن أعضاء الأكاديمية 
السويدية التي تمنح هذه الجائزة مولعون بالآراء الغامضة 
الخطابية الفضفاضة التي لو حُلْلت لما وجد لها مُحَصّل 
واضح. خصوصاً إذا دارت هذه الآراء حول التآخي 
والاخلاق والمشاركة في الحياة الروحية» إلخ. 


مؤلفاته 
- «تاريخ ناقد للمفهومات الأساسية في العصر 
الحاضر»ء ليبتسك 1878 ؛ طيعة ثالثة يعنوان: «القيادات 
الروحية في العصر الحاضر»؛ الطبعة الخامسة سنة 
7 !؛ طا فى برلين .197١‏ 
«تاريخ المصطلحات الفلسفية»» ليبتسك 4/ا18. 


#وحدة الحياة الروحية في وعي وفكر بني 
الإنسان؟. ليبتسك 88كا. 

#تصورات الحياة عند كبار المفكرين: تاريخ 
تطور مشكلة حياة الإنسان من أفلاطون حتى العصر 
الحاضر»؟» لييتسك .١18496٠‏ 

«المضمون الحقيقي للدين»؛ ليتك .19١0١‏ 

«الخطوط الرئيسية لنظرة جديدة فى الحياة»» 
لييتسك 1409. 

- #المشاكل الرئيسية في فلسفة الدين في العصر 
الحاضر»» برلين 1017 

امعنى الحياة وقيمها»» لييتسك .18١8‏ 


«المدخل إلى فلسفة في الحياة الروحية»» ليبتسك 
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افلسقة فى الحياة»» لييتسك .19١8‏ 


مراجع 
-0كماتط2 5*دعاعتظ 100011 ندهو016) عويز80 .2 .1لا - 
.6 ,02ل0ممآ .عاناآ ؛ه نأطم 


1909 ,متلععظ .مععاعيط اأملن] تمتعاومم2 1 15 - 


-ناظ عتطم0د5مأتطم نممزنوناع8 عن٠طط‏ تعارع ل مسلاا .0 - 
2 رؤنصععاء 


-22 كسعطع]1 0شنااء/الاآ و 'مععاعن2 تأرعطهة 1 5 .1 - 
.6 .511 .4 ,28 نالاقطعة 


إيبرفج 


رطع علعة؟) يي ررعطاء[] 
(1871 - 1826) 
مؤرخ للفلسفة ألماني. 
ولدفى "١‏ يناير ١85١6‏ فئ ليتشلِتجن 
ومع سنلطءاعا بالق ب من مدينة زو لجن مععمنأه50 في 
وسط غربي ألماني» وتوفي في 4 يونيو 141/١‏ في مدينة 
كينجز برج . 
دخل جامعة جتنجن فى سنة ١88406‏ حيث تتلمذ 
على لوتسه. ثم انتقل إلى جامعة برلين فقضى فيها أربع 
سنوات من ١845‏ حتى .١86٠‏ حيث تتلمذ على يد 
لنبزرج وبينيكه 862616 . والتحق بعجامعة هله !1121 في 
سنة ٠1480ء‏ وحصل منها على الدكتوراه الأولى في 
الفلسفة برسالة عن: «عناصر نفس العالم عند أقلاطون» 
وعين مدرسا للفلسفة في جامعة بون 8088 سنة 21867 
ثم أستاذاً للفلسفة في جامعة كينجز برج ؟ 5 ثم أستاذاً ذا 
حي أن عر تناح ل سسا 
واتجاهه الفلسفي ‏ حسبما يقول هو هو الواقعية ‏ 
المثالية. لهذا يرى أن مضمون الإدراك الحسّي يدل على 
عمليات حقيقية تجري في داخل الذات. والكليات 
الجسمية التي تكون مضمون الإدراك الحسّي مرتيطة 
ارتباطا دقيقا بحركات معيّنة.؛ هي رموز لها. 


وفي المنطق اتخذ مذهباً وسطاً بين المنطق 


14١ 


ايبرفج 





الصوري عند كنت والمنطق الميتافيزيقي عند هيجل. 
ورأى أن المنطق الصوري لم يستطع الربط بين أشكال 
الفكر وأشكال الوجود؛ بينما المنطق الميتافيزيقي 
الهيجلي يؤكد الهوية بين الفكر والوجود. لهذا رأى 
إيبرفج أن يجعل الفكر صورة للوجود. وفي هذا تأثر 
بمنطق أرسطو؛ ومن ثم أخلى مكاناً واسعاً لمنطق أرسطو 
في كتابه «مذهب المنطق». 


لكن الفضل الأكبر لإيبرفج والذي مكّن له من 
الشهرة الواسعة حتى اليوم هو في تاريخ الفلسفة بكتابه 
الرئيسي الذي لا نظير له حتى اليوم في كل اللغات». 
وعنوانه: «موجز أساسي في تاريخ الفلسفة» 5وملهنم 
عنطمهدهائط2 ععل عخطءتطعوء0 :عل الذي أصدره في 


ثلاثة مجلدات فى الفترة من ١837‏ إلى 16817 فظهر 
الجزء الأول فى 1877» والثانى فى 1834. والثالث فى 
67. وهو الذي أصدر الطبعتين التاليتين مع زيادات 
وتنقيحات . 


أما الطبعة الرابعة فقد أشرف عليها ونمّاها رودلف 
رايكه ععاءا16 18010011 دكتور في الفلسفة ومحافظ في 
مكتبة جامعة كينجزبرج (ولد في فبراير سنة 6 وتوفي 
فى ١١‏ أكتوبر .)١94065‏ وظهرت هذه الطبعة الرابعة فى 
الفترة من سنة ١417١‏ حتى سنة 141/8. ْ 


ثم تولى ماكس هاينتسه 876أ11 :843 (ولد في 
٠‏ ديسمبر 21870 وتوفي في ١7‏ سيتمبر )١904‏ 
المستشار في حكومة سكسونيا والأستاذ ذو الكرسي في 
جامعة ليبتسك ‏ الإشراف على الطبعات من الخامسة 
حتى التاسعةء وذلك فى الفترة ما بين سنة ١817/7‏ وسنة 
7. وفي الطبعة التي ظهرت سنة 140١‏ بدأ تخصيص 
جزء رابع مستقل لفلسفة العصر الحاضر. 

وفي سنة ١9901‏ رأى الناشر ‏ وهو 110165 .5.5 
تنا أن يعهد بالإشراف والتجديد على الطبعات 
التالية إلى عدد من العلماءء نظراً إلى تضخم المادة. فتم 
توزيع العمل على النحو التالي» ابتداة من سنة /191: 

المجلد الأول: العصر القديم: وتولاه كارل يريشتر 
*3616؟2 اتقكل» الأستاذ فى جامعة هِلّه. وظهر 
المجلد الأول من هذه الطبعة العاشرة للكتاب فى سنة 
. وظهرت الطبعة الحادية عشرة مزيدة جداً في 


خريف 14119», والطبعة الثانية عشرة مزيدة في ربيع 
0 

المجلد الثاني: عصر الآباء والعصر الوسيط: 
وتولاه ماتياس بومجارتتر 8210228336865 25لط))143 
الأستاذ فى جامعة بريسلاو. وظهرت الطيعة العاشرة 
وري جداً في شتاء 1518/1914 

المجلد الثالث: العصر الحديث حتى نهاية القرن 
الثامن عشر: وئولاه ماكس فرشايزن ‏ كيلر 213 
:عاطق -دءوعطءو2 الأستاذ في جامعة هلّهء وثلي 
موج 84008 لإالةللا الأستاذ المساعد في جامعة 
جريفسقلد 6)3161158210. وظهرت الطيعة الثانية عشرة 
مجذدة تماماً في ربيع سنة 1975. 


المجلد الرابع: القرن التاسع عشر والعصر 
الحاضر: وتؤلاة تراوجوت كولتسطتطين ابستررايش 
طعأ معادع0 صنأهقاكده1 )أمع1311 الأستاذ المساعد 
فى جامعة توبنجن. وظهرت الطبعة الثانية عشرة المجددة 
في خريف 1937. 

المجلد الخامس: الفلسفة في خارج ألمانياء من 
بذاية القرن التاسع عشر حتى العصر الحاضر: وتولاه 
تراوجوت كونسطنطين ايستررايش السابق الذكر» 
والأستاذ المساعد في جامعة توبدجن. وظهر مجلداً 
مستقلاً قائماً برأسه ضمن الطبعة الثانية عشرة في ربيع 
سنة 1478. وقد اشترك فى تحريره ١54‏ أستاذاً من 
مختلف الجامعات الأوروبية. . 

وتوالت الطيعات بعد ذلك لهذه المجلدات 
الخمسةء يما لا محل لتفصيله هاهنا. 


والميزة الرئيسية لهذا العمل الجبار هي ذكر 
الطبعات والمراجع والمصادر بتفصيل تام. ولهذا لا 
يمكن أيّ مؤرخ أو باحث في تاريخ الفلسفة أن يستغني 
عنه . والمادة التي يقدمها في عرض المذاهب هي مراجع 
خاصة أكثر منها عرضاً تحليلياً» ولهذا كان هذا الكتاب 
مرجعاً للبحث المتعمق وأداة لمزيد من الدراسة أكثر منه 
بسطأ للآراء في صورة تركيبية . 


سائر مؤلفات إيبرفج 
أما مؤلفات إيبرقج الأخرى» فهي: 


إيسيدوروس. السكددري 


61لا . 

«مذهب ا لمنطق وتاريخ ١‏ لنظريات ا 3 لمتطقية»» 
/ا861 ؟؛ طه سنة 1487ا. 

«شلر: مؤرخاً وفيلسوفأ»» نشرة براش 863565 .34 
سة 86كلرا. 

«أبحاث فلسفية مجموعة مع مقدمة عن حياة 
المؤلف؟»؛ نشر براش فى سنة .١1889‏ 

#فى المثالية» والواقعية. والواقعية المثالية»» بحث 
نشر في #مجلة الفلسفة والنقد الفلسفي»» ح4” سنة 
1648 


مراجع 
1165617 عاأععلع1ء7 نعمم ةا اأمعطلاة عالءتملعكء - 
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.60 ,تمع هنا[ لسقططام 


إيسيدوروس. السكندري 
ج11 

فيلسوف أفلاطوني محدث . 

ولد حوالي سنئة 4404م بحسب رأي أسموس 
15 م 2 وتوفي قبل سنة 1لم. وبلغ مكانة رفيعة في 
المدرسة الأفلاطونية المحدثة في سنة 41/8م. ونشأ في 
وسط وثني بالإسكندرية؛ وكان على صلة وثيقة 
باللاهوتي المصري أسكلبيادس وهيرسكيوسء» وأخذ 
الفلسقة عن ثيوسبيوس.» تلميذ هيروكلس . وسافر إلى 
أثينا حيث اتصل ببرقلس وسالستيوس ثم ما لبث أن عاد 
إلى الإسكندرية . 

لعافتل المرض عاررترنن لق الكتي عن 
رئاسة الأكاديمية الأفلاطو نية في أثينا» دُعي ايسيدوروس 
ليتولى رناسة الأكاديمية» فسافر إلى أثينا ليتولى هذا 
المنصب . لكنه وجد نشاط الأكاديمية مشلولاء فعاد إلى 
الإسكندرية . 


1 


وقيمته كفيلسوف ضئيلة. ولكنه كان متعمقاً فى 
اللاهوت المصري. ويرى دمسقيوس أن ايسيدوروس إنما 
إلا أناشيد. 


ومعلوماتنا عنه إنما ندين بها لدمسفيوس » تلميذه 

الذي كتب سيرته وقد بقيت منها بقايا جمعها أسموس 
135 هك بعنوان : 

-02آ 705 ,15101021015 تمعغطمه5ه1تط2 5ع معطع.] 1235[ 

,5 2ماعناآ .ؤم لكاأة25ر 


أينشتاين (ألبر تم 


امعطلادة) متعاكدة؟ 
(1955 - 1879) 
فزيائي» لنظرياته آقاق فلسفية . 


ولد في مدينة أولم تهاناء في جنوبي ألمانياء في 
4 مارس سنة 2181/4 من أبوين يهوديين. وفى السنة 
التالية انتقلت أسرته إلى منشن» حيث أقام أبوه هرمن 
وعمه يعقوب مصنعاً للكهرباء والأشغال الهندسية. وتعلم 
ألبرت أولاً في المدارس الابتدائية والثانوية في منشن» 
لكنه لم يكن متفوقاً في الدراسة. ودفعته أمه إلى دراسة 
الموسيقى فاتقن العزف على الكمانجة. وترك الدراسة 
الثانوية قبل الحصول على شهادة إتمام الدراسة الثانوية. 
ثم ارتحل أبوه إلى إيطالياء بالقرب من ميلانوء في سنة 
18 بسبب تعثر أحواله المالية فى ألمانيا. فلحق ألبرت 
بأسرته في إيطاليا. لكنه لم يلبث أن سافر إلى سويسرة 
فى سنة 21١8947‏ حيث التحق بكلية الهندسة الفدرالية 
1 الشهيرة» فأمضى بها أربع سنوات درس فيها 
الفيزياء والرياضيات. وحصل على دبلوم بهذه المدرسة 
في ربيع سنة .14٠8‏ وفي السنة التالية» ١196؛:‏ حصل 
على الجنسية السويسرية . واشتغل مدرسا للرياضيات 
طوال شهرين. ثم عمل في مكتب البراءات 2686م 
السويسري في مدينة برن 8658. عاصمة الاتحاد 
السويسري. وتزوج صديقته في كلية الهندسة بزيورخ 
1121 دب1411 في سنة 2.1991 

وفي سنة ١406‏ نشر في المجلة الشهيرة: 
«حوليات الفيزياء» رسالة للحصول على الدكتوراه من 
جامعة زيورخ» وعنوانها: «تحديد جديد للأبعاد 
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الجزيئية». كذلك نشر في نفس المجلة وفي نفس السنة 
أربع مقالات أخرىء الأولى منها بعنوان: «حركة 
الجزيئات الصغيرة المعلقة في سائل ساكن بحسب النظرية 
الحركية الجزيئية للتوصيل؟. وفى هذه المقالة حاول أن 
يقدم تفسيراً نظرياً للحركة البراونية د والقالة الثانية 
بعنوان: «نظرية اكتشافية تتعلق بانتاج وتحويل الضوء». 
وفيها يقول: إن الضوء يتألف من كمام 902012 (وهي 
التي عرقت فيما بعد باسم: الفوتونات 5هه)هام أو 
الضوئيات) ذات أمواج. وبهذين البحثين أحدث نيوتن 
ثورة في نظرية الضوءء مكنت من تفسير ابتعاث 
الكهيربات» الإلكترونات» من بعض الجوامد إذا ما سلط 
عليها الضوء وهو ما يعرف بالتأثير الضوئي الكهربي. 

وفى سنة ١405‏ أيضاً أعلن عما سماه بنظرية 
النسبية المحادة» وهي التي بها سترتبط كل شهرته. وها 
نحن أولاء. نورد خلاصة لها: 


حل أينشتاين بعض الأفكار الأولية التي كان يُظن. 
أن العلم قد فرغ من تحديدهاء وعلى رأسئّ' فكرة 
«المعية» (< الحدوث في نفس الوقت معا؛. رغخي 
الفكرة التي تقوم عليها نظرية الزمان الفيزيائي» خصوصاً 
عند نيوتن. وانتهى أينشتاين من هذا التحليل إلى أن 
المعية تختلف تبعاً لإطار الإشبارة» أي لمرضع 
الراصدين. وأنه لا توجد معية مطلقة؛ كما ادعت النظرية 
المطلقة فى الزمان. فتحديد المعية؛ وتبعاً لذلك: تحديد 
الزمان (لأن كل قياس للزمان يقوم على أساس ملاحظة 
المعيات) في تُقط مختلفة من المكان ‏ هو أمر نسبي 
إذنء وليس واحداً بالنسبة إلى زمر مختلفة من 
الراصدين. 

وقد سميت هذه النظرية النسبية بالمحدودة» لأنها 
لا تتعلق إلا بالراصدين الذين تكون حركتهم النسبية 

وفي سنة ١910‏ وسّع أينشتاين هذه النظرية. 
فجعلها تشمل غيرها من الحركات . وسميت هذه بالنسبية 
المَعَمُمة . 

والنتائج العامة التي أدت إليها نظرية النسبية 
المحدودة ‏ عديدة» وأكثرها يبدو مطبوعا يطابع التناقض 
الظاهر. وأهم هذه النتائج ما يلي : 


١‏ الزمان نسبّي. 

؟- للمكان انحناء. 

*“- سرعة الضوء هى أكبر سرعة ممكنة. 

لايمكن الفصل بين الزمان والمكان إطلاقاء بل 
هما يكوّنان معاً كلا متصلاً يسمّى «مُتَصل الزمان 
والمكان». والزمان إذن بُعْدَ رابع يضاف إلى أيعاد 
المكان الثلاثة التي هي: الطولء والعَرّضء 
والعمق. 

ه- وتبعاً لذلك فإن مقاييسنا للزمان نسبية» تتوقف على 
إطار الإشارة الذي يوجد به الراصد. 


5 - الزمان له أكثر من اتجاه. والأمر يتوقف على 
المعايير التى نضعها سابقاً لتحديد المعية والتوالى» 
قل توجد متابير مطلقة: بل كل ما سالك هؤ 
مواضعات على معايير. 
تلك هي الخلاصة. ونحيل القارىء إلى كتابنا 

«الزمان الوجودي» (ص١5١1- 21١519‏ طك8ء القاهرة سنة 

6) ليجد تفصيلاً وافياً لهذا كلهء ونقداً دقيقا لنظرية 

النسبية . 
ثم أصدر بحثاً آخرء يعد بمثابة حاشية على نظرية 

النسبية الخاصة.» وعنوانه: «هل التصور الذاتي لجسم ما 

يتوقف على ما يحتويه من الطاقة؟». وفيه انتهى إلى 
التكافؤ بين الكتلة والطاقة» وصاغ ذلك في هذه 

المعادلة. 
الطاقة >< الكتلة ا مربع سرعة الضوء. 


وأما من حيث سلوكه الوظيفي فإنه ترك مكتب 
البراءات» وعاد إلى التدريس أولا في سويسرة» ثم في 
الجامعة الألمانية في براج (عاصمة الجمهورية التشيكية 
فيما بعد) وحصل على وظيفة أستاذ ذي كرسي . لكنه بعد 
فترة وجيزةء وذلك في سنة عاد إلى مدرسة 
الهندسة الفدرالية العليا في زيورخ . 

وفي أبريل سنة ١414‏ انتقل مع أسرته إلى برلين» 
حيث حصل على وظيفة في الأكاديمية البروسية للعلوم. 
وفي الوقت نفسه؛, كان يلقي محاضرات في جامعة 
برلين. وواصل أبحائه لتوسيع نظريتة النسبية» وتمخض 
ذلك عن دراسة بعنوان: «أسّس النظرية النسبية 
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المعمّمة»» وقد نشرت فى مجلة «حوليات الفيزياء'" فى 
سنة 1415 وفي هذه الدراسة توصل إلى أن الجاذبية 
ليست قوةء كما ظن نيوتن؛ بل هي مجال منحنٍ في 
#متصل المكان ‏ الزمان»» ناشىء عن حضور الكتلة وقال 
إن هذه الفكرة يمكن إثباتهاء أو تغييرهاء بواسطة قياس 
مقدار انحراف ضوء النجم حين يسير قريباً من الشمس»ء 
علماً بأن ضوء النجم لا يرى إلا أثناء الكسوف الكلي. 

و استطاع اينشتاين بالمعادلات الحديثة التي صاغها 
أن يفسّر عدم الانتظام في أقرب نقطة من الشمس في 
مدار الكوكب عطارد. كذلك بيّنت هذه المعادلات لماذا 
تبعث النجوم ‏ في مجال جاذبية قوية ‏ ضوءاً أقرب إلى 
الطرف الأحمر من الشعاع الطيفي <هذاناء6م؟ في مجال 
أضعف . 

ولما قامت الحرب العالمية الأولى تحمس أينشتاين 
للدعوة إلى السلام؛ وفي هذه الفترة تأئر كثيراً برومان 
رولان» الذي التقى به في سويسرة. وإلى جانب هذه 
الدعوة إلى السلام» راح يدعو للصهيونية بحماسة 
شديدة. وبناء على طلب من زعيم الحركة الصهيونية 
آنذاك حاييم وايزمن » قام بجولة في الولايات المتحدة 
الأمريكية لجمع تبرعات لمؤسسة الاستيطان اليهودي في 
فلسطين هنا 2)015لصتاه2 عسناقة221 . وواصل تشاطه 
الصهيوني هذا بأن قام بأسفار إلى فلسطين» يشجع 
المستوطنين اليهود الجدد هناك. كما أنه راح يذرع 
العراصم الأوروبية في سبيل الدعوة للصهيونية!! وقد 
جمعت طبه في الدعوة للصهيونية في كتاب بعنوان: 
«حول الصهيونية: خطب ورسائل»» مترجمة إلى 
الإنجليزية» سنة .١197١‏ 

وفي رأيي أن الشهرة الواسعة التي حظي بها 
أبنشتاين لا ترجع إلى قيمة أبحائه العلمية بقدر ما ترجع - 
ويمقدار أكبر جد إلى نشاطه الصهيونى هذا. فقد 
جندت له وسائل الإعلام ‏ بما يسودها من نفوذ يهودي - 
كل ما يمكن من أجل المبالغة في تمجيد أعماله العلمية 
وتقديرها فوق قيمتها الحقيفة بآلاف المرّات! 

ومن ثمار ذلك أيضاً منحه جائزة نوبل في الفيزياء 
سنة .1473١‏ وجاء في قرار الأكاديمية السويدية التي 
منحته الجائزة أن ذلك «من أجل قانونك الضوئي الكهربي 
وعملك في ميدان الفيزياء النظرية». لكن لم يرد في هذا 


القرار أي ذكر لنظريته النسبية» على أنها هي ما تفاخر 
به أينشتاين ومؤيدوه وطبلوا لها وزمروا! ويمكن تفسير 
ذلك بما تعرضت له النظرية من نقد عنيف ومحكم من 
جانب كبار الفيزيائيين والفلكيين والفلاسفة؛ على النحو 
الذي عرضناه في كتابنا «الْزمان الوجودي؟ . 

والحق أن نظرية الكم لازمعط؛ 19نا032و قد 
أجهزت تماماً على معظم ‏ إن لم يكن كل النتائج التي 
كان أينشتاين قد توصل إليها فى أبحاثه فقد كشفت نظرية 
الكم عن عامل احتمال في قياسات حركة الإلكترونات 
ومعنى هذا أن حركة الإلكترون الضوئي لا يمكن التنبوء 
بهاء فإن موضعه وسرعته في أية لحظة لا يمكن قياسهما 
بدقة؛ ومعنى هذا أنه لا يمكن التنبوء بمستقبل أي نظام 
فيزيائي في المستوى تحت الذري. (راجع مزيداً من 
التفصيل في الفصل الأول من كتابنا: «اشينجلر»» القاهرة 
سنة 19141). 

وبقضل نظرية الكم هذه التي وضع قواعدها قرنر 
هيزتبرج ‏ أخذت شهرة أينشتاين العلمية في الانهيار 
تدريجياً ابتداء من سنة ١9476‏ حتى كاد يفقد مكانته 
العلمية كلها حوالي سنة 2.19١‏ فراح يعزي نفسه 
بالانغماس في السياسة أكثر فأكثر؛ خصوصاً ما يتعلق 
بالسلام أونزع السلاح وهنا أيضاً أخفق إخفاقاً شنيعاً. 
خصوصاً بعد إخفاق عقد مؤتمر لنزع السلاح كان مقرراً 
عمده فى فبراير سنة ١9772‏ فى جنيفا. وفى سورة من 
الغضب صرّح لأحد الصحفيين قائلاً: «إنهم (يعني رجال 
السياسة ورؤساء الدول) قد غَشّونا. لقد عبثوا بنا. إن 
مئات الملايين من سكان أورويا وأمريكاء وملايين من 
الرجال والنساء الذين سيولدونء قد خدعوا ولا يزالون 
يُحُدَّعون, ويتجر بهمء ويُعْبّث بحياتهم وقوتهم 
ورقاهيتهم؟. 

وفي سنة ”197 بعد أن تولت النازية الحكم في 
ألمانيا في ٠"‏ يناير سنة 2319377 غادر أينشتاين ألمانيا. 
وبعد فترة سافر إلى الولايات المتحدة الأمريكية» وأصبح 
عضوا مؤسسا في مدرسة الرياضيات في المعهد الجديد 
الذي أنشىء في جامعة برنستون (في نيوجرسي)؛ 
وأسماه: امعهد الدزاسات المتقدمة». وقد وصل إلى 
برنستون في أكتوبر سنة 18717 


وبقي في منخصبه هذا وفي الولايات المتحذدة 
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الأمريكية حتى توفي في 14 إبريل سنة 1408. 
مؤلفاته 

مؤلفاته عبارة عن أبحاث صغيرة معظمها نشر في 
المجلات. وهاك بيان أهمها: 

«في وجهة نظر اكتشافية تتعلق بإنتاج وتحويل 
الضوء»؛ مجلة «حوليات الفيزياء»» سنة .١99:060‏ 

«فى حركة الجزيئات الصغيرة المتعلقة فى سائل» 
وفقاً لنظرية التوصيل الحركية الجزئية»» مجلة «حوليات 
الفيزياء»» سنة .1١19456‏ 

#في الأجسام المحرّكة بالديناميكا الكهربية»» في 
مجلة #حوليات الفيزياء». ستة 1945:©6. 

«هل القصور الذاتي لجسم ما يتوقف على محتواه 
من الطاقة» ‏ #حوليات الفيزياء». سئة ١9٠60‏ وهي 
الدراسة الأولى التى عرض فيها نظرية النسبية المحدودة. 

«في نظرية الحركة البراونية ‏ في «حوليات 
الفيزياءة» سنة ١18٠05‏ 

«في نظرية إنتاج الضوء وامتصاص الضوء»؛ في 
«حوليات الفيزياء»» ستة 1955 

«نظرية بلانك اعصقاط في الإشعاع. ونظرية 
الحرارة الخاصّة» ‏ في «حوليات الفيزياء؟» سنة لا5٠198.‏ 

«مخطط لنظرية النسبية المعممة ولنظرية فى 
الجاذبية؟ » في (مجلة الرياضيات والفيزياء؟»» سنة .١81١7‏ 

«أسُس نظرية النسبية المعممة» ‏ في مجلة «حوليات 
الفيزياء». سنة .141١84‏ 

ابعكث الإشعاع وامتصاصه بحسب نظرية الكم؟ 5 
في «أعمال السجمعية الفيزيائية الألمانية»» سنة 1917. 

«الإشعاع , بحسب نظرية الكم؟ ‏ في (المجلة 
الفيزيائية1 سنة .١9117/‏ 


أما في السياسة والصهيونية فله ما يلي : 

دحول الصهيونية: خطب ورسائل» 20 
5 380 عطءععمة ,تسوتده23) ترجمها إلى 
الإنجليزية كنتتاء5 همع1آ ولق سنة .١917‏ 

وبالاشتراك مع فرويد: الماذا الحرب؟؟. 

وبالاشتراك مع 11 014جهع] : ١تطور‏ الفيزياء» 
نط2 )0 100ا ناماع عطاك سنة ذر1آة١1.‏ 

«العالم كما أراه» ترجمة إنجليزية قام بها هلهم 
لل مسنة 1489. 


من السنوات الأخيرة في حياتي» 23 01 0104© 
م6 ماش[ سنة .146٠‏ 


مراجع 

-11050ط2 تهاءأقصا8 أمعطلةق :(.لت) وماتطعد ١ه‏ اند - 
.أكتناماععة-عرعغطم 
وفيه ترجمة ذاتية وثبت بمراجع: علعه ا و11 

1051 
.5 220 عأئنآ 115آ ستعاأفسلظ تطلمدء 2 وروتائطط« - 
7 .اكنمدآ .كم 
1 .101 350 عدمع الملا عغط1 اعد د8 مطدارآ - 
.7 ذه 200 
5 ع1 220 عانا عط 1 :ستعامساظ :عاعهان) 102210 - 
17 
عمتاءدلا ,عاءه ل وع751 .لتعأفماظ اساعاومعع8 إصدعل - 
1973 
.0 ب«اتاتاعاء1 01 رمعط!' مأعادومزظ :مم8 813:2 - 


01 11260297 ماأعامساط اأرعطالة :(.0ه) تمعطنحة 1 365210 - 
.179 ,م010 ر,عاءه لابنك71 .ؤان انا 112 لوععصء0 





فيلسوف وعالم نفساني ألماني. 

ولد في برلين في ١7‏ فبراير 21794 وتوفي في 
برلين في أول مارس سنة 1864 وقد تأثر يكانت» 
وأشلايرماخرء وشوينهورء وفريس 0755865 كما تأثر 
بالفلسفة الإنجليزية . 

وقد تعلم أولاً في المدرسة الثانوية المسماة باسم 
الأمبراطور فريدريش الثاني تعناهةك 550651. واشترك 
في الحملة ضد نابليون في سنة 1816. . وبعد عودته من 
ميدان القتال بعد هزيمة نابليون على أيدي القائد الألماني 
بلوشر #عطاعتا81 دخل جامعة هله ثم جامعة برلين حيث 
دَرّس الفلسفة واللاهوت. وحصل على دكتوراه التأهيل 
هيجل في منحه هذه الدكتوراه؛ ويظن بينيكه أن هيجل 
كان من الذين عملوا على سحب أهليته للتدريس بعد 
ذلك بعامين» في سنة 181 بدعوى أنه في فلسفة 
الأخلاق كان ذا اتجاه تجريبي ونسبي. (راجع في هذه 
المسألة أهانوع انمتا عل عانطءنطعوء0 تداعا .34 
18 ح١؟‏ ص١١41.‏ ومنم الوزير فون ألنشتاين من 
لا و اا 
فاتجه بينيكه إلى جامعة جتنجنء وبقي فيها مدرّساً من 
سنة 1814 إلى 1877. ثم عاد إلى برلين مدرساً في 
جامعتها في سنة 18717 ؛ وبعد وفاة هيجل في سنة 
١‏ رقي إلى درجة أستاذ مساعد. وبقي في هذا 


بينيكه 53ظ 
بينيك المنصب حتى وقاته في سنة .١18615‏ وقد حرصنا على 
ذكر هذه الوقائع لنبين كيف أن فيلسوفاً عظيماً مثل هيجل 
النلين نا ل نعلت 11) عماعمعط كان مع ذلك لا يخلو من ٠‏ الحقد على شاب ناشىء يصغر 

(1854 - 1798) عنه بثمان وعشرين سنة!! 


كان بينيكه تجريبي النزعة؛. وكان يدعو إلى 
استقصاء المذهب التجريبي حتى آخر نتائجه. وقد ظن - 
وهو ظن خطأ ‏ أنه بهذا إنما كان تلميذاً مخلصاً لامانويل 
كنت! لقد أكدّ أن التجرية هي الأساس في كل علمء 
وخصوصاً التجربة النفسانية الباطنة. ولهذا عدّ علم النفس 
هو العلم الأساسيء وأن على طالب الفلسفة الاستناد 
خصوصا إلى نتائح علم النفس . وبالغ في هذا الزعم إلى 
درجة أن اعتبر المنطق». وما بعد الطبيعة» وفلسفة الدين» 
والأخلاقء» وفلسفة القانون. وعلم التربية جرد عل 
نفس تطبيقي!! وقال إن ما يسمى بالمعايير ف فى المنطق 
والأخلاق وفلسفة القانون وعلم الجمال إلخ ما هو إلا 
أشكال مختلفة لتكوين ما هو نفساني. 

وإلى جانب ذلك قال بإمكان نوع من المعرفة 
القبلية 501م2. المحدودة» وذلك مثلا في تحليل 
وتركيب المفهومات العقلية؛ وفي الرياضيات. وفي 
عرض تطور العلاقات النفسية؛ ولكنه أكدّ أن عناصرها 
الرئيسية مستمدة من التجربة. وأرجع كل العمليات 
النفسية» إلى أربع عمليات أساسية: العملية الأولى تتم 
في الإدراكات الحسية. والعملية الثانية هي المحافظة على 
الأحداث النفسية التي اختفت من الوعي» الاحتفاظ بها 
في اللاوعي بوصفها «آثاراً نفسية». والآثار لا مكان لهاء 
مثل النفس» وليست مرتبطة بأي عضو في الجسم؛ 
وبتزايد هذه الاثار يزداد نماء النفس» وهو نماء يستر 
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دائماً. والعملية الثالئة هى عملية «التركيب» وفيها تسعى 
الفعاليات والآثار النفسيّة نحو التوحيد. وفي العملية 
الرابعة تسعى كل الأفعال النفسية إلى التوازن مع بعضها 
بعضاًء حتى يوصل إلى اتزان كامل. وفي كل هذه 
العمليات الأربع تظل النفس على تفاعل متبادل مع 
الجسم . 

ويحدد بينيكه موضوعات: علم النفس» والمنطق» 
وما يعد الطبيعة على النحو التالي: 

أما علم النفس فموضوعه هكل ما ندركه بواسطة 
الإدراك والإحساس الباطن». وعلم النفس «علم طبيعي» 
شأنه شأن سائر العلوم الطبيعية؛ يقوم على الملاحظة 
الدقيقة» ويستنبط من هذه كل قوانينه العامة» بواسطة 


استقراءات دقيقة» . 


وعلم ! لمنطق هو فن التة لتفكيرء» ويب يبحث في التفكير 
ابتغاء | كتشاف الروابط بين ١‏ لفكر وبين الوجود. 
والمفهومات هي أبسط أشكال الفكر. والقوانين المنطقية 
الرئيسية هي الصّيِّمْ الأعم للحكم التحليلي. 

وأما علم الميتافيزيقا (ما بعد الطبيعة) فالقسم الأكبر 
وهذه بدورها تقوم على تقويم الانطباعات الحسيّة 
المدركة. والمسألة الرئيسية في الميتافيزيقا هي البحث في 
العلاقة بين الامتثال والوجود. ونحن في الاستبطان 
الذاتي ندرك موجوداًء ولا يوجد هاهنا خلط مع شكل 
خارجي . والوجود الظاهري للعالم الخارجي لا يتطابق 
مع الوجود في ذاته للأشياء. «وفي امتثالات ماهو 
موجود في المكان يمتزج الذاتي والموضوعي مع بعضهما 
بعضا بحيث لا نستطيع أن نفصل بينهما بيقين» 
(«الميتافيزيقاء ص1 7”5). والواقعي القائم على الامتداد 
المكاني لا نستطيع أن نقول عنه أقوالاً يقينية. والتغبير في 
الصيرورة هو شكل جوهري للوجود في ذاته؛ أما 
المحايثة والعِليّة فهما أمران معطيان لما في الباطن» 
ونحن ننقلهما إلى الموجود الخارجي عنا. 


مؤلفاته 
«نظرية المعرفة يحسب الوعي»» بينا .١181٠١‏ 
«نظرية المعرفة بوصفها الأساسي في كل علماء 


برلين .187١‏ 
«#تأسيس جديد للميتافيزيقا»» بزلين ١8775‏ 
«تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق»؛ برلين 1877. 
- «دفاع عن تأسيس لميتافيزيقا الأخلاق»»؛ ليبتسك 
لاما 
- «مخططات نفسانية» في جزأين: مخططات في 


نظرية المشاعرء العلاقة بين الجسم والنفس. 


جيتنجن 1875/184756. 

ُُ «كنت وواجب الفلسفة في عصرنا». برلين 18 . 

امتن تعليمي في المنطق بوصقه فن التفكير»» برلين 
١‏ 

.2 «متن تعليمي في علم النفس بوصفه علماً من 

- "الفلسفة في علاقاتها مع التجرية» ومع التأملء 
ومع الحياة»» برلين الا 

2 (امذهب التربية والتعليم» في جزأين. برلين 
10001 

- «الخطوط الأساسية لمذهب في الفلسفة العملية». 
“' أجزاء. برلين /3 .181٠ ١817‏ 

ضٍِ «مذهب الميتافيزيقا وفلسفة الدين»» برلين "18 

8 امهب المنطق بوصفه فن التفكير؟» في جزأين» 
برلين 1447. 

2 «علم النفس الجديد»ء برلين .١18546‏ 

- «علم النفس العملي أو علم النفس في تطبيقه على 
الحياة». في جزئين» برلين 1١86٠‏ 

«متن تعليمي في علم النفس العملي»» برلين 


. ١18637 


5 «مخطوطات علم النفس العملي»» في ” أجزاءء 


.1867 1١4861١ برلين‎ 


مراجع 
-موه1تط2 3ن معطعة مغاعصع82 .1.18 :لامنتنة 01 .0 - 
.9 رنعع8 .عتطع 


1[1828[ء)5 وغاعدء8 .2.18 :ومعطدء 16 .3.1 - 


بولتسانو 
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2 بسصتاءعظ .عنطدهدمائطم لوعهك184 ععطعد نم1 


-ماعآ ,عتسمعط1 5تماممعطلءظ 5اعاعمع8 معممعظ8 .8 - 
.(3)102علمع10155 رعال112) 1902 ع 


رو6عاعدع2 عاتولإطم ماع14 عادا :رع تعصطءعولمة171.م - 
تطتاوعط 


رعتطصهؤوهلأقطمذنام1ع ناع 1 5غطعمعظ8 :مدعمصة )1 .اله - 
.(1914) 27 ,عتطوموماتطم ععل عاطاعنطعوء0 ."1 .طعمم 


6 28 ناااء1235 قطءةن1اعدةء0) :له رطء5ن 82 - 
.7 بقتاءع8 .معاممع8 ١.128.‏ عترمغط1 معطععتطاء 


بولتسانو 


٠ 


(لمقطدرع8) مسدعامة]1 
(1848 - 1781) 
فيلسوف ورياضي يكتب بالألمانية. 


ولد في 5 أكتوبر 178١‏ في براج (الجمهورية 
التشيكية الآن)» وتوفي في ١8‏ ديسمبر 18144 في براج. 


وكان أبوه إيطالياً يحترف تجارة الفن في براج. 


وابتداة من سنة ١747‏ أخذ في دراسة الفلسفة تمهيدا 
لدراسة اللاهوت الكاثوليكيء كي يصبح قسيساً كائوليكياً. 
لكنه بعد أن أنم دراسة الفلسفة في ثلاث سنوات كما هو 
مطلوب ممن يتخصص لكي يكون قسيساًء واصل دراسة 
الفلسفة والرياضيات عامين آخرين . وفي عام 1١8٠60‏ رسم 
قسيساً. لكنه بعد أيام قليلة من رسمه قسيساً عين في 
جامعة يراج مدرساً لفلسفة الدين» فقبل هذه الوظيفة 
وتخلى عن ممارسة مهنة القسيس. ومن ثم اتهم بالهرطقة 
والديماجوجية. ففصل من وظيفته فى الجامعة فى سنة 
6 لكنه منح تقاعداً بسيطاً. كذلك مُنع من نشر 
مؤلفاته. لكن أصدقاءه في خارج البلاد عملوا على نشر 
مؤلفاته» وقد صدر بعضها غُفُْلاً من اسمه. وبعد هذا 
الحرمان عاش بولتسانو في عزلة تامة في إحدى المزارعء 
وكرّس نفسه كلياً لاعماله العلمية. وبعد وفاة صاحبة 
المزرعة سنة 1847 رجع إلى براج حيث واصل دراساته 
في الفلسفة والرياضيات حتى وفاته . 

وعلى الرغم من أن مهمته الرئيسية كانت تدور 
حول المسائل الدينية والأخلاقية والاجتماعية» فإنه كان 
مولعاً خصوصاً بالفلسفة» ومناهج اليبحث العلمي. 
وعلى وجه أخص بالمنطق والرياضيات هرات اله انضوحا 


أعمق في الفلسفة اليونانية وفي فلسفات ديكارت وليبتس 
وولف - قد أفنعته بضرورة إيضاح المفهومات العقلية 
والبراهين الرياضية» ابتداة من مبادىء أولى. 


وكانت الرياضيات في أوروبا حوالي نهاية القرن 
الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر مشغولة بمسألتين 
رئيسيتين : الأولى هي المصادرة الخامسة من مصادرات 
إقليدس والتىي تقول إنه من نقطة يمكن رسم مستقيم مواز 
لمستقيم آخرء ولا يمكن أن يرسم غير مستقيم مواز 
واحد. والثانية هي مسألة إيجاد أساس راسخ للتحليل 
الرياضي بحيث يُستبعد ما يسمى بفضيحة اللامتناهيات . 
فحاول بولتسانو حل هاتين المسألتين: 


ففي سنة 1804 نشر دراسة بعنوان: «تأملات في 
بعض موضوعات الهندسة الأولية». وفيها حاول أن يقيم 
نظرية المثلثات والمتوازيات على أساس نظرية فى 
الخطوطء» دون اللجوء إلى نظريات السطح. لكن 
محاولته هذه أخفقت» وأضرب عن مواصلة البحث فيها 
فيمأ بعد. 


وفي السنوات التالية اطلع بولتسانو على بعض 
الأبحاث التى ظهرت أنذاك فيما يتصل بنظرية 
المتوازيات. ميا ما كتبه لوجندر 5016مععآ .4.11م 
واشقايكرت )36ااء 50# .1.16. لكن ثم دليل على أنه 
اطلع على ما قام به في هذا الميدان» ميدان الهندسة 
الاقليدية رياضيان عظيمان هما نقولا لوتشفسكاي 
عأةالاعطع1.010. ويانوش بولياي فهلال80 قنامولا على 
الرغم من أن كتاب بولياي في هذا الموضوع قد طبع 
في هنجاريا في سنة 1877 ذلك لأن اتجاه بولتسانو في 
هذا الموضوع يختلف تماماً عما انتهى إليه هذان 
العالمان. 


أما مسألة اللامتناهيات 6©550215)نصقهة التي كان 
نيوتن وليبنتس قد أدخلاها فى الرياضيات» فإنها كانت قد 
لقيت معارضة شديدة من جانب الفلاسفة والرياضيين 
على السواء. وطوال القرن الثامن عشر هوجمت بشدة. 
فقد هاجمها باركلي في كتابه +ولإلهه2 126 (سنة 107714) 
ويعنينا هنا التحدث عن نظرياته في المنطق ومناهج 
البحث. فنقول: إن بحثه في نظرية المعرقة قام من 
البحث في ثلاثة مفهومات أساسية هي: 


ل 


بولتسانو 





١‏ «القضية في ذاتها». 
«الامخثال في ذاته؟ . 
"' - «الحقيقة في ذاتهاء. 
أما «القضية في ذاتها» ط51 38 5212 فهي ما يفكر 
فيه المرء حين يستطيع أن نتساءل هل نطق بها إنسان أو 
لم ينطقء فكر فيها أو لم يفكر؟؛ فهي ليست إذن الحكم 
أو الامتثال. إن القضية في ذاتهاء التي تصنع مضمون 
الفكر أو الحكمء ليست شيئاً موجوداً بحيث يكون من 
غير المعقول أن يكون للقضية وجود دائم» وأنها ظهرت 
في لحظة معينةء ثم زالت في لحظة أخرى («نظرية 
العلم؟ ط١ا‏ ص78). إن القضايا في ذاتها هي المادة التي 
يدركها الشخص المفكر في تفكيره وأحكامه (ج١‏ 


ص 717 . 


أما «الامتثال في ذاته» ظءزة 28 عهنااءغوهلا أو 
الامتثال الموضوعي فهو «كل ما يمكن أن يكون جزءا في 
قضيةء وحدهء ولكنه لا يكوّن قضية. فمثلاً بالربط بين 
الكلمات الثالية :« كانوين ععده حكمة » يدير عن قضة 
كاملة» ولكن بواسطة الكلمة: كايوس يعبّر عن شىء 
يمكن أن يوضع في قضيّة؛ (جا ص86١71).‏ والامتثالات 
فى ذاتها ليست صادقة ولا كاذية» إنها فى الغالب مؤلفة 
من أجزاء. ويحدد بولتسانو الفارق بين الامتثالات العينية 
والامتثالات المجرّدة على النحو التالى : فامتثال حيوان» 
متلا :هو امتكال لشو 'يملك: ضفاك الحيوانية + وهنا هو 
الامتثال العينى؛ أما امتثال صفات الحيوانية» فهر تجريد 
لذلك العيني (حا ص5508). 


أما «الحقائق في ذاتها» فهي «حقائق بغض النظر 
عن كونها تُغْرّف أو لا تُعْرَف (حا ص١8).‏ ويسميها 
أيضاً باسم «حقائق موضوعية». والحقيقة في ذاتهاء أو 
الحقيقة الموضوعية «هي أية قضية تقول عن شيء إنه كذا 
بما هو كذلك؛ دون أن أحدّد هل هذه القضية قد قالها أو 
فكر فيها أحدٌ بالفعل أو لم يقلها أو لم يفكر فيهاء (حا 
ص١١).‏ 

والحقيقة في ذاتها لا يضعها التفكيرء وليس لها 
وجود في الزمان». والله يعلمها كما هي في الحقيقة. 
والحقيقة المنطقية هي «الحقيقة المفكر فيها والمعرفة» 
(ط١‏ ص”57١).‏ ولا توجد حقيقة واحدة فقطء بل يوجد 


ما لا نهاية له من الحقائق (ح<١ا‏ ص5 ١4‏ وما يليها) . 


التركيبية على أساس أن القضية التحليلية هي التي فيها 
امتثال واحد على الأقل يمكن أن يستبدل به امتثال آخرء 
من دون أن يتأثر حقيقة أو بطلان القضية» بشرط أن 
ويقدم بولتسانو مثالا على ذلك القضية: «الإنسان الشرير 
الخلق لا يستحق الاحترام». من هذه القضية يمكن أن 
يستبدل ب «الإنسان» أي كائن آخرء مثل: الملائكة الخ 
دون أن تتغير حقيقة القضية -. أما القضية التركيبية 
فمثالها: «الله عليم بكل شيء'؟ . ويتضح من هذا أن 
مفهوم بولتسانو للتفرقة بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركيبية يختلف كل الاختلاف عما نجده عند كنت وسائر 
الفلاسفة والمناطقة (راجم كتابنا: «المنطق الصوري 

والرياضى». حل القاهرة 07 طله الكويت» 

47و9١‏ ). 
وحقائق الرياضيات البحتة هي حقيقة تصويرية بحتة 

(محضة). ذلك أن الرياضيات لا تحتاج إلى العيان. من 

أجل إمكانها. والرياضيات لا تقتصر على البحث في 

المقدارء بل يمكنها البحث في أي موضوع! 
وقى الجزء الثالث من كتاب: «مذهب العلم؟ 

يعالج بولتسانو خصوصا المسائل المندرجة في علم نفس 

التفكير. وهو يمسم الظواهر التفسية إلى خمسة 

مجموعات: 

١‏ الامتثالات الذاتية» وهي الظواهر التي تجري في 
باطن النفس» ونحن نسمي أنواعها بأسماء: 
البصر. السمع ؛ الشعور. التخيل» التفكير وما شابه 
ذلك؛» بالقدر الذي به لا تكون أحكاماً أو دعاوى. 

اك الحكم . 

“"- الملائمة أو عدم الملائمة» التي تظهر مع معظم 
الامثاللات. 

6ه الاشتياق. 

5 الإرادة. 


الحكم» فيقول: إن الحكم فعلُ من أفعال عقلناء يتلو 


بولتسانو 


تأملاً سابقاً لامتثالات» وهو بالتالي يستند إليهاة. وفي 
الفعل النفسي للحكم يُفُترض ويتعرّف القضية في ذاتها 
بوصفها هي معناه. ولهذا يوجد بكل حكم قضية في 
ذاتها تظهر بواسطة الحكم ‏ في نفس أو عقل الشخص 
الذي يحكم» (ح”ء) ص7١).‏ ولهذا فإن الحكم ‏ شتنا 
أو أبينا - لا يتوقف على إرادتنا وحدها ويطريقة مباشرة. 
بل الحكم يحدث بالأحرى تبعاً لقانون الضرورة بحسب 
صفة مجموع الامتثاللات الحاضرة في النفس. . (-ح؟ 
ص١١١).‏ 

ولهذه الآراء المنطقية كان لبولتسانو تأثير كبير على 
هُسرل 5651قناقا8 وعلى كل الذين حاولوا تطهير المنطق 
من كل اعتبارات نفسانية» ابتغاء تأسيسه على تحليل 
القضايا. لقد رأى بولتسانو أن مهمة المنطق هي دراسة 
القضايا بما هي قضاياء وهى ما يسميه: القضايا في 
ذاتهاء بغض النظر عن الذات المفكرة. وينبغى - فى رأيه 
عدم الخلط بين القضايا وبين الموجودات التي تشير 
إليها القضايا أو التي تؤكد أو تنفي وجودها. 

وفي الميتافيزيقا رأى بولتسانو أن من الممكن وضع 
ميتافيزيقا مؤلفة من تصورات محضة ويسوق أمثلة على 
القضايا الميتافيزيقية ما يلي : الله موجود ‏ الله لا يتغير - 
الله عليم بكل شيى. قادر على كل شيء» مُنزّْه عن كل 
نقص » مقدّس - كل جواهر ومواد العالم هي في تفاعل 
دائم فيما بينها باستمرار ‏ لا جوهر بسيطا يفنى في الزمان 
الامتغالات لا يمكن أن توجد إلأ في جواهر بسيطة 
(ح” ص4). 

ويؤكد بولتسانو أنه لا توجد للمعرفة حدود تقف 
عندها. 


ويعتقد أن الجواهر لا بداية لها ولا نهايةء وأنه لا 
يوجد تفاعل متبادل بين النفس والجسم؛ وأن «الأنا» 
خالد لا يفنى» لأنه من طبيعة الجوهر. 

وقد ظلت مؤلفات واراء بولتسانو في طي النسيان» 
إلى أن جاء برنتانو وهسرل وماينونج في نهاية القرن 
الماضي والربع الأول من هذا القرن فأحيوها وينوا 
مذاهبهم عليها في كثير من الأحيان. 


مؤلفاته 
2 «عدم الموت (أتناسيا) أو أسباب خلود النفس»» 


سولتسياخ 787137. 
«مذهب العلم»؛ 4 أجزاءء سولتسباخ 1819. 


- «في تأسيس الجميل»» يراج .١1847‏ 

هلما الفلسفة؟ء قينا 1849. 

3 اتأملات في بعض موضوعات الهندسة الأوليةفى 
يراج +18 
.18٠‏ 

د «مفارقات اللامتناهي»؛ نشرة لإا2]805 سنة 
١‏ ؛ وأعاد نشره 118866 مع تعليقات وضعها 
صطةةآ .211 ليبتسه .١9٠١‏ 

«متن تعليمي في عِلْم الدين»» 4 مجلدات» 
سولتسياخ 1871. 

- 2 'آراء لاهوتي حرّ التفكير في العلاقة بين الكنيسة 
والدولة», سولتسباخ 85 . 

د «الاعترافات الدينية لاثنين من أنصار العقل: أحدهما 
بروتستتي والآخر كاثوليكي؟: سولتسباخ #*"ما. 

«موجز في الديانة المسيحية الكاثوليكية بوصفها 
الدين الإلهى الحقيقى؟» باوتسن 1849. 

د «مفارقات فى السياسة»» من مخلفاتهء نشرة 
#علطة5 . لها ١977‏ 


مراجع 
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ييكو دلا مرندولا 





.33 ,17615 7اع3 لتنا متهعاه80 ععغم17/1 لعمنل8 - 

2 ,اعمط 5 ممقعاه8 بعع8 مدل - 

8 نعط طوتأك-مه عطعدتهم]آ 1225 :تعطعوعره14] +8092 - 

,مصععام8 

ومنذ سنة ١94794‏ صدرت طبعة كاملة لمؤلفاته 

أشرف عليها 6)ه1لا! وع:©8 وغيرهماء وتقع في 65٠‏ 

مجلداً منها مجلدان تمهيديان في سيرته وثبت مؤلفاته» 

والباقى فى # سلاسل: )١(‏ مؤلفاته؛ (1) ما تركه يعد 
وفاته؛ (") مراسلاته ؛ (4) وثائق 


بيكو دلا مرندولا 
(لشسة؟210)) واولصدعنةةا وتاعل وعزه 
(1494 - 1463) 
فيلسوف إيطالي . 


ولد في 74 فبراير ١577‏ من أسرة نبيلة كانت 
تملك قصر لاميرندولا في دوقية مودينا بشمالي إيطاليا, 
وقد ولد أعجوبة في الجمال والذكاء طلعة شغو 
بالمعرفة في سائر فروعها. وهو يمثل طرازاً 0 
رجال عصر النهضة في إيطاليا في القرن الخامس عشرء 
ويعد الوربث الروحي المباشر لدانته ايليجيري وبترركه. 

وقد سعى للتوفيق بين الحضارة القديمة (اليونانية 
والرومانية) وبين المسيحية» بين مقتضيات العقل ومطالب 
الإيمان. 

وقد تنازل جوقاني بيكو لأخوته عن امتيازاته 
الاقطاعية. وراح يدرس القانون في جامعة بولونيا؛ ثم 
انصرف عن دراسة القانون للتفرغ كلياً لدراسة الفلسفة 
واللاهوت. وفي سبيل ذلك التحق بعدة جامعات في 
إيطاليا وفرنسا. وتعلم اللغة اللاتينية والعبرية والسريانية 
والعربية واليونانية. 

وحصل من يهودي في صقلية على ستة عشر 
مخطوطا باللغة العبرية وقد زعم له هذا اليهودي الذي 
اشترى منه هذه المخطوطات أنها تحتوي على نص سِرّي 
كتب بامر من عزراء النبي اليهودي؛ وأنها تحتوي على 
كل أسرار الدين والطبيعة. 

وظل بيكو يعتقد وقتاأ طويلاً في صحة «القبالة» 
اليهودية» وتأثر بها في كتاياته في الفلسفة. 


وتأثر بأستاذه وصديقه مرسليو فتشينو في إيثاره 
أفلاطون على أرسطو وتوكيد التعارض بينهما. لكنه لم 
يقتصر على أفلاطون» بل راح يجمع بين المذاهمب 
الفلسفية المختلفة . وقرأ مؤلفات وشروح ابن رشد وسعى 
إلى التوفيق بين الفلسفة والدين» مبيّناً مهمة كليهماء 
فقال: «الة تبحث عن الحقيقة»؛ واللاهوت يجد 
الحقيقةء والدين يمتلكهاء . ويدور مذهبه حول ثلاثة 
موضوعات: الله»ء الكونء الإنان. فالله ‏ عنده ‏ هو 
الموجود الذي حدده الكتاب المقدس . والكون يشمل 
العالم المعقول(عالم الله والملائكة). و«العالم السماوي» 
(الأفلاك السماوية العشرةء وآخرها هو مصدر الحركة)» 
و«عالم العناصر أو ما تحت فلك القمر» (عالم الكائنات 
الأرضية). 

والإنسان عالم صغير 0055205) +#مدندصط: إنه عالم 
قائم برأسه. فيه عناصر العوالم الأخرى بما يملك من 
روح ونفس وجسم. وللإنسان مكانة عظيمة هي أنه 
يستطيع وحده أن يوجّه مصيره هو. فيفضل حرية إرادة 
الإنسان فإنه يستطيع في وقت واحد معاً أن يبلغ طبيعة 
الحيوان. وأن يسمو إلى الله مصدر النعيم» بل وأن يعلو 
فوق مرتبة الملائكة. 

ويعارض بيكو علم النجوم» لأنه يربط الأحداث 
بقوى خارجة عن الإنسان. لكته مع ذلك يؤيد السحر 
لأنه يزيد من قدرة الإنسان. 

وفي كتابه كناام2ام56 يفسر عملية الخلق بطريقة 
رمزية سحرية صوفية؛ متأئراً ب «سفر عزروت؛ أحد كتب 
القبالة وفيه يتحدث عن الخير الأسمى بالنسبة إلى 
الإنسان» فيقول إن الخير الأسمى بالنسبة إلى الإنسان 
ليس فى نفسهء بل فى الله: فهو المبدأ والخبر والغاية. 
والإنسان لا يستطيع الحصول على الخير الأسمى بنفسه 
بل لا بد أن يجتذبه الله إليه . 

وقد اشتهر بيكو بالتحدي الذي وجهه إلى علماء 
عصره. في سنة 47. ذلك أنه سافر إلى روماء وهناك 
نشر مجلداً (في حجم الربع) بعنوان: «نتائج فلسفية» 
وقبالية ولاهوتية» ويحتوي على تسعمائة قضية تعهد 
بالدفاع عنها ضد كل من يحاول نقضهاء وذلك في 
مناظرة عامة؛ وتعهد بدفع أجرة السفر لكل من يأتي إلى 
روما للمناقضة معه بشأنها في مناقشة عامة. وقد أصدر 


بيكو دلا مرندولا 
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البابا أنوسنت الثامن قراراً بإدانة ثلاث عشرة من هذه 
القضايا. واتهمه بالإلحاد فيهاء لكن لمَا أتى يعده البابا 
اسكندر السادس عفا عنه وبرأه من تهمة الهرطقة. وقد 
دافم بيكو عن نفسه بكتاب جديد عنوانه (الدفاع) 
92 . 


ولما لم يفلح في روما سافر إلى باريس» لكنه 
بعطف أميرها لورنتسو دي مدشى» وعين عضوا في 
أكاديمية فيرنتسه. وهنا قام بوضع شرح على «أنشودة 
الحب» التى نظمها 8621951681 وفيه عرض نظرية الحب 
عند أفلاطون! وكان شاعراً نظم الكثير من القصائد؛ ثم 
أحرقها لأسباب دينية» فيما زعم» ولم يبق منها إلا بعض 
«سوناتات» نشرتها تأأعوع 0 بمئاسية مرور أربعمائة سئة 
على وفاتهء وذلك فى سنة .١18915‏ 

وتوفي في فيرنتسه في ١7‏ وفمبر ١4915‏ وهو في 
الحادية والثلاثين من عمرة. وكان على وشك الانخراط 
في الرهبانية الدومنيكانية . 

مؤلفاته 

*تسعمائة نتيجة فى المنطق والأخلاق» والفيزياء. 

والرياضيات للمناظرة فيها علانية»» مجلد في حجم 

الربع » روملء ١84856‏ . 

«الدفاع» 2م“ روما /ا18438١.‏ 


«قصة الخلق في سبعة أيام»» فيرنتسه. .١497‏ 


«مجادلات ضد المنجمين»» بولونيا .١596‏ 
2 فى الوجود والواحد». 
2 «شرح على أنشودة الحب نظم جيرولمو نبيفيني»» 
اليندقية سنة .١66٠‏ 
- ارسائل ذهبية؟) باريس 48 .١1‏ 
وقد طبع مجموع مؤلفاته 020813 62م0 في 
بولونيا »2١5945- ١596‏ باريس ١5١١ ءا١ههال .16١7‏ 
وهذه الأخيرة أفضلها. 
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تارسكي 


(لع«كلق) تطلعنة 1' 
(.1983 - 1901) 

باحث في المنطق الرياضي وفلسفة الرياضيات» 
بولندي . 

ولد في فرسوفيا سنة .١1940١‏ وصار أستاذاً في 
جامعة فرسوقيا(977١-989١1).‏ ثمهاجرإلى 
الولايات المتحدة الأمريكية في سنة 019794 وقام 
بالتدريس في جامعة كاليقورنيا (في باركلي) منذ سنة 
17. 

كتب تارسكي دراسات عديدة عن نظرية المعدل. 
ونظريات المجاميع 6095636165 5ممآء وفي تأسيم 
الرياضيات» وعن المنطق الرمزي وما بعد المنطق» وعن 
علم المعاني 16 وأسهم بقدر وافر في تحويل 
الأنظمة الشكلية الصورية إلى بديهيات. وكان يكتب 
بالبولندية والفرنسية والانجليزية . 
مجلاات متخصصة : 
5 «(إسهام في بديهيات المجاميع المرتبة», 10 
ع «في المجاميع المتتاهية»» سنة 8؟197١.‏ 
 -‏ ١«بحث‏ في نظرية المجاميع»؛ .١955‏ 
2 «أبحاث فى حساب القضايا»» 0 


- «المفهومات الأساسية في مناهج العلوم 
الاستتباطيةة 2.187٠‏ 


5 «العمليات المنطقية والمجاميع الاسقاطية» 
قاعهز20م 5غ1طتمعومع .١971١‏ 

2 «مفهوم الحقيقة في اللغات المشكلةف. ١947‏ 
1 . 

- «مفوم السيمنطيقي للحقيقة وأسس علم المعاني 
(السمنطيقا) . 
أما كتبه قأشهر ما كتب: 

- «المدخل إلى المنطق ومناهج العلوم الاستدلالية»» 
7 © وطبعة ثالثة منقحة في سنة .١1956‏ 


مراجع 
7 وانأعطعطة/الا 1025 :ضوع التاتوء)5 عمدعااه/الا - 
2 ع من طأن 8102 عمء :لاص م5 ععل 1363 عذل هن 


.7 روقصعه) .غ1 لسن تطوعد1' .ذم ه700 معترمعطل عتل 
عط 01 وعستلعمه:2 :عاء ,تقنطاتنة:0) .11 رومكوه10[ .8 - 
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تاولر 
(ععسسمقطهل) ععلدع 1 
(1361 - 1300.ع) 
ولد حوالي سنة للا في اشتراسبورج؛ ودوفي 
في ١‏ يونيو سنة 1761 في اشتراسبورج. 
التحق بطريقة الدومينكان في اشتراسبورج سنة 
06 فأمضى عامين في التحضير 20916816 وثماني 


تاوثر 
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سنوات في الدراسة. وفي سنة ١776‏ ارتحل إلى كيلن 
(كولونيا)» وهناك تتلمذ ‏ هو وسوزو 050ا 5‏ على السيد 
إكهرت. وفي سنة 17784 صار واعظاً ومدرساً في بازل 
(سويسرة). ثم عاد إلى اشتراسبورج في سنة 17417 
وبعد سنة ١76١‏ صار واعظا في مدينة كيلن (كولونيا) في 
دير القديسة جرترود. 

تأثر تاولر يتصوف إكهرت؛ وانضاف إلى ذلك 
تأثره القويّ بالفلسفة الأفلاطونية المحدثة» وخصوصاً 
ببرقلس وفورفوريوس. 


إنتاجه 

وإنتاج تاولر ينحصر في «مواعظه» معاعذله,2 . 
وقد طبعت بلغتها الألمانية لأول مرة في ليتبسك سنة 
8 ؛ وأعيد طبعها فى بازل فى عامى ١61١ء‏ 
5 ثم في كيلن .١168*‏ وترجمت إلى اللاتينية 
وطبعت هذه الترجمة اللاتينية في كيلن سنة 8548١؛‏ ثم 
في كيلن أيضاً في سنة ١707‏ مع مقدمة بقلم 5عهم6م5؛ 
وأعيد طبعها في فرانكفورت سنة 1877. والطبعة النقدية 
هي تلك التي قام بها ؟عاات؟ لسقمتليء7 في سنة 
86 . ولما كانت في الأصل باللغة الألمانية القديمة 
(العالية) فقد ترجمها قالتر ليمان تتتناةططعآ إلى اللغة 
الألمانية الحديثة في مجلدين سنة ١19377‏ وصدرت لها 
طبعة ثانية في سنة '19477. وترجمت إلى الفرنسية في 
جزأين سنة -١9715‏ 19759 في لدنااقاءآ. 


وقد نسب إليه كتاب عنوانه: الفقر الروحي؟» 
وكان يسمى أيضاً: كتاب «الاقتداء بحياة المسيح الفقيرة» 
لكن ثبت أن هذا الكتاب ليس له. 
تصوفه 
يقول تاولر في «مواعظه»: أن إتحاد الإنسان بالله 
يتم في أعماق الروح . وينيغي أن يميز في الإنسان بين 
الأساس المخلوق والأساس غ غير المخلوق في جوهره. 
أو على حد تعبيره: بين الصورة المخلوقة والصورة غير 
المخلوقة. وقوى الإنسان: وبينها النقس» والعقل. 
والإرادة» والذاكرة. تتوحد في مزاجه على شكل (شرارة 
#عطاصن5). وفي الصورة المخلوقة التي للإنسان يسكن 
الله بوصفه الصورة غير المخلوقة والسرمدية التي 


للإنسان. وسبيل النجاة للإنسان هو الانسجام مع 
الأساس المخلوق ابتغاء أن يتحد في النهاية مع الأساس 
اللامخلوق السرمديء. الذي هو الله نفسهء وهذا الإتحاد 
يعني الانفتاح الذاتي لله وتأليه الإنسان» وميلاد الابن فيه 
حتى يصير الإنسان ابن الله . لكن تحقيق هذا الغرض 
يصطدم بالخطيئة» أعني بالإرادة الخاصة بالإنسان. 
ولطف الله هو وحده الذي يمكن من الكفارة عن طريق 
دم ابن الله. وهذا الكشف الطبيعي قد أنتج أيضاً لبعض 
الشروط للنجاة. والإيمان الذي قام بالتكفير عن الخطيئة 
يشكل شعلة الحب. 


قسّم تاولر الإنسان إلى ثلاثة أقسام: قسم خارجي 
أو حييّ» وقِسم داخلي أو عقلي» وقسم علوي. وفي 
الطريق إلى الكمال يجب على الإنسان أولا أن يسير فى 
حياته الجسّية وفقاً لنموذج المسيح تحت قانون المحبة. 
وعليه أن يفعل نفس الشيء فيما يتعلق بجزئه العقلي. 
وفي المرحلة التالية عليه أن يتحول عن الظاهر فيزهد في 
كل الصور والأشكال» وفي فكره وإرادته» وفي الفرح 
بالتعازي الروحية. إن علينا أن نغوص في عَدَمنا كيما 
نصير محل الصورة المخلوقة. ففقط حيث يتم هذا 
المحو والفناء» وحيث يصير الإنسان سلبياً تماماً - يمكن 
الله أن يفعل «فإن شاء الإنسان أن يتحد بالله في الحقيقة» 
فلا بد أن تموت كل القوى فى داخل الإنسان وأن 
تضيك بل يجن أيضا أن تصير الأرافة نفسها محردة 
من كل إرادة وأن يتخلى العقل عن معرفة الحقيقة وتتخلى 
الذاكرة وسائر القوى عن مقاصدهاء. وطريق المحو 
والفناء هذا ينبغي أن يكون السير فيه تدريجيء وكذلك 
الحال في الحب وفي الاستسلام لمشيتة الله. وقانون 
المحبة هو الأساس في ماهية الإنسان. والحب هو 0 
والآخر في كل فضيلة. وكل هذا يتم بالرياضات: ١‏ 
تنتظر أن يهبك الله الفضائل بدون 0 . وفى 0 
فقط يتبيّن هل تُولِد الله في النفس الإنسانية . ونادرون هم 
الذين يلغوا هذه المرتبة. 

إن الأجزاء الثلاثة في الإنسان هي دائماً فى صراع 
ونزاع. لكن هذا النزاع يهدأ حين يدخل الإنسان في 
داخل ذاته ويكتشف». في أعماق وجوده الإرادي. أصل 
الروحء أعني «الشرارة» مععاونا5 التي تحدث عنها 


إكهرت وفى هذه الشرارة يلتقى الإنسان بالله. وهناك 
تستطيع النفس أن تسلم نفسها لله إسلاماً تاماً. لكن ليس 
معنى هذا أنها تصير إلهية. ولا أن تكون تماماً تحت 
رحمة المشيئة الإلهية. 

ويختلف تصوف تاولر عن تصوف إكهرت في نقطة 
جوهرية هي أن المعرفة العقلية تلعب دوراً أقل أهمية عند 
تاولر منها عند إكهرت. لقد رأى تاولر أن الأمر الحاسم 
هو التجدد الأخلاقى الدينى عن طريق التجربة الحية 
الصوفية . 00 

ولا يهتم تاولر بالأعمال الخارجية للعدالة» وإنما 
يؤكد خصوصاً العمل الباطن» الذي ينبئق من الأساس 
غير المخلوق في النفس. وهو يقول: ١لا‏ شيء أكبر 
حقيقية من كلمة الله وأقواله. وفي هذا اليقين وفي العلم 
بهذه الحقيقة يصل الإنسان إلى سلام كبير وطمأنينة في 
ضميره؛ ولا يحدث هذا عن طريق أية أفعال يرجّى فيها 
الأنسان» وإنما فقط عليه أن يرجى فيما وعد به الله . 
وبسبب هذه الأفكار اعتبر تاولر رائداً من رواد حركة 
الاصلاح الديني التي قام بها مارتن لوثر. ولوثر قد أشاد 
بتاولر اشادة عظيمة. وقد حذر تاولر من أضرار الحياة 
التأملية والاستسلام المفرط للتأمل النظري . 
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التحريد 


التجريد 


-قعأقطة (10) دسمتأظطومأعطم4 :[1".1] ممقاعوماقطم4 
.(.ن!) متاعهعاعطة -:ز(.1) عتسدماج 

التجريد عملية ذهنية يقوم فيها الذهن بالنظر في 
عنصر (كيفية أو إضافة) من عناصر الامتثال أو التصورء 
صارفاً النظر عن سائر العناصر. إن التجريد يفصل في 
الذهن ما لا يمكن فصله في الامتثال. ويختلف التجريد 
عن التحليل من حيث أن التحليل ينظر في كل عناصر 
الامتثال الذي يقوم بتحليله . 

واللفظ اليونانى 515 قد استعمله أر سطو 
بالمعنى الاصطلاحي هذا لأول مرة. وكان يعني به 
العملية التي بها نكرّن الماهيات الرياضية من 
المحسوسات. وتقوم هذه العملية في أن يضعء الفكرء 
بين أقواس» المادة من حيث هى مبدأ الحركة» وليس 
المقصود بالمادة هنا أية مادة كانت. وإنما المادة كمبدأ 
للحركة. ذلك أنه بينما كان أقفلاطون يرى أن موضوع 
الرياضيات هو ماهيات معقولة قائمة بذاتهاء كان أرسطو 
يرى أن الرياضيات تتعلق بماهيات محسوسة تشغل مكاناً 
وتحتوي على كثرة. والغفارق بين الرياضيات وبين الفيزياء 
يقوم في أن الرياضيات لا تنظر في الماهيات الفيزيائية يما 
هي فيزيائية» أي متحركة» بل تفصلها عن الحركة. 
فالموجود الرياضي إنما يتكوّن بواسطة التجريدء أي عزل 
العنصر الحِسّي والحركي فيه. 

وكان أقلاطونء إزاء تشكيك اللسوفسطائية فى 
المعرفة الحسية» قد أكدٌ وجود مبادىء واتضورات غقلية 
محضةء سرمذيةء لا تتغيرء وهذه المقولات قد عرفتها 
النفس قبل هبوطها وحلولها في البدن. وهذه المعقولات 
هي التي تكون العلم الحقيقي المطلق غير المتغير. 

لكن أرسطو لم يرض بهذا الحل . لقد أقرّ بالمعرفة 
العقليّة والتصورات العامة: الرياضية والميتافيزيقية» أقْرّ 
بالاختلاف الجوهري بين المعرفة العقلية والمعرفة 
الحسية. لكنه لم يشأ أن يفصل بينهما فصلا تاماً كما فعل 
أستاذه أفلاطون. فقال: إن المعرفة العقلية تستند إلى 
المعرفة الحسية. وقال عبارته المشهورة: مَنْ فقد حسّاً 
فَقَدَ علماً. وقال إن العقل» قبل أن يعرفء كان مثل 
لوحة بيضاء للكتابة» لكن لم يكتب عليها شيء؛ لكن 
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يمكن أن يكتب عليها أيّ شيء [راجع «التحليلات الثانية» 
كتاب «البرهان»] م١‏ فصل 4 إلى م7 ف 9١؛‏ :في 
النفس» م" فصل ١4‏ 18. 

وجاء شارحه الأكبر؛ الاسكندر الأفروديسي» فقال 
بتجريد الكلي من أفراده الجزئية: مثل تجريد التصور 
الكلي : (إنسان؟ من أفراد الإنسانية» باستخلاص الصفات 
المشتركة بين كل بني الإنسان. ووضعها في تصور واحد 
يدل على الحياة والعقل. (راجع كتابنا: «شروح على 
أرسطو مفقودة في اليونانية»» بيروت 1977). وقد تأثر 
برأي الاسكندر الأفروديسي كل الفلاسفة المسلمين 
خصوصاً ابن سينا. 

أما في العصور الوسطى الأوربية» فإننا نجد أولاً 
فى عصر الآباء القديس أوغسطين لا يأخذ برأي أرسطوء 
بل لا نجد عنده أية نظرية تتعلق بالكليات» وعلاقتها 
بالجزئيات. لكن بؤتيوس كنافطا806 تحدث عن التجريد 
وريطه بالموضوعات الرياضية. (راجع شرح بؤتيوس 
على #ايساغوجي» فورفوريوس. في: «محصّل الكتاب 
الكنسيين اللاتين» .]12 .أع60 هتناوه1م 52 م2001 نشرة 
الهه8 .25 ط؟ 1١1٠١ :١‏ ص55١159-1).‏ 


وفلاسفة العصور الوسطى الأوروبية الذين شايعوا 
أوغسطين لم يتناولوا موضوع التجريد. فمثلاً القديس 
أنسلم الذي من كنتربري لا يرد في كتبه اللفظ 
وناعهاة. وفي مقابل ذلك نجد من تأثروا ببؤتيوس 
يتكلمون عن التجريد واستخلاص الكليات من 
الجزئيات؛ ونذكر منهم: ابيلاردء ويوحنا الذي من 
سالسبري. وهوجو سان قكتور. 

ولم يخرج توما الأكويني عماقاله أرسطوء 
خصوصاً كما عرفه ابن رشد وابن سينا: لقد أخذ عن 
تفسير ابن رشد لكتاب «النفس» لأرسطو (راجع نشرة 
كروفورد0118510:0) للترجمة اللانينية: /ا: /ا 7‏ :”7 وما 
يتلوها). وكل ما أضافه هو أنه سوّي بين العقل الفعَال 
والعقل الممكن؛ كما أنه أضاف فكرة مسيحية أخذها عن 
أوغسطين وهي القول بأن: «نور العقل الفعَّال ‏ الذي 
يتكلم عنه أرسطو ‏ يصل إلينا من الله مباشرة» (توماس: 
0 .أشقععىك 6زم5). وخلاصة ما قاله توما عن التجريد 
هو أن التجريد يتعلق بالماهية من حيث هي مبدأ يوخد 
بين الخواص. وهو على نوعين: تجريد الشكل (أو 


الصورة) وهو يؤدي إلى العلم الرياضي» وتجريد الكل 
وهو يؤدي إلى العلم الأكثر عينية» مثل العلم بطبيعة 
الأمور الفيزيائية. وعقلنا يقوم بثلاثة أنواع من التمييز: 
الأول يتعلق بالحكم الذي يرّتب ويقسّمء وهذاهو 
الفصل بالمعني الدقيق؛ وهذا هو العملية الخاصة بعلم ما 
بعد الطبيعة؛ والثانى هو تجريد الشكل (أو الصورة) 
ابعداة من اللعتادة المحسويية» ويه تضل إلى ماعنيات 
الأشياء؛ وهذا هو ما يقوم به العلم الرياضي؛ والثالث هو 
تجريد الكلي ابتداءً من الجزئي وهذا هو موضوع العلم 
الطبيعي . 

أما دونس اسكوت فيميز بين علم عياني خال من 
عملية التجريد لأنه يتعلق يحقائق روحية حاضرة في 
النفس (مثل معرفة النفس بنفسها) ‏ وبين علم تجريدي 
ناقص يتعلق بماهيات الأشياء. والتجريد يقوم على 
الإدراك الجسي . 

«فالعقل الفعّال يستطيع أن يجرد كل موضوع 
متضمن في الموضوع الأول (أي: تصور الوجود) الذي 
يحرّكه» وأن يعتبر هذا المجرّد دون اعتبار ما جرّد منه. 
وفي اعتباره لهذا المجرّد. ينظر إليه على أنه مشترك بين 
المحسوس وما فوق المحسوس.ء لأنه في هذا المجرد 
يعتبر ما فوق المحسوس من جهة نظر كلية» وكذلك 
المحسوسة 8 63,111 1-2 .9و1 .5 14.3 .0:0) 
(445. وتصور الوجود يتجرد من كل ماهيةء لأن هذه 
ينظر إليها بتصورات هي بمثابة قصول نوعية لهاء وبالتالي 
تفترضها . 

ثم جاء أوكام 066318 بعد ذلك فاكتفى بالعلم 
العيني ورفض العلم التجريدي لأنه رآه بلا فائدة» وعذه 
معرفة عيانية ناقصة . 

أما في العصر الحديث فقد أخذ فلاسفة القرنين 
السابع عشر والثامن عشر بما قال به أوكام. نجد هذا عند 
فرنسيس بيكون في كتابه «الأورجانون الجديد» (الكتاب 
الثاني» ١‏ مجمل ١‏ 4). وباركلي في كتابه: «بحث في 
ميادىء المعرفة الإنسانية» (المقدمة)» وديقد هيوم في 
كتابه: #بحث فى الطبيعة الإنسانية» (الكتاب الأول» 
القسم الأول» بند 09. 
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1 - 19 ,اعمد8 
ترندلتبورج 
وسطدعلا علد ]1 .لخ .52 
(1872 - 1802) 
باحث عميق في أفلاطون وأرسطوء ومحقق لبعض 
مؤلفات أرسطو. 


ولد في “٠‏ نوفمبر 168١7‏ فى أويتن «ناما5 
(ألمانيا)ء وتوفي في 14 يناير 1817 في برلين. 

بدأ دراسته الفلسقية في جامعة كيل 1161 حيث 
تتلمذ على ل. راينهولد. أول أتباع فلسفة كنت ثم درس 
في جامعة ليبتسك وجامعة برلين», حيث حضر 
محاضرات اشليرماخر وهيجل وكتب رسالته للدكتوراه 
| الأولى في سنة ١4855‏ وعنوانها: «نظرية الصور 
الأفلاطونية ونظرية الأعداد عند أرسطو». وصار مدرساً 
أهلياً في سنة 21877 ثم أستاذاً مساعداً في جامعة برلين 
في 218177 فاستاذاً ذا كرسي للفلسفة العملية (الأخلاق) 
والتربية في سنة ١817317‏ . وفي سنة ١81451‏ صار عضواً في 
أكاديمية العلوم في برلين. 

ركز ترندلنبورج أبحاثه على أفلاطون وأرسطو. 
وهو لم ينظر إليهما على أنهما متعارضان» بل هما في 
نظره متفقان في الجوهرء وهو الفلسفة المثالية. وكان هو 
مثالي النزعة» على مذهب أفلاطونء إذ كان يرى أن ما 
هو واقعي يقوم على أساس عقلي مثالي. وكان يرى أن 
الفلسفة تطور مستمر لا يمكن أن يتوقف عند حدء بل 


هي في تقدم إلى غير نهاية لهذا أنكر وجود مذهب 
فلسفي نهائي» أو منهج مطلق. أو فلسفة مطلقة. ولهذا 
كان معادياً لفلسفة هيجلء ولفلسفة هربرت. 

وتبدأ فلسفته الخاصة من الأسثلة التالية : 

- كيف يرتبط الفكر والوجود في المعرقة؟ 

- كيف يصل الفكر إلى الوجود؟ 

- كيف يدخل الفكر في الوجود؟ 

إن الواقعة الأساسية بالنسبة إلى الفكر والوجود هي 
الحركة. ويقابل الحركة الواقعية في العالم «الحركة 
التركيبية» التي هي العنصر القبلي 2861084 في الفكر 
والإدراك» وهي الشرط في كل تجربة. ولا يوجد فكر 
بدون وجود يتشكل وفقاً له. ولهذا فإن (المقولاات» هى 
تصورات أساسية ذاتية وموضوعية معاً. د لون 
من المقولاات: مقولاات الحركة» ومقولاات الغاية . ولهذا 
فإنه يتصور العالم من وجهة نظر الغاية. ويقول: (إن 
النظرة العضوية تنظر إلى العالم من وجهة نظر الغاية» من 
وجهة نظر القوى السارية فيه على أنه جسم حيّ» 
(«مباحث منطقية» حل طبعة ثالثة» ص١٠6٠6).‏ 

وتبعاً لهذه النظرة الغائية يرى ترندلنبورج أن 
الأجزاء إنما تفهم من الشكل» وتفسر الأحداث بواسطة 
الغايات المثالية . 

وبمفهوم الغائية يريد أن يحدد الأخلاق: فيرى أن 
مهمة الأخلاق هى البحث فى كيفية تحقيق الغايات. 
والغاية الأخلاقية عنده تقوم في فكرة «الإنسانية»: لا كما 
فهمها كنت بصورة مجردة» بل بوصفها التضافر بين 
الدولة والتاريخ . والفرد إنما ب نحكن رتنه فى السمم . 
ولهذا فإن فكرة المجتمع (أو الجماعة) هي الفكرة 
الرئيسية في الأخلاق. وتلعب فكرة «القانون» الدور 
الرئيسي في هذا الاتجاه. . والقانون هو «المفهوم الباطن 
للتحديدات العامة للفعل؛ تلك التحديدات التي بها 
يستطيع الكل الأخلاتين وأعضازه أن تبقى وتستمر في 


الحياة». وفي الدول يتحقق الإنسان الكلي «في الشكل 
الفردي للشعب». 
والفلسفة في نظر ترندلنبورج هي «التفكير الذي 


يتوجه إلى نظام الكل» وإلى نقد المنهج. وإلى الانسجام 
في النظرة الأخيرة». وكان يرى أن دراسة الفلسفة تقوم 


التسامح 


مه 





على أساس الاستمرار التاريخي للفكر الإنساني. وقد 
رأى أن القاعدة التاريخية الأساسية للفكر الإنساني هي 
فلسفة أرسطو. وقد حدّد فلسفته هو بأنها «النظرة 
العضوية في العالم». والتصور الميتافيزيقي الرئيسي عنده 
هو تصور الغائية». وينحو نحو تأليهية واضحة ترى أن 
العلم إنما يكتمل في فكرة اللهء الله الذي تمثل أفكاره 
أصل الوجود» («مباحث منطقية؛» ط7ء حلا ص١67).‏ 
مؤلفاته 

- تحقيق كتاب «فى النفس» لأرسطوء نشرة نقدية 

١ 1877 سنة‎ 


#عناصر المتطق الأرسطوطالي»: 1887؛ طهة 


سنة 1897١ا.‏ 
- اتشروح في عناصر المنطق الأرسطوطالي»» 
87 . 
- #تاريخ نظرية المقولاات»» ط١‏ سنة 485715١؟؛‏ ج؟ 
وحث. سنة 1800 
«مياحث منطقية؟ » في جزأين» سنة .1858٠‏ 
- #المسألة المنطقية في مذهب هيجل». 
«دراسات تاريخية في الفلسفة». ” أجزاء: 
منوات 21845 8قهممك /ا146ا. 
#ميتافيزيقا هربرت» وتصور جديد لها؟. سنة 
4 و18245. 
«مؤلفات صغيرة»»؛ في جزأين؛ سنة 181/1. 
«الفكرة الأخلاقية عن القانون». 
#القانون الطبيعي على أساس الأخلاق» 1459. 
#عيوب في القانون الدولي؟» سنة .1817/١٠‏ 
«كوفر فشر وكتابه عن كنت»#. 
التسامح 
ز(.ك1آ) سمقغخه2ع121 ,ععسوععله1 ر(.1) ععدمودغله1' 
(.1) هعسوععلاه1' :(.10) عمعععلاه1" 


التسامح» بالمعنى الأصلي والمحدُود موقفٌ 
عمليء وإن أدان من حيث المبدأ طريقة في التفكير أو 


العمل لأنه يراها باطلة أو خطأء فإنه مع ذلك يتساهل 
معها احتراماً منه لضمير وحرية الآخرين» أو بسبب تفهمه 
لما جبل عليه الإنسان من ارتكاب الخطأ.ء أو لأسباب 
عملية تتعلق بإمكان التعايش مع الآخرين أو لأن في ذلك 
ضرراً أقل. بهذا المعنى يتميز التسامح من السماح: قالله 
مثلاً ‏ لا يسمح بالخطيئة» لكنه يتسامح في وقوعها من 
جانب الإنسان. 

لكن التسامح بالمعنى الحديث أوسع من ذلك 
بكثير. إذ هو فيما يتعلق بحرية الرأي: لأنه يرى أن 
الآراء سواءء وليس ثم رأي أفضل من رأي بالضرورةء 
وحتى لو كان يعتقد أن الرأي الآخر خطأ فإنه لا يستبيح 
فرض رأيه هو الخاص على الغير. 

إن التسامح استعداد نفسي». وسلوك ناتج عن هذا 
الاستعدادء لتفهم رأي وموقف الآخرين المغايرين لنا في 
الاعتقاد والتصرفء. مهما كان هذا الرأي أو السلوك 
متنافياً مع ما نعتقده. وفي هذه الحالة فإن الشخص 
المتسامح لا يقوم برد فعل لما يراه من سلوك يصدم 
عقيدته» ولا يعبّر عن استهجانته لعقائد الآخرين» بل 
يتخذ موقف المتفهّم الغافرء ويحتمل نتائج ذلك . 

والتسامح إما أن يكون دينياء أو مدنياً. فالتسامح 
الديني يتعلق بالعقائد الإيمانية» والتسامح المدني يتعلق 
بالمذاهب السياسية والمقوى الفعالة في داخل الدولة. 
كذلك يطلق التسامح المدني على موقف الدولة من 
الأديان. وفيما يتعلق بالتسامح الديني يميز أيضاً بين 
نوعين: التسامح في العقيدة» والتسامح العملي» والأول 
يتعلق بالعقيدة الموحى بهاء والتسامح في العقيدة يعني 
عدم الاكتراث تجاه الحقائق الدوجماطيقية» أو تجاه 
العقائد الدينية المختلفة . 

والكنيسة الكاثوليكية تعرّف التسامح الديني بأنه 
«السماح السلبي بشر حقيقي أو مفترض». ذلك أنه من 
حيث المبدأ لا يجوز للكنيسة أن نسمح بالتساهل مع ما 
يتناقض مع الخير المقرّ بأنه خير. وإنما تتساهل مع الشر 
الذي لا تستطيع دقعه ومنعه. وهذا التساهل معناه: ترك 
الشر يحدثء» ولهذا كان موقفاً سلبياً فحسبء لأن 
الكنيسة لا تستطيع أن تفعل غير ذلك. ولهذا فإن التسامح 
الدينى لا يمكن فى نظر الكنيسة أن يوصف بأنه فضيلة . 
صحيح أنه يتضمن معاني حسنة مثل المحبة» أو الرحمة» 
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أو الصبرء أو الفطتة والتبصرٌ بالعواقب. لكن التسامح 
الذي يتعلق بالشر لا يمكن أن يوصف بأنه فضيلة. 

والتسامح الديني يتعلق بالعقائد والشعائر التي 
تتعارض مع عقائد وشعائر السلطة الدينية القائمة» كما 
يتعلق بالأشخاص الذين يعتقدون هذه العقائد أو 
يمارسون هذه الشعائر. والتسامح الديني إما أن تتولاه 
السلطة الدينية القائمة» أو الدولة التي تتخذ في دستورها 
ديناً رسمياً معيناً . 

أما التسامح المدني أو السياسي فهو من صميم 
الديمقراطية الحرّة وهو النتيجة الحتمية المباشرة لحرية 
الفكر للتنظيم الذي يؤمنه التنظام الديمقراطيء ايتغاء 
إمكان توفير المشاركة المتساوية من جانب كل المواطنين 
في الشؤون العامة» وايتغاء احترام حقوق الآخرين 
وتعدد الأ-.راب السياسية» وحق المعارضة في النقد 
يمثلان تطبيقاً قويّاً لمبدأ التسامح. كذلك يجري التسامح 
بالنسبة إلى الأقليات القومية» التى تؤمن لها الدولة هامشاً 
معيناً من الاستقلال الذاتي في داخل نطاق الترتيبات 
الدستورية والتشريعية . 1 

ويقترح أدمون جويلو في كتابه 2356لناطدع0/ا 
عناوتطمه11050ام التعريف التالي للتسامح اليس التسامح 
هو التخلي عن المعتقدات الخاصة أو الامتناع من 
إظهارهاء والدفاع عنها أو نشرهاء بل هو الامتناع من كل 
الوسائل العنيفة» أو المهينة أو المؤلمةء وبالجملة» 
التسامح هو اقتراح الآراء دون السعي إلى فرضها على 
الاخرين» 

وأوروبا المسيحية لم تعرف التسامح بنوعيه: 
الديني والسياسي إلا ابتداءً من القرن التاسع عشر. بل 
هي لم تدرك أن التسامح فضيلة إلا ابتداء من القرن 
السادس عشر. وكان الفضل في ذلك لبعض المفكرين» 
وعلى رأسهم: جان بودان هتل80 (في كتابيه 2آ 
عنال الطناوك ]1 و5ع5ع1012م12م116 متتل 11001 م).» 
ومونتاني 5402121826 (في الفصل الذي عنوانه: :في 
حرية الضمير» في كتابه 855315) وميشيل لوبيتال [عطءفة/ة 
أقانامه1]1ا - في فرنسا؛ وهوجو جروتيوس 5لانا )0010‏ 
مع كثير من التحفظات على ذلك في كتابه 12 
2 1562 كنا أشاك 0016‏ 510111111211013 76111533 للك 


واسبينوزا ف في «الرصالة اللاهوتية ‏ السياسية» - في هولندة ؛ 


وأما من بين الإنجليز فنذكر روجر وليمز معهه8 
5 فى رسالتيه : (العقيدة الدموية للاضطهاد يسبب 
الضمير» (لندن )١144‏ و«العقيدة الأكثر دموية بمحاولة 
غسلها يدم الحمل» (لندذن. سة 2)١567‏ ثم تذكر الشاعر 
ملتون ههغ!38/41 في كتابه قعنانه2مم©,48 (سنة 5 )١74‏ ثم 
خصوصا لوك في كتابه #رسالة في التسامح» (صدر في 
هولندة» ولندن سنة 789١!؛‏ وقد ترجمناها إلى العربية 
مع مقدمة مستفيضة جداًء فنكتفي بإحالة القارىء إليها 
(طبع بيروت»٠‏ ضمن منشورات اليونسكوء سنتة .)١1984‏ 


وفي نفس الوقت كان هناك رجال دين كبار 
يحاربون التسامح الديني وأي تساهل مع ليس فقط 
الأديان الأخرى. بل وأيضاًء بل وخصوصاًء مع 
المذاهب الدينية المسيحية الأخرى. وعلى رأس هؤلاء 
كان بوسويه 80551066. فإنه دعا إلى عدم التسامح مع 
البروتستنت وذلك في كتابه «تاريخ تغيرات الكنائس 
البروتستنتية» إذ دعا إلى عدم التسامح مطلقا مع المذهب 
البروتستنتي يع الديني بعامة؛ وفي كتابه 
«تحذيرات إلى البروتستنت» (التحذير السادس) لا يكتفي 
بادائه المذهب البروتستنتي من حيث هو عقيدة وشعائر 
بل لأنه مصدر للتسامح. وكذلك فعل في كثير من 
المنشورات الرعوية التي أصدرها. وبرّر هذا الموقف 
الشديد التعصب بقوله: الحقيقة وحدها هي التي تستحق 
الاحترام ؛ والمذهب الكائوليكي هو الحقيقة؛ فهو وحله 
إذن الذي يستحق الاحترام (!!)؛ كما قال أيضاً: كل 
إنسان خلق من أجل النجاة؛ والمذهب الكاثوليكي هو 
وحده الذي يحقق النجاة؛ إذن لا بد من فرض المذهمب 
لكائوليكى لكى يحصل الناس على النجاة (!!) وإلا 
لكان التسامح مع غير المذهب الكائوليكي تقصيراً في 
الواجب وفي المحبة (!!). 


بصرخاته الهستيرية ضد البروتستتتية» كان يبر بيل معط 
28216 مواطته الفرنسيء. يدعو إلى التسامح 

المذاهب الأخرى قائلا: «لا شيء أدعى إلى جعل العالم 
مسرحاً دامياً للاضطراب والمذابح ‏ من تفرير هذا المبدأ 
القائل بأن كل المعتقدين بحقيقة دينهم يحق لهم أن يبيدوا 
سائر الأديان. إن هذا يؤدي إلى إرجاع الجنس البشري 
إلى نفس الحال التي يتحدث عنها رجال السياسة» والتي 
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كان فيها كل فردٍ سيّداً وله الحق في كل شيء» ما دامت 
لديه ١‏ لقوة للاستيلاء عليه. إن من الواضح أن الدين 
الحقء أيَاً ما كان» لا يحق له أن يدعي أي امتياز يخوّل 
له العنف مع الديانات الأخرى» ولا يحق له أن يدعي أن 
الأفعال التي يرتكبها هو بريثة لكنها تكون جرائم إذا 
ارتكبها الآخرون» («مؤلفات مختلفة» حل لاهاي سنة 
07 ص/07). وفي أكتوبر سنة 1787 أصدر بيل كتابه 
الرئيسي عن التسلحء وعنوانه: «تفسير فلسفي لقول 
يسوع المسيح: أكرهوهم على الدخول". وفيه يبرهن 
بحجج عقلية عديدة على أنه لا أمر أفظع من إرغام 
الناس». بالقوة القاهرة». على تغيير ديتهم. ويعدد كل 
المغالطات التي يسوقها مستعملو القوة القاهرة في ذلك. 

أما رسالة لوك في التسامح فإنها تشتمل على 
الأفكار الرئيسية التالية : 

لا بد من التمييز الدقيق بين مهمة الحكومة 

المدنية» وبين مهمة السلطة الدينية» واعتبار الحدود 
بينهما ثابتة لا تقبل أي تغيير. 

" - رعاية نجاة روح كل إنسان هي أمرٌ موكول إليه 
هو وحدهء ولا يمكن أن يعهد بها إلى أية سلطة مدنية أو 
ديلية . 

لكل إنسانٍ السلطة العليا المطلقة في الحكم 
لنفسه في أمور الدين. 


4 - حرية الضمير ( > حرية الاعتقاد) حق طبيعي 

لكل إنسان. 

التجاء رجال الدين إلى السلطة المدنية في أمور 
الدين إنما يكشف عن أطماعهم هم في السيطرة الدنيوية. 
وهم بهذا يؤازرون نوازع الطغيان عند الحاكم . والمشاهد 
على مدى التاريخ أن تحالف الحاكم مع رجال الدين كان 
دائماً لصالح طغيان الحاكم: فهو الأقدر على التأثير 
فيهم» وليسوا هم قادرين على تقويمه ورده إلى السبيل 
القويم إن جنح إلى الظلم والاستبداد. 

١‏ لا ينبغي للحاكم أن يتسامح مع الآراء التي 
تتنافى مع المجتمع الإنساني أو مع تلك القواعد 
الأخلاقية الضرورية للمحافظة على المجتمع المدني. 

- يستثني لوك من التسامح تلك الفِرّق أو 
المذاهب الدينية التي تدين بالولاء لأمير أجنبي؛ ولما كان 


الكاد توليك في انجلترة يدينون بالولاء للبابا ولملك فرنساء 


فإن لوك يرفض التسامح مع الكائثوليك» لكن ليس ذلك 
لأسباب دينية » بل لأسباب سياسية محض ٠.‏ 


8 - كذلك ينبغي على الحاكم ألا يتسامح مع 
الملحدين» رون بالله . 
السائد في الدولة بأنها بُوَرٌ لتفرخ الفتن 00 العصيان. 
إن هذه التهمة لن يكون لها أي مبرّر إذا ما ساد التسامح . 
فإن السبب في وجود دواعي الفتنة عند المخالفين هو ما 
يعانونه من اضطهاد من جاتب المذهب السائد. ولهذا 
فإنه متى ما زال الاضطهاد واستقرّ التسامح معهمء زالت 
أسياب النوازع إلى الفتن والعصيان. فوجود نوازع الفتنة 
بينهم إنما مرجعه إلى ما يلاقونه من اضطهاد وعذاب. 

١‏ ومن أسباب التآمر والفتن استبداد الحاكم 
ومحاباته لأتباعه ولبني دينه. ولو أن الحاكم اتبع النزاهة 
والإنصاف مع الرعية» لما تآمروا عليه . فإن زعم الحاكم 
أنه إنما يفعل ما يفعل لأن هذا هو ما يقتضيه «الصالح 
العام» ‏ بينما قال المخالفون إن هذا ليس من الصالح 
العام في شيء ‏ فمن ذا الذي يستطيع أن يفصل في الأمر 
بينهما؟ يجيب لوك بأن الله وحده هو الذي يستطيع أن 
يفصل في هذا الخلاف. لأنه لا يوجد على الأرض حكم 
بين الشعب وبين الحاكم. لهذا يرى لوك أن من حق 
الأفراد أن يستخدموا القوة في الدفاع عن أنفسهم من 
السلطة الظالمة. 

اتلك خلاصة آراء لوك في «رسالة في التسامح". 
لكن أخذ عليه أمران: 

١‏ - أنه يستثنى من التسامح طائفتين: الكائوليك» 
والملحدين. 

١‏ - وأن تصوره للتسامح مرتبط بالظروف التي 
كانت سائدة في إنجلترة في القرن السابع عشر. 

لهذا جاء فولتير في رسالته: #بحث في التسامح؟ 
شوغ 1ه 12 ناه غأنة:1 (سنة 10977) فتوسّع في 
التسامح وجعله كلياً شاملا للبشر. ولتبرير هذا التسامح 
الحجج التالية. إنه يخاطب أولاً المسلمين فيقول: 

«هذه الكرة (الأرضية) الصغيرة» التي ليست إلا 
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نقطة» تدور في المكان» مثلها مثل كرات أخرى؛ ونحن 
تائهون في هذا المكان الهائل. إن الإنسان» وقامته طولها 
خمس أقدامء هو قطعاً شيء هين في الخليقة. وواحد 
من هذه الكائنات التي لا يمكن إيصارها يقول لبعض 
جيرانه؛ في الجزيرة العربية أو في بلاد الكفار: «أضَمْ 
إلى ؛ لأن إلهُ كل هذه العوالم قد بصّرني: يوجد تسعمائة 
مليون من النمل الصغير مثلنا على سطح الأرض» لكن 
قرية نملي هي وحدها الأثيرة عند الله؛ أما سائرها فإن الله 
يكرهها منذ الأزل؛ وقريتي وحدها هي التي ستكون 
سعيدة؛ بينما سائر القرى ستكون شقيّة إلى الأبد؟ . 
ويعلّق فولتير على هذه الدعوى بأنها ضرب من الجنون. 


التفتيش» وهم الرهبان الدومنيكان فيقول لهم إن كل 
مقاطعة في إيطاليا لها لهجتها الخاصة بهاء فهل ندين 
سائر اللهجات إذا لم يتكلموا بلهجتنا نحن؟ وأنتم 
تحكمون ن على شخص بأنه يستحق الإحراق بالنار بناء 
على شهادة شخص واحد حتى لو كان مجرماً مرتكباً 
لأبشع الجرائم . فهل هذه عدالة؟ وأنتم تقولون: دلا نجاة 
خارج الكنيسة الكاثوليكية» ‏ فهل نعرف نحن كل طرق 
الله ومدى تسامحه ورحمته؟ ثم إنه ورد في الإنجيل 
«أحبّوا الله وقريبكم» (إنجيل لوقا: :1٠١‏ 9؟)؛ لكنكم 
فسّرتم هذه العبارة تفسيراً مليئاً بالمغالطات وأحطموها 
بالمجادلات التي لا تفهم 


«إني أقول لكم وأنا أذرف الدموع على الجنس 
البشري: انتقلوا معي إلى اليوم الذي سيحاسب فيه كل 
الناس. وفيه سيجازي الله كل إنسان بحسب أعماله. إنما 
أشاهد حينئذ أن كل الموتى في القرون الخالية وفي قرننا 
الحالي يمثلون في حضرته. فهل أنتم واثقون أن خالقنا 
وأبانا سيقول للحكيم الفاضل كونفوشيوسء وللمشرع 
سولونء ولقيثاغورس» وديمقريطس» ولسقراطء 
ولأفلاطونء وللأباطرة الأنطونيين الإلهيين» ولتريان 
الطيب» ولطيطوس ‏ الذين هم أفاضل الجنس البشري - 
ولابكتيتوس» ولكثيرين آخرين هم نماذج الإنسانية: 
اذهبواء أيها الأشرارء اذهبوا كى تَصّلوا من العذاب ما لا 
نهاية له في الشدّة والمدة؛ وليكن عذابكم أبدياً مثلما أنا 
باق أبداً. أما أنتم يا جان شاتل؛ ويا رفياك ويا دميانء 
ويا كرتسوش الخء يا من مُنَّم مزودين بكل الصيغ 
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المفروضة» فشاركوا إلى الأبد في سلطاني وفي نعيمي؟. 
وهذه الأسماء هي أسماء مجاهيل بسطاء من عامة الناس . 


لكن فولتير ييأس من إقناع هؤلاء المتعصبين 
الدينيين من كل الملل» ولا يجد ملجأ إلا الله يتورجه 
إليه . فيتوجه إلى الله بهذا الدعاء: 

«كلاء لن أتوجه إلى الناس» بل إليك أنت» يا إله 
كل الكائنات وكل العوالم في كل الأزمنة: 

(إن كان مسموحاً لمخلوقات ضعيفة تائهة في 
المكان الهائل» وغير مُقصّرة من سائر الكون ‏ أن تتتجاسر 
وتطلب منك شيئاًء منك أنت يا من أعطيت كل شيء؛ 
ويا مَنْ أوامره ثابتة وأزلية أبدية ‏ تفضّل وتغمّد برحمتك 
الخطايا الملازمة لطبيعتناء ولا تجعل هذه الخطايا سيباً 
في بلايانا. إنك لم تهبنا قلباً كي يكره بعضنا بعضاء 
وأيدي ليذبح بعضنا بعضاً. وأعمل على أن يعين بعضنا 
بعضاً على تحمل أعباء حياة أليمة عابرة» وعلى أن 
الاختلاف الصغير بين الملابس التى تستر أجسادنا 
الضعيفة» وبين كل لغاتنا القاصرة» وبين عاداتنا 
المضحكةء وبين شرائعنا الناقصة» وبين كل ارائنا 
الحمقاء. وبين كل ظروفنا المتفاوتة في نظرنا ولكنها 
متساوية أمامك أنت ‏ نعمء. اعمل على أن كل هذه 
الفوارق التافهة التي تميّز بين الذرات التي تسمى: الناس 
لا تكون دواعي للكراهية والاضطهاد. واعمل على أن 
من يضيئون الشموع في رائعة لحا اعتلايك. 
يتحملون أولئك الذين يقنعون بضوء شمسكء واعمل 
على أن أولئك الذين يتدثئرون بمسوح من الكتان الأبيض 
ليقولوا بأنه تجب محبتك - لا ييبغضون أولئك الذين 
يقولون نفس الشيء وهم يرتدون مسوحاً من الصوف 
الأسود. واعمل على أنه د تستوي عبادتك برطانة مستمده 
من لغة قديمة أو برطانة بلغة أحدث. واعمل على أن 
أولئك الذين قولهم مصبوغ باللون الأحمر أو اللون 
البنفسجي» ويسيطرون على قطعة صغيرة من طين هذا 
العالم ويملكون بعض شذرات مستديرة من معدن معين - 
يتمتعون دون كبرياء ما يمونه «عظمة» واثروة». وأن 
يراهم الآخرون دون حَسّد: الأنك تثلم ابه ليبن في كل 
هذه المظاهر الزائفة ما يستحق الحسدء ولا يستدعي 
التفاخر به. 


هيا ليت كل الناس يتذكرون أنهم إخوة! ويا ليتهم 


التسامح 


ذه 





يستشعرون الفزع والبغض لكل استبداد مفروض على 
النفوس. مثل شعورهم بالفزع والبغض لقاطع الطريق 
الذي يستولي بالقوة على ثمرة العمل والاجتهاد الهادىء 
وإذا كانت مصائب الحرب لا وسيلة لتجنبهاء فلا يبغض 
بعضنا بعضاء لا يمزقن بعضنا بعضاً في حِضّن السلام» 
ولنستخدم لحظة وجودنا من أجل أن نبارك ‏ بألف لغة 
مختلقة . من سيام حتى كاليفورنيا - الخيرَ الذي وهبنا هذه 
اللحظة». («بحث في التسامح». الفصل 7 ص١8١‏ - 
4 في مجموع بعنوان: فولتير: قضية كالا :1.2031 
5 » باريس» عند الناشر جاليمار» سنة .)١91/72‏ 


وبعد ظهور رسالة قولتير هذه عن التسامح بعامين ‏ 
أي فى سنة ١1756‏ نجد فى «الانسكلوبيديا» التى أشرف 
عليها دالمبير وديدرو مادة عن «التسامح؟ بقلم ناانجهة 
5 1 (المجلد رقم ١5‏ ص90 96) يبدأه بتعريف 
التسامح بأنه «بوجه عام هو فضيلة كل كائن ضعيف» 
مقدر عليه أن يتعايش مع كائنات مشابهة له. إن الإنسان 
العظيم» بعقله هو في الوقت نفسه محدود قاصر بأفكاره 
ووجداناته بحيث ينبغي أن ندعوه إلى ممارسة هذا 
التسامح وهذا التحمّل الذي هو في حاجة ماسّة إليه من 
أجل صالحه هوء والذي بدونه لن يشاهد على سطح 
الأرض إلا الاضطراب والمنازعات. والحق أنه بسبب 
عدم ممارسة هذه الفضائل الرقيقة المتساهلة فإن كثيراً من 
القرون كانت بدرجات متفاوتة - مصدر عار وبؤس لبنى 
الإنسان؟. 1 

ويعدد المؤلف الأسباب الداعية إلى ضرورة 
ممارسة التسامح مع الآخرين. وينعى على الإنسان أن 
عقله ‏ وهو مصدر فخاره ‏ هو أيضاً مصدر النراع بين 
الناس» بما يصدره من اراء يخالف بعضها بعضاء 
ويعتقده من أمور تصبح دواعي النزاع والجدل والتعاسة 
بين الناس . إن الخطأ من هزايا الإنسان. فلماذا لا يكون 
من الطبيعي جداً أن يحتمل بعضنا بعضاًء كم من مرة 
اعتقدت أنني رأيت الصواب» ولكنني فيما بعد أدركت 
أنه خطاء وكم من عقيدة أدنتهاء ثم أتيت بعد ذلك 
فاعتنقتها! 

وفيما يتصل بالعلاقة بين الحاكم وبين الرعية» ينقل 
المؤلف عن جان ‏ جاك روسو في كتابه: «في العقد 
الاجتماعي»ة هذا النص: 


«إن الحق الذي يخوّله العقد الاجتماعى للسلطة 
على رعية ‏ لا يتجاوز أبداً حدود المنفعة العامة . والرعايا 
إذن ليسوا مسؤولين عن آرائهم إلا بمقدار ما تهمّ الجماعة 
هذه الآراء. ويهم الدولة أن يكون لكل مواطن دين 
يجعله يحب الواجبات. لكن عقائد هذا الدين لا تهم 
الدولة» ولا أعضاءها إلا بقدر ما تتعلق بالمجتمع ‏ إن 
تمت عقيدة مدنية صرفة؛. من حق السلطانه أن يحذد 
موادهاء لكن ليس كعقائد دينية» بل كمشاعر اجتماعية» 
بدونها من المستحيل أن يكون المرء مواطناً صالحاً أو 
رعيّة مخلصة. لكن دون أن يقدر على إرغام أحدٍ على 
اعتقادهاء إنه يستطيع أن ينفي خارج الدولة من لا 
يعتقدهاء لكن لا بوصفه فاسقاً كافراًء وإنما بوصفه غير 
اجتماعيّ» وبوصفه عاجزاً عن أن يحبّ حباً مخلصاً 
قوانين العدالة وأن يضحي بحياته ‏ عند الحاجة ‏ من أجل 
واجبه؟. 

ويستخلص صاحب هذه المادة ‏ روملي الابن - من 
نص روسو هذا ثلاثة أمور: 

١‏ - يجب على الحكام ألا يتسامحوا مع العقائد 
التي تتعارض مع المجتمع المدني. 

؟ ‏ يجب على الحكام أن يقاوموا بشدّة محاولات 
أولئك الذين يسترون أطماعهم بدعوى التدين» ويريدون 
التهجم على أموال الأفراد بل والأمراء. 

* - ويجب على الحكام أن يقضوا خصوصاً على 
الجماعات الخطرة التي تُخضع أعضاءها إلى سلطة 
مزدوجة تكون دولة داخل الدولة. 

ويختم المؤلف مقاله الجيد هذا بالتوجيهات 
التالية : 

احترموا بكل دقة حقوق الضمير في كل ما ليس 
من شأنه إحداث اضطراب في المجتمع. إن الأخطاء 
النظرية لاتهم الدولة ؛ واختلاف الاراء سيود دائما بين 
الكائنات الناقصة مثل بني الإنسان؛ والحقيقة تنتج 
الهرطقات (البدع) مثلما تحدث الشمس عكارات وبقعا: 
فلا تزيدوا من شرٌ محتوم باستعمال الحديد والنار للقضاء 
عليه . 


- عاقبوا على الجرائم . 
اشفقوا على الأخطاء. ولا تعطوا للحقيقة أسلحة 
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غير الركة» والقدوة الحسئة والإقتاع بالحستى . 


وقد كان لمؤلفات لوك»ء وييير بيل» وقولتيرء 
وروسو ومونتسكيو هذه آثارها القويّة في نشر دعوى 
التسامح الديني والمدني (السياسي) على السواء. ولهذا 
نجد أن المشرّعين من أصحاب القول بالقانون الطبيعى - 
مشل بوفندورف 11162001511م وتومازيوس 1.11[ 
515 ؛+» وبومر 806182065 يستخدمون فكرة 
التسامح في التخفيف من الطابع الاستبدادي لقانون الدولة 
فيما يتعلق بأمور الكنيسة. واللاهوتيون أخذوا يخففون 
من إفراطهم في تقرير العقائد الأساسية. ودعا أصحاب 
المذاهب التقووية 216]1550115 إلى التسامح المبني على 
الضمير والميلاد الجديد: ونذكر من رجالها اشبيئر 
506865 واتستسندورف 238265204014. وقال أرنولد 
4ه أن الملحدين شهودٌ على الإيمان. كذلك كثرت 
المناظرات والمجادلات حول التسامح في الأوساط 
الفكرية والدينية في النصف الثالث من القرن الثامن 


عشر . 

ولم يكن في وسع السلطات السياسية أن تستمر في 
عنادها وعدم تسامحها مع الأديان الأخرى في الدولة» 
وقهر الناس على اعتناق ديانة الحاكم» تبعاً للقاعدة التي 
ظلت سائدة في أوروبا طوال العصر الوسيط فأوائل هذا 
العصر الحديث حتى منتصف القرن الثامن عشرء وهى 
القاعدة التي تقول: «الناس على دين ملوكهم؛ كنائد© 
معتأآء: كناك ذنعء: : وتم ذلك على النحو التالي : 

- ففي القرن السادس عشر مارست «المقاطعات 
المتحدة» ( > هولندة) التسامح . 


- وفي سنة 1748١‏ منح الأمبراطور يوسف الثاني» 
أمبراطور النمساء بعض الحريات للبروتستنت. لكن 
المساواة السياسية لم تمنح لهم إلا في القرن التالي؛ 
وذلك في 8 ابريل سنة ١851‏ 

وأعلنت الولايات المتحدة الأمريكية في بيان 
استقلال سنة 1١07/7/7‏ ضمن حقوق الإنسان حرية العقيدة. 

- أما في بروسيا فإن حرية العقيدة كانت مكفولة 
منذ سنة 2159٠9‏ وفي دوقية كليفس 0160765 منذ سنة 


ثم جاء الأميراطور فريدرش الكبير فعمم حرية 
العقيدة في بروسيا كلها في سنة .١74‏ 


التامح 


ومنحت بريطانيا حرية العقيدة للبروتستقنت 
المنشقين فى سنة .١11848‏ 

- وفى ألمانيا كلها أعلنت الحرية الديتية الكاملة 
بمقتضى القانون الصادر فى " يوليو سنة .١8569‏ 

أما في فرنساء فإن لويس السادس عشر أعلن في 
سنة /اثمل/ا١‏ حرية العبادة للبروتستنت؛ ثم قامت الثورة 
الفرنسية في سنة ١789‏ فأعلنت في مرسوم حقوق 
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اسم التصوف 

أول مشكلة تثار بالنسبة إلى التصوف الإسلامي» 
ين اشتق» شأنه شأن علم 
«الكلام؟ ُ ون مشكلة عليمة هده تنان فى اتقتورها 
لذينا من كب في التضوف الإسلامي » مثل كتاب الم 
لأبي نصر السرّاج”''؛ ثم تناولها من بعده من كتبوا في 
التصوفء» مثل «الرسالة القشيرية» لعبد الكريم بن هوازن 
القشيري» التي كتبها مؤلفها في سنة 14137ه. 

فالسرّاج (المتوفى في شهر رجب سنة #لالاع/ 
اكتوبر نوفمبر سنة 988م) يعقد فصلا بعنوان: #باب 
الكشف عن اسم الصوفية. ولم سْمُوا بهذا الاسمء ولِمَ 
نسبوا إلى هذه اللبسة» يبدأه بالسؤال عن السبب في تسمية 
«الصوفية» بهذا الاسمء دون نسبتهم إلى حال ولا إلى 
علم مُعيّن. كما يُِئْسَب الفقهاءُ إلى الفقه وأصحابٌ 
الحديث إلى الحديث». ويجيب عن هذا قائلاً: «لأن 
الصوفية لم ينفردوا ينوع من العلم دون نوع. ولم 
يترسموا برسم من الأحوال والمقامات دون رسم. وذلك 
لأنهم مُعْدِنُ جميع العلوم. ومحلٌ جميع الأحوال 
المحمودة والأخلاق الشريفة سالفاً ومستأنفاء وهم مع الله 
تعالى فى الانتقال من حال إلى حال مستجلبين للزيادة. 
فلما كانوا في الحقيقة كذلك» لم يكونوا مستحقّين اسماً 
دون اسم . فلأجل ذلك ما أضفتٌ إليهم حالاً دون حال» 
ولا أضفتهم إلى علم دون علم». وينتهي إلى القول بأنه 
يسميهم بهذا الاسم نسية «إلى ظاهر اللبسة. لأن لبسة 
الصوف دأب الأنبياء عليهم السلام؛ وشعار الأولياء 
والأصفياء». فرأيه إذن أن اسم الصوفية مأخوذ من كون 
اللباس الغالب عليهم هو لبس الصوف «لآن لبس الصوف 
كان دأب الأنبياء ‏ عليهم السلام! ‏ والصدّيقين وشعار 
المساكين المتتسكين؟ . 

ويَرّدْ السرّاج على من يقول إن اسم الصوفية 


هي مشكلة اسمهء من أب 


)2ن أيو د نصر السراج: كتاب «اللمع؛ ص "٠‏ ' وما يتلرهاء نشرة ة يكلسرن» 
لين 1941١‏ 


محدثء ولم يوصف به أحد من أصحاب رسول الله ولا 
مَنْ بعذهم. ولا يعرف الناس «إلا العٌبَاد والزهاد 
والسيّاحين والفقراء. وما قيل لأحد من أصحاب رسول 
الله كي : صوفي» ‏ بأن السبب في ذلك أنهم نسبوا إلى 
الصحبة» صحبة رسول الله» وهي أشرف من النسبة إلى 
العتوف: ١‏ 

فإن قال قائل: إنه اسم مُحَْدَث أحدثه البغداديون ‏ 
ردّ السراج على هذا بقوله إن هذا محال «لأن في وقت 
الحسن اليصري ‏ رحمه الله كان يُغرف هذا الاسم. . 
وقد روي عنه أنه قال: «رأيت صوفياً فى الطواف فأعطيته 
شيئاً فلم يأخذه وقال: معي أريعة دوانيق فيكفيني ما 
معي». كما يروي عن سفيان الثوري أنه قال: لولا أبو 
هاشم الصوفي ما عرفت دقيق الرياء». بل يذهب إلى 
أيعد من ذلك فيقول إنه في الكتاب الذي جمع فيه أخبار 
مكة عن محمد بن إسحاق بن يسارء وعن غيره يذكر أنه 
قبل الإسلام قد خَلْتْ مكة في وقت من الأوقات حتى 
كان لا يطوف بالبيت أحد. وكان يجيء من بلد بعيد 
رجل صوفي فيطوف بالبيت وينصرف. فإن صح ذلك 
يدل على أن قبل الإسلام كان هذا الاسم يعرفء وكان 
ينسب إليه أهل الفضل والصلاح» (ص؟55). 

وخلاصة رأي السراج: 

أ أن اسم الصوفية مشتق 
اللبسة الغالية على هؤلاء؛ 


ج - إنهم لم ينسبوا إلى حال معينة أو علم معين 
لأنهم يتخلقون بكل الأخلاق الفاضلة ويتَسَمِون بكل 
الأحوال الشريفة» فلا محل لتمييزهم بحال دون حال» 
ولا بخلق دون خلق. 
جاء في (أخبار مكة» على أساس أنه وصف لحال 
شخص »> وليس رواية لقول حتى يكون الاسم معروفا 
يهذا الوصف: الصوفي» فمن المهم قوله إن الحسن 
توفي سنة ١١١ه(8الام),‏ ثمماروي عن سميان 
الثوري (المتوفى في شعبان سنة ١١ه‏ - مايو سنة 778 
من ذكره أبا هاشم الصوفيء لأنه إذا صحّ هذان القولان 


وأنهما رويا بحروفهماء لكان علينا أن نستنتج أن كلمة 
«صوفي» كانت معروقة وشائعة للدلالة على الزهاد 
السالكين في أوائل القرن الثاني للهجرة (الثامن الميلادي) 
ار قد ركان سحي روا يض ال ار القت 
الأول من القرن الثاني للهجرة. 

وعبد الرحمن الجامي”''' (المتوفى سنة 444ه) 
يرى أن أول من حمل اسم «صوفي» هو أبو هاشم 
الكوفى هذاء الذي عاش فى النصف الأول من القرن 
الثاني للهجرة (الثامن الميلادي). والقشيري”" (المتوفى 
سنة 477ه) يرى أن هذا الاسم انتشر قبل سنة مائتين 
للهجرة ( - سنة 81١6‏ ميلادية). 

لكن هذه كلها أقوالٌ لمتأخرين عن القرن الثاني» 
وليست لدينا روايات كتابية وثيقة من القرئين الأول 
والثاني ورد فيها اسم «الصوفي8. ولعل أقدم ما وصلنا 
من مؤلفات ذكرت اسم الصوفي والصوفية هو كتاب 
«البيان والتبيين» للجاحظ”" (المتوفى سنة 70٠١‏ أو سنة 
06 ) إذ يذكر «الصوفية من النسّاك» ويورد أسماء من 

ورأي السرّاج هذا في اشتقاق أو في سيب التسمية 
بالصوفي والصوفية هو أرجح الآراءء وإن طعن قيه 
القشيري على أساس أن الصوفية لم يختصوا بلباس 
الصوف دون غيره من الأقمشة. أما الآراء الأخرى 
الواردة في المصادر العربية فبعيدة الاحتمال» ونذكر 
أهمها هنا على سبيل الاستقصاء فحسب: 

١‏ منها أنّهم سمّوا بذلك نسبة إلى أهل «الصّفَة؛ 
وهي «المقعد». وكان لقباً أعطي لبعض فقراء المسلمين 
في عهد الرسول والخلفاء الراشدين» ممن لم تكن لهم 
بيوت يأوون إليها فكانوا يأوون إلى مقعد مغطى خارج 
المسجد الذي أمر الرسول ببنائه في المديئنة. 

" - ومنها أن اسم الصوفية مشتق من «الصفاءفء 
وأن الصوفي هو الذي: 

صافى فصّوفِيء لهذا سمي الصوفي 


)١(‏ عيذ الرحمن الجامى: «نفحات الأنر» ص7”4. نشرة مم1 .77./الا م 
حمن الجامي بن»؟ صن 4 0١‏ سر و 
كلكتة مسنة 14664. 
(؟) «الرسالة القشيرية». صص 75 القاهرة سنة م718١ه.‏ 
() الجاحظ : «البيان والتسين؟ جا ص2378 القاهرة منة 1717ه. 
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كما قيل في بعض الشعر» بمعتى أنهم صفوا من 
الشرور وأكدار الدنيا وشهواتها. 

" - ومنها أنهم ينسبون إلى «الصف؛» الأول من بين 
المؤمنين في الصلاة. 

4 ومنها أنهم ينسبون إلى بني صوفةء وهي قبيلة 
بدوية كانت تخدم الكعبة في الجاهلية . 

ومنها أنهم ينسبون إلى «الصفوانة» وهي نوع 
من البقل. 

5 - ومنها أنهم ينسبون إلى «صوفة”؟» القفاء وهي 

وكما لاحظ القشيري * بح فإن هذه الآراء لا 
يشهد لها اشتقاق من جهة العربية ولا قياس» وكلها بعيدة 
من جهة القياس اللغوي. 

فلما جاء الباحثون من المستشرقين في العصر 
الحديث حاولوا أن يجدوا لهذا الاسم أصلاً غير عربي: 

١‏ فجاء أولاً يوسف9؟ فون هَمّْر 1814 فأكد أن 
ثم علاقة بين الصوفية وبين الحكماء العراة الهنود ‏ 
كع النطم ه050 تدوز » وكأن الكلمتين العربيتين «صوفي» 
و«صافي» ترجع إلى نفس المصدرء مثل الكلمتين 
اليونانيتين 508805 ( - حكيم) ووعطم53 ( - صانفي). 


(4) هكذا صوابها (لا كما كتبها ماسينيون في دائرة المعارف الإسلامية 
الطبعة الأولى جة ص١28‏ عمود ب من النسخة الإنجليزية). 
يقولون: أخذ بصوفة قفاه: إذا أخذ بالشعر السائل في نقرته . ويقال: 
أخذ يصوف رقبته ويصافهاء أي يجلداء أو بشعره المتدلي في نقرة 

0) 


_- 


عاوسصةءاء260 معمقطع5 ءع0 عاك نطاعمعن) :عند تمةا ه0؟ ادرعوه1 

.8 عمتدز/ .0.1 ,346 .م بممعتوعط 
© يقول القشيري: «التصوف. . . هذه التسمية غلبت على هذه الطائفة 
قيقال: رجل صوفي» وللجماعة: صوقفية. ومن يتوصل إلى ذلك يقال 
له: متصرفى» وللجماعة: المتصوقة» وليس يشهد لهنا الاسم من 
حيث العربية قياس ولا اشتقاق. والأظهر فيه أنه كاللقب. فأما قول 
من قال إنه من الصوفء: وتصوف: إذ لبس الصوف. كما يقال: 
تقمص إذا لبس القميص - فذلك وجه. ولكن القوم لم يختصوا بلبس 
الصوف ‏ ومن قال إنهم منسوبون إلى «صفة» مسجد رسول الله 25 
فالنسبة إلى الصفة لا تجيء على نحو: الصوفي ‏ ومن قال إنه من 
الصفاء فاشتقاق الصوفي من الصفاء بعيد في مقتضى اللغة - وقول من 
قال إنه مشتق من: الصف» فكأنهم في الصف الأول بقلويهم من 
حيث المحاضرة من الله تعالى» فالممنى صحيم؛ ولكن اللغة لا 
تفتضي هذه النسبة إلى : «الصف» «الرسالة القشيرية» ص57١‏ طبع 
صبيح ء القاهرة بدون تاريخ). 
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فى 





واضحء متميزء ظاهر). 


لكن رفض هذا الرأي ف .١‏ ج. تولك”' في سنة 
0 


غير أن أدليرت مركس جاء فأيّد رَأَيّ يوسف فون 
همْر وهو إرجاع كلمة صوفية إلى الكلمة اليونانية 


لكنّ البحث الحاسم في هذه المسألة هو ذلك 
الذي قام به تيودور نيلدكه» المستشرق الألماني العظيم» 
في مقال له نشر في مجلة الجمعية المشرقية الألمانية 
63 في سنة 189١‏ (المجلد رقم 148 ص5 وما 
يتلوها). بين نيلدكه أن كلمة اليونانية غير 
معروفة في الآرامية» ولهذا يصعب العثور عليها في 
العربية نقلاً عن الآرامية. ومن ناحية أخرى نجد فى 
الآرامية وفى العربية الكلمات : 
(تبوقتطائي) ول وصوفين 
والحروف اليوناني 0 قد عرّب إلى سء كما هي الحال 
في معظم أو في كل الأحوال التي عريت فيها كلمات 
يونانية تحتوي على حرف س اليوناني؛ ولا تعثر عليها 
معرية إلى حرف ص . فلو كانت كلمة «صوفي» مشتقة 
من كلمة يونانية. لكانت الصاد التي في أولها شاذة 
تماماً. ومن ناحية أخرى ليس ثم دليل حقيقي على أن 
كلمة :#صوفي» مشتقة من (سوفس) 
اليونانية» بينما اشتقاقها من كلمة «صوف» العربية تقرّه 
اللغة العربية والمصادر العربية. 


ثم أورد نيلدكه ععاء710510 .15" بعد ذلك عدة 
0 الأول والثاني للهجرة تدل على أن 
لبس الصوف الخشن كان شائعاً عند عامة الناس 
وخصوصاً عند أولتك الذين سلكوا سبيل الزهد. وعبارة 
«ليس الصوف» ترد مراراً في النصوص القديمة (القرنين 
الأول والثاني للهجرة) بمعنى أن الشخص زهد في الدنيا 
وصار زاهداً. ويتنهي إلى تأييد ما ذهب إليه السَرّاجٍ وكثيرٌ 
من المؤلفين المسلمين من أن الصوفي؟ نسبة إلى 
الصوف . 


)غ0( 
م6 ونطممومعط]' ع زة قناسقظيره50 تلاعسامفط1 .84.0 


.0 30 .مم ,1821 سصناعة ‏ هعنامعطاموع 


وبرأي نيلدكه ‏ وهو رأي معظم المؤلفين المسلمين 
كما رأينا ‏ أخذ نيكلسون في مقاله في «دائرة معارف 
الدين والأخلاق7" ولوي ماسينيون في مقاله عن 
«التصوف» في دائرة المعارق الإسلامية»7 . ويُضيف 
نيكلسون أنه في الفارسية بقال يمع يرن على 
المتصوف. ومعناها #لابس الصوف». والزهَاد المسلمون 
القدماء الذين كانوا يلبسون الصوف قد استمدوا هذه 
العادة من الرهبان النصارى. ويورد شاهداً على ذلك أنه 
حين ورد حمّاد بن سَلّمة (المتوفى سنة ‏ 84/م) إلى 
البصرة قال لفرقد السنجي (أو السبخي) الذي تبدى أمامه 
في ثوب من الصوف: دع عنك هذه (الشارة) 
النصرانية”؟. وهذه الثياب التى من الصوف كان يطلق 
عليها اسم «زيّ الرهبان». ونسب إلى النبي 8 حديث 
مفاده أن عيسى المسيح كان يلبس الصوف. 

ويحدد ماسينيون أول تاريخ لظهور اللفظ «صوفي» 
بالنصف الثاني من القرن الثاني الهجري «الثامن الميلادي) 
مع جابر بن حيان الذي كان يسمى الصوفي وكان له 
مذهب صوفي خاص (راجع كشيش النسائي المتوفى سنة 
0اه/ 71هم: «الاستقامة»» تحت اللفظ). ومع أبي 
هاشم الكوفي؛ الصوفي الشهير. وأما الجمع: «صوفية» 
الذي يظهر في سنة 99١ه‏ بمناسبة فتنة صغيرة قامت في 
الإسكندرية (راجع الكندي: «قضاة مصر؛ء نشرة )5عنا 
ص177. )44١٠‏ فيدل في ذلك التاريخ ‏ تبعاً للمحاسبي 
(«المكاسب»» مخطوط باريس». ص/87) والجاحظ 
(«الييان والتبيين» ج١‏ ص194١)‏ على قرقة صغيرة شبه 
شيعية من الصوفية الذين أصلهم من الكوفة» كان آخر 
رؤسائها هو عبدك الصوفيء, المتوفى في بغداد حوالي سنة 
٠ه(450م).‏ واقتصر أسم «الصوفي؟ آنذاك على من 
في الكوفة. ولكن بعد مرور 6٠‏ سنة كان يطلق على كل 
صوفية العراق (فى مقابل «ملامتية» خراسان). وبعد ذلك 
بقرنين أطلق اسم «الصوفية» على كل الصوفية المسلمين. 
ويشير إلى ما أشار إليه نيكلسون من قبل من أن عادة لبس 
الصوف كانت مسيحية المصدرء وإن ثم عدة أحاديث 


(1) لناعه عه دالعهمماء عمط مذ ,مقن5 .او روموامطءال؟ .ة لاممرعجه 
2 ,عأعهلا-بك1؟ 10 .م ,711 عصناه/ ,رصنطاع 0جة دمع 
(9؟) كن دنلمعمهاء رمم عط هذ ,)نا مود .5 رمممونكوة81 5تنامآ 
4 ,دعتزع! .681 .م ,/ا! .أه0؟ ,مانا 

(4) العقد الفريد لابن عبد ربه ج77 ص48,. القاهرة سنة 171م. 


ينه 
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رواها الجويباري ‏ وربما كان هو الذي اخترعها ‏ تشير إلى 
أن النبئّ يي كان يرى أن الصوف هو اللباس اللائق بالرجل 
المتدين. 


ونودّ أن نعترض هنا على هذا الربط المغتصب في 
نظرنا ‏ بين لبس الصوف وبين التأثر بالرهبان النصارى. 
إذ يجب أن يلاحظ أوَلآَء كما قال القشيري («الرسالة» 
ص5؟١١)‏ أن الصوفية المسلمين «لم يختصوا بليس 
الصوف» بل كان الأغلبٍ عليهم لبس المرقعات» وهي 
ثياب مؤلفة من قطع مختلفة الأشكال وأنواع الأقمشة 
والألوانء كما كان البعض يلبس الجلود بفرائهاء 
وخصوصاً جلود الأغنام والماعز. ويحكي السرّاج''' أن 
يحيى بن معاذ الرازي (المتوفى سنة 6048١ه)‏ 2كان يلبس 
الصوف والحُلقان في ابتداء أمرهء ثم كان في آخر عمره 
يليس الخرّ والليّن*» وأن أبا حفص النيسابوري (المتوفى 
سنة 756 تقريباً) «كان يلبس قميصاً حرا وثياباً فاخرة». 
ومعنى هذا أن الصوفية المسلمين الأوائل» الذي يزعم 
لهم نيكلسون وماسينيون التأثر بلباس الرهبان النصارى. 
لم يختصوا بلياس الصوف. ولا بنوع من القماش دون 
نوع. ويقرر السراج هذا بصراحة فيقول: «آداب الفقراء 
في اللباس أن يكونوا مع الوقت: إذا وجدوا الصوف أو 
اللبد أو المرقعة لبسوا؛ وإذا وجدوا غير ذلك لبسوا. 
والفقير الصادق أيش ما لبس يحسن:عليه» ويكون عليه 
في جميع ما يلبس الجلالة والمهابة» ولا يتكلف ولا 
يختار؛ وإذا كان عليه" فضل يؤاسى من ليس معهء 
ويؤثر على نفسه إخوانه بإسقاط رؤية الإيثار. ويكون 
الحُلْقان أحبّ إليه من الجديد. ويتبرّج بالثياب الكثيرة 
الجيدة» ويَضّن بالحْرَّيْقات الحَلّق القليلة» ويتكلف 
للنظافة والطهارة» . 


ويلاحظ ثانيا أن الرهبان التصارى لم يقتصروا على 
لبس الصوف . بل كان الكثير منهم يلبسون ثيابا مصنوعة 
من جلد الماعز أو شعر الجمل”". وكان الواحد منهم 
يشد إلى وسطه رُنَاراّء ذكرى لما كان يلبسه يحيى 


)١(‏ أبو نصر عبد الله بن علي السراج الطوسي: «اللمع» ص2388 نشرة 
نيكلونء لندن منة 1834. 
(') ثوب زائد. 
() راجع 2تهمامئ5 8 ,[ دهن نعمت قممتابطتاعم! >2 :مدكمت 
17ل رممنرها 


المعمدان”*'؛ وصار هذا الزنار جزءاً أساسياً من لباس 
الرهبان؛ وكان من الجلد عادة ويسمى فى اليوناتية 

» وفى اللاتينية 1152ا126© 2012 ركناع) له 
نأ نعماءء و تمسأسومه» الخ . كذلك اتخذ الرهبان 
التصارى غطاءً للرأس سَُمَى فنالاتاعتاء ,هتالتاعنه وكان 
في الأصل الغطاء العادي للرأس عند الفلاحين في الغرب 
والشرق» وكان أحياناً منفصلاً وأخرى متصلاً بسائر 
الدثار؛ ثم استعملوا غطاءً للأكتاف سمي 356لنام هه (من 
> داناودهءه كتف)» وإن كان القديس بندكتوس هو أول 
من استعمله . 


ومن هذا نرى أنه لا محل أبداً للربط بين ثياب 
الرهبان النصارى وبين فكرة تأثر الصوفية المسلمين بهم . 

ولكن هذا شيءء وآمرٌ آخر أن يكون اشتقاق اسم 
«الصوفية» من لبس الصوفء فهذا لا يزال أرجح الآراء. 

ومن الصوفي يشتق الفعل: اتصوّف» - بمعنى: 
سَلْك مَسْلْك الصوفي. 

ومن أسماء الصوفية أيضاً: الفقراء. ويقول السراج 
إن «أهل الشام يسمّون الصوفية: فقراء»ء ويقولون: قد 
سمّاهم الله تعالى فقراءء فقال: «للفقراء المهاجرين 
الذين أخرجوا من ديارهم» الآية (سورة الحشر: 8) 
وقوله تعالى: «للفقراء الذين أخصروا في سبيل الله» 
الآية (سورة البقرة : 0 

ولكن الأصحٌ عدم اعتياره مرادفاً للصوفية» وإنما 
الفقر مقام من مقامات الصوفية. 
مرتبة من مراتب الطريق فحسبء ولا يصل إليها من 
الصوفية إلا من بلغ درجة عالية في سَلم الطريق. 
في كلمة جميلة للحلاج» قال: «مَنَ أشار إليه فهو 
متصوّفء ومَنْ أشار عنه فهو صوفي»6”"'. فالأول لا يزال 


(4) (إنجيل متى» اصحاح " عبارة 14. 

(0) أبو نصر الراج: «اللمع» ص57» نشرة نيكلسون» لتدن سنة 1914 

)١(‏ المناوي: الكواكب الذرية6: أورده ماسينيون في النصوص الحلاجية 
التي ألحقها يكتابه #بحث في نشأة المصطلح الفني للتصوف ارسلامي» 
ص .41١‏ باريس» منة 19484. 
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حتى صار يتكلم عنها وياسمها. 
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حد التصوف 

فإذا انتقلنا الآن من مشكلة اسم التصوفء. إلى 
مشكلة جذه. وجدنا أنفسنا بإزاء حشد هائل من 
التعريفات جمع منها نيكلسون”'' 8/ تعريفاً. لكن 
الأغلب على هذه التعريفات هو الجانب الأدبي 
والبلاغي» دون التحديد العلمي الدقيق. وتنجتزىء هنا 
بشواهد”'" مِئها للدلالة على هذا: 

١‏ #سثل الجنيد عن التصوف فقال: هو أن تكون 
مع الله تعالى بلا علاقة»؛ 

#وقال الجنيد : التصوف عنوة لا صلح فيها». 
 '‏ وقال أيضاً: «هم أهل بيت واحدء لا يدخل 
فيهم غيرهم؟ . 

4 - وقال أيضاً: «التصوف ذكرٌ مع اجتماع. ووجد 
مع استماع» وعملٌ مع اتباع». 

٠‏ وقال أيضاً: «الصوفي كالأرض: يُطرح عليها 
كل قبيح. ولا يخرج منها إلأ كل مليح؟؛ 

5 وقال أيضاً: «إنه كالأرض: يطؤها البَدُ 
والفاجرء وكالسحاب يُظِِل كل شيء؛ وكالقطر يَسْقِي كلّ 
شيء؟ . 
هدر وملكة مباحاً . 

6 وققال الثوري: نعت الصوفي 
العَدّم والإيثار عند الوجود؟. 


4 وقال الشبلي: التصوف الجلوس مع الله يلا 


: السكون عند 


هُمْ21. 
٠‏ - وقال الشبلي: الصوفي منقطع عن الخلق. 
متصل بالحقء لقوله تعالى: «واصطنمتك لنفسي» 


19407 في مقال له في «مجلة الجمعية الأسيوية الملكية» 845[ سنة‎ )١( 
514 ص77‎ 
.70 «الرمالة القشيرية» ص77١ وقارن أيضاً «اللمع» للسراج عن‎ )7( 


5484 


تراني؟ ؟ 
١‏ وقال الشبلي أيضاً: «الصوفية أطفال» في 
حجر الحق». 
١‏ - وقال أيضاً: «التصوف بَرْقة مُخرقة». 
- وقال أيضاً: «هو العصمة عن رؤية الكون». 
4 «وقال الجريري: التصوف مراقبة الأحوال» 
ولزوم الأدب». 
- «سئل ذو النون عن التصوف فقال: هم قوم 


آثروا الله عر وجل على كل شيء فآثرهم الله عر 


وجل على كل شيء». 

1 #«وسئل عمرو بن عثمان المكي عن التصوف 
فقال: «أن يكون العبد في كل وقت بما هو أَوْلَى به في 
الوقت؟. 

- (وسئل سحنون عن التصوف فقال: «أن لا 
تلكا" قارولا ملككف وي : 
«وسئل رويْم عن التصوف فقال: استرسال 
0 تعالى على ما يريد»* . 
- قال أبو يعقوب المزابلي: التصوف حال 
0 الإنسانية»”" . 

٠‏ «وقال رُوَيْم بن أحمد البغدادي: التصوف 
مبنيٌ على ثلاث خصال: التمسك بالفقر والافتقارء 
والتحقق بالبذل والإيثارء وترك التعرض والاختيارة”" . 

١‏ #وقال معروف الكرخي: التصوف الأخذ 
بالحقائق» واليأس مما في أيدي الخلائق:9"' . 

"١‏ وقال عبد الواحد بن زيد: الصوفية هم 
#القائمون بعقولهم على همومهم. والعاكقون. عليها 
بقلوبهم؛ المعتصمون بسيّدهم مِنْ شْرٌ نفوسهم؟ 

7" «وسئل ذو النون المصري عن الصوفي فقال: 


0) في المطبوع: أن تملك. 

(4) «الرسالة القشيرية» ص ١57‏ 
(8) «الرصالة القشيرية» ص8؟١.‏ 
0ن السراج : «اللمع ص73960. 

(0) السراج: «اللمع» ص١7‏ - 717. 
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هو الذي لا يُتعبه ظَلَّبٍء ولا يُرْعجه سَلّب0" . 


وسئل ذو النون عن الصوفية فقال: «هم قومٌ 
آثروا الله تعالى على كل شيء فآثرهم الله على كل 


. 9 


4 - ويلخص السرّاج تعريفات الصوفية بأن 
الصوفية : «هم العلماء بالله: ويأحكام الله. العاملون بما 
علمهم الله تعالى» المتحققون بما استعملهم الله عر 
وجل» الواجدون بما تحققواء الفانون بما وجدواء لأن 


كل واحد قد فُني بما وجد”"''. 
وهذه التعريفات ترجع . من القرنين 


إلى صوفية 


الغالث والرابع الهجريين» وتتسم بالطابع العملي 
السلوكيء 00 تشير إلى الجانب المتعلق بالمعرفة» كما 


أنها لم تعرف بعد علاقة قة الاتحاد أو الحلول أو وحدة 
الوجود فيما بين الله والصوفي. وكما لاحظ ماسينيون 
بحق فإنها «غرائب عقائدية وأدبية لا شأن لها بتاريخ 
معاني هذا اللفظ»” . 


ف: 
والحق أن التصوف يقوم في جوهره على أساسين: 
١‏ التجربة الياطنة المباشرة للاتصال بين العبد 
والرب؛ 


؟ - إمكان الإتحاد بين الصوفى وبين الله . 


أما الأساس الأول» وهو التجربة الصوفيةء 
فيقتضي القول بملكة خاصة غير العقل المنطقي؛. هي 
التي يتم بها هذا الإتصالء وفيها 0 
والموضوع؛ وتقوم فيها البواده واللوامح واللوامح 
التصورات والأجعام والقضايا في المنطق 0 
والمعرفة فيها مُعاشّةء لا مُتأمُلة. ويغمر صاحبّها شعورٌ 
عارم بقوى تضطرم فيه تغمره كفيض من النور الباهرء أو 
يغوص فيها كالأمواج العميقة. ويبدو له أيضاً أن قوى 
عالية قد غزته وشاعت في كيانه الروحيء وهو لهذا 
يسميها واردات» ونفحات علوية» وفي مرتبة أدنى تدعى 
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خواطر. ومن هنا يشعر صاحب هذه التجربة بإثراء في 
كيانه الروحي» وتحرر في أفكاره وخواطره. وانطلاق 
لطاقات حبيسة عميقة الغور فى نفسه. ويصحب هذه 
الأحوال أحياناً ظواهرٌ نفسية غير عادية مثل الشعور بأن 
ثمة هواتف وأصواتاً يسمعهاء أو تخيل رؤى خارقة» أو 
الإحساس بِجَذَّبات ومواجيد؛ وقد تفرط أحياناً فتصبح 
أحوالاً غير سويّة تماماً كأنها نوبات هستيرية أو صرعات. 
وقد يستعان على استدعاء هذه الأحوال بوسائل صناعية» 
مثل الموسيقى (السماع على حد تعبير الصوفية) والرقص 
أو تحريك البدن بطريقة منتظمة وبإيقاع متفاوت الشذة. 
ولهذا كان للأحوال والمقامات ‏ بالمعنى الاصطلاحي ‏ 
دور أساسي جداً في كل تصوف. 

ويدخل في هذه التجربة الباطنة عنصرٌ سلبي هو 
محاولة الكشف عن دقائق الرياء والشهوة الخفية والشّرْك 
الخفى ووساوس الشيطان والنفس الأمّارة بالسوىء 
والخواطر المذمومة. 

أما الأساس الثاني فضروري جداً في مفهوم 
التصوف, وإلآ كان مجرد أخلاق دينية. ويقوم في توكيد 
المطلق», أو الوجود الحقء أو الموجود الواحد الأحد 
الذي يضم في حضنة كل الموجودات؛ وفي إمكان 
الاتصال به اتصالاً متفاوتاً فى المراتب حتى يصل المرء 
إلى مرتبة الاتحاد التام» بحيث لا يبقى ثم إلا هو. ومن 
هنا كان طريق التصوف سلما صاعدا ذا درجات نهايتها 
عند الذات العليّة» وكان سَفْراً يرقى في معارج حتى ذروة 
الاتحاد. 


ب - مدى انطباقها على التصوف الإسلامي : 

فإذا بحثنا الآن في مدى انطباق حقيقة التصوف 
هذه كما بيّناهاء على التصوف الإسلامي وجدناه في 
مجموعه يقوم على هذين الأساسين؛ وحتى منذ بدايته 
في القرن الثاني للهجرة . 

ذلك أن التصوف الإسلامي منذ رابعة العدوية في 
الثلث الثاني من القرن الثاني للهجرة قد قام على أساس 
منهج استبطان كامل للنفس في علاقتها بالله»؛ وعلى أساس 
محاولة اتحاد بالمطلق أو على الأقل ايجاد صلة خْلّة به 
وعشق له تسمح. إذا ما تعالت» بالإتحاد مع الذات. 
والتطور في هذا السبيل واضح مستقيم صٌعداً من فكرة 
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العشق الإلهى عند رابعة العدوية فى النصف الثانى من القرن 
الثاني حتى قولة الحلاج المشهورة «أنا الحق» في نهاية القرن 
النالث . وتحليل أحوال التفس كان منذ البداية مطلباً أساسياً 
لهذا التصوف : نجده عند رابعة وعند المحاسبى والكرخى 
والبسطامي والجنيد والحلاج» ويزداد عمقاً وتدقيقاً لدى 
المكيّ والهروي والغزالي وابن عربي وابن سبعين؛ حتى 
أصبح الشطر الأكبر في كتب التصوف مخصصاً لتحليل 
أحوال النفس في ملابساتها مع أمور الحياة. 


ج - خصائص الطريق الصوفي: 

وهنا قد يقال: إن تحليل أحوال النفس أمر يقوم به 
الفلاسفة أيضاًء والقول بوحدة الوجود موجود فى 
الأقلاطونية المهدثة ومن تاثريها من مذافب فلسيفية , 
فكيف نميز الصوفية عن هؤلاء». والتصوف عن الإلهيات؟ 

والجواب عن ذلك أن الصوفية يتميزون من 
الفلاسفة الإلهسين فيما يلي : 

١‏ أداة المعرفة عندهم هي ملكة خاصة» تسمى 
الوجدان أو الذوق «هنانت)عة أو العيان. بينما عند 
الإلهيين هي العقل والبرهان العقلي. 

وفي هذا المجال يُفرّقون بين علم الظاهر؛ وعلم 
الباطن. ويقصدون بعلم الظاهر أساساً علم الشريعة لأنه 
يتعلق بالأعمال الظاهرة» كأعمال الجوارح الظاهرة وهي 
العبادات والأحكام الشرعية. أمّا علم الباطن فيتعلق 
بالأعمال الباطنة» «كأعمال القلوب وهي المقامات». 
والأحوال مثل التصديق والإيمان واليقين؛ والصدق 
والإخلاصء والمعرفة» والتوكل» والمحبة؛ والرضاء 
والذكرء والشكرء والإنابة» والخشيةء والتقوى. 
والمراقبة. والفكرة. والاعتبارء والخوف والرجاء. 
والصبر والقناعة» والتسليمء والتفويضء والقُرْبٍ 
والشوق, والوجد والوجلء والحَزن والندم. والحياءٌ 
والخجل» والتعظيم والإجلال والهيبة”2. وواضح أن 
علم النفس عند الفلاسفة والنفسانيين لا يعني بهذه 
المعاني» فهي إذن من مميّزات علم الباطن عند الصوفية. 
إن علم النفس الصوفي دراسة لأحوال النفس في علاقتها 
بالله . 
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ويرتبط بهذا أيضاً معنى المشاهدة» فيقولون (فلان 
يشاهد العلمء وفلان يشهد الوجدء وفلان يشاهد الحال. 
ويريدون بلفظ «الشاهد؛: ما يكون حاضر قلب الإنسان. 
وهو ما كان الغالب عليه ذكره حتى كأنه يراه ويبصره وإن 
كان غائباً عنه. فكل ما يستولى على قلب صاحبه ذكرُه: 
فو يشاهدء”"" وربما كانت أقرب الكلمات الأوروبية إليها 
كلمة 5نهطء2:1 الألمانية . 


«والمعرفة» التي يصل إليها الصوفي هي إذن معرقة 
جاشرة بعر وساظ من مقدمات أوقهايا أو براعين. إنها 
معرفة فوق عقلية» لا يجوزها إلا من سلك سبيل 
التصوفء وألهم المَغرفة المباشرة؛ ومن هنا أيضاً تسمى 
المعرفة «كشفاً». ولهذا يرى الصوفية أن هذه المعرفة هى 
«علم الصدّيقين» وإن مَنْ كان له منه نصيبٌ فهو من 
المقرّبين» ويتال درجة أصحاب النيدء»9: وهى من 
مواهب الله وكرمه وفضله. ولا تأتى إلا بعد طهارة القلب 
وتزكيته؛ هنالك تفيض عليه الأنوار من قِبَّل الواحد 
الحق. وإذا وصل المرء إلى هذه الدرجة سمي «عارقاً». 

وقد خص اين سينا فى كتاب «الإشارات 
والتنبيهات:”! العارفٌ بعدة إشارات وتنبيهات تعد فى 
الذروة من حيث الإيجاز والثراء في المعنى . 1 


والمعرفة بهذا المعنى تناظر ما يعرف بالغنوص 

في العصر المسيحي الهليني: فهذه الكلمة 

تدل في كتابات من عرفوا «بالغنوصيين» على رؤية الحق 

مباشرة» لا عن طريق البحث والبرهان. والغنوص يقوم 

على أساس أن الإنسان لا يستطيع بقواه العادية الوصول 

إلى المعرفة العلياء ولهذا يحتاج إلى مصدر عالٍ لإيصالها 

إليه. ولا يستطيع المرء تحصيل الاستعداد للاتصال بهذا 

المصدر إلا إذا تطهر قليه. يقول فالنتينوس» وهو من 

أكبر الغنوصيين: "من له قلب مطهّرء يشمٌ بالنور؛ هو 
الذي يظفر برؤية الله؟. 


" - كذلك يتميزون فيما يتعلق بالقول بوحدة 


(1) «الرسالة القشيرية؛ ص11. 

©) أبو طالب المكي: *قوت القلوب؛ ج١ا‏ ص177. القاهرة سنة 
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لف 


الوجودء بأنهم يهدفون أساساً ومنذ البداية إلى الوصول 
إلى هذا الاتحادء ولا يقتصرون على معرفة أن الوجود 
واحدء أو أن الله هو الكل في الكل؛ وسلوكهم كله مقود 
منذ البداية لهذه الغاية . 


وبعبارة أوضح نقول إن المهم عند الصوفي في 
القول بوحدة الوجود الاتحاد بالذات الإلهية أو بالواحد؛ 
أما عند الفيلسوف الإلهي القائل بوحدة الوجود فإن المهم 
هو معرفة ترتيب الكون وكيفية تركيبه بصدوره عن الواحد 
في صدورات متوالية يتدفق بعضها من بعض في مراتب. 
فوخدةٌ الوجودٍ عند الفيلسوف الإلهي نظرية في الكونء 
وعند الصوفي أساسلٌ يستند إليه في تجربة الاتحاد. الأول 
يسعى لإدراك الوحدة» والثانى يفترضها مقدما ويسلك 
الطريق لتحقيقها بنفسه في تجربته الذاتية. الأول يضع 
النظرية » والثاني يعيشها في تجربة حيّة. ذلك أن التصوف 
يقوم أساساً على السلوك» والممارسة» والتجرية الحيّة. 
بينما الإلهيات لا شأن لها بالعمل والممارسة» بل هي 
علم نظري خالص. وصاحب الإلهيات هو الذي يُنْبتَ 
نظرية وحذة الوجود؛ وليس للصوفيء يما هو صوفيء 
أن يُثبتها؛ بل عليه أن يتلقاها مُسَلَمة من صاحب العلم 
الإلهي» ثم أن يعانيها تجربة حيّة. 


د الدور الاجتماعي للتصوف الإسلامي : 

وهذا الجانب العملي يقودنا إلى الحديث عن الدور 
الاجتماعي للتصوف الإسلامي». وهو دور قد أبرزه 
ماسينيون في مقدمة كتايه: #بحث في نشأة المصطلح 
الفني للتصوف الإسلامي"'' فقال إن منهج الاستبطان 
الذي يقوم عليه؛ وبه أحيا الإسلام وعلومه على حد تعبير 
الغزالي؛ يحيل الصوفية إلى أطباء نفسانيين يعملون على 
شفاء بلايا الآخرين. ذلك لأن الصوفية؛ كما يقول 
المحاسبي في كتاب «المحبّة؛ قد رنوا بأبصارهم» بفضل 
ضياء الحكمة الإلهية» إلى المناطق التي تنمو فيها 
الأدوية. وقد علّمهم الله كيف يفعل الدواءء فبدأوا بشفاء 
قلوبهم» وأمرهم حينذاك بأآن يواسوا قلوب المحزونين 
والذين يتألمون. «فالتصوف ليس إذن مجرد أسماء 
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تسردء أو وصفات صيدلية» بل هو علاجٌ بَدَأْ الطبيبُ 
المعالج فجرّبه على نفسه.ء ابتغاء أن يقيد به الآخرين. 
والتصوف كما يقول (أبو الحسين) النوري ليس نصوصاً 
وعلوماً نظرية» بل أخلاق. أي أنه قاعدة للحياة. وكما 
يقول الجُنَيْد: «ما أخذنا التصوف عن القيل والقال» لكن 
عن الجوع وترك الدنيا وقطمع المألوفات 
والمستحسنات”"' . 

ومن هنا أتت الأهمية الاجتماعية للتصوف 
الإسلامي: إنها جاءت من قيمته الطبية النفسية 
المفترضة. فهل استطاع شيوخه؛ حسيما زعمواء أن 
يَسْتَقوا من حياتهم الباطنة الوسائل لعلاج آلام القلوب» 
وتضميد جراح الجماعة وقد مزّقتها رذائل أعضائها غير 
الصالحين؟ الوسيلة الوحيدة الميسورة لنا للمشخص عن 
الحقيقة التي استهدفتها تجارب الصوفية المسلمين هي 
النظر في نتائجها الاجتماعية: أعني قيمتهاء وأثر طريقتهم 
في الحياة بالنسبة إلى علاج الهيئة الاجتماعية ‏ دون أن 
ندع استطلاعنا يستغرق في السبّحات المفاجئة الغريبة 
التي تنطلق من هذه العقول». في حالات الوجد المجردء 
التي يفخر البعض إبّان وحدتهم فيها بأن ينسوا في الله 
أنهم ليسوا بحاجة إلى رحمة الناس . 

وقوة التصوف اللإسلامي الدائمة ليست في الانعزال 
المترفع المحزون الذي فيه يصبح المجذو 0 


بل هي في الشوق الخارق إلى التضحية في سبيل 
إخوانهء في الوجد العالى للاستشهاد الذي تغنى به 
الحلاج حي 290 1 

فالصوفي يخدم نفسهء كما يخدم الآخرين: 
يكتشف عيوب نفسهء ليعالجها في نفسه وفي الغير؛ 
ويرتفع بمستوى حياة الروحية» ليجعل منها نموذجاً 
يحتذيه» ليس فقط أصحابه في الطريقة» بل وسائر الأمّة. 
ويستهلك نفسه في الحب الإلهي ليستطيع الشفاعة 
للآخرين عند مولى الشفاعة. ويُسْتَشْهدء ابتغاء أن يكون 
شاهداً على الحىّ. وما أروع ما قال الحلاج وهو 
مصلوب على الجذعء لما سثل: هما حد التصوف» 


)»د«( «الرسالة القشيرية» ص١5‏ القاهرة» ستة ١54864‏ مطبعة الحلبي . 


0) أورته أبن عجيبة في انفتوحات جا ص45 
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فقال: ما ترون!6''' أي الاستشهاد في سبيل الحق. 


ومن هنا رأينا الحلاج في يوم الوقوف بعرفات. 
حين يتوجه كل حاج بالدعاء إلى الله ليغفر ذنوب أهله 
وأقاريه ‏ يدعو هو للأمة الإسلامية جمعاء. كذلك نرى 
أن ابن سبعين يلقي السلام على المؤمنين والكافرين على 
السواء . 


ه - دور الصوفية في نشر الدعوة الإسلامية : 

وللصوفية وبخاصة للطرق الصوفية المنتظمة؛ دور 
هائل في نشر الدعوة الإسلامية في خارج دار الإسلام. 

ونأخذ مثالا على ذلك ما حدث فى الهند. فكما 
قال ماسينيون بحق”': 9إن الإسلام لم ينتشر في الهند 
بواسطة الحروب؛» بل انتشر بفضل الصوفية» والطرق 
الكبرى»؛ وهي: الجشتية. والكبّرّوية» والشطارية 
والنقشبندية» ذلك لأن «التوفيق الاجتماعي بين الظافرين 
والمقهورين لا يتم إلا بواسطة أولئك الذين يعطون ولا 
يطالبون؛ ويُفُرضون ولا يأملون في شيء؟. وقد كان 
للتصوف الإسلامي في الهند الفضل في المصالحة بين 
الطوائف. كما يتجلى ذلك في تصوف باباكيور (المتوفى 
سنة 4/ا8ه/ ١م‏ ) في ميديئة جواليورء وما قام به 
كبير (المتوفى سنة 94715ه/ 1618م) الذي تأثر به السيكه 
(السيخ) فمزجوا بين تصوف كبير الإسلامي وبين 
الهندوكية» وأدمج مؤسس مذهبهم» نانك (المتوفى سنة 
هم مم في كتابه الذي يقدسه السيكه: :ادي 
جرنته» طاهة:ق فل 4‏ قصائد صوفي مسلم هو فريد 
شكر كننجي . 

وانتشار الإسلام في إفريقية السوداء جنوبي 
الصحراء: السنغال» وماليء والنيجر وغينيا وغانا 
ونيجريا وتشاد ‏ إنما يرجع الشطر الأكبر من الفضل فيه 
إلى الطرق الصوفية؛ خصوصا التجانية والسنوسية 
والشاذلية. فكانت الزوايا والرباطات التي أسسها شيوخ 
هذه الطرق الصوفية بؤرات لنشر الدعوة الإسلامية بين 
الشعوب الوثنية في غربي القارة الإفريقية وقلبها. 


2179 ص‎ ٠. . ابن الجوزي «مرآة الزمان» أورده ماسينيون في #بحث».‎ )١( 
1984 ياريس صنة‎ 


(1) ماسينيون: «بحث في نشأة». . . ص42 - له. باريس» سلة 1984. 


ومرد هذا خصوصاً إلى اختلاط الصوفية بالطبقات 
الشعبية في هذه البلاد وعيشهم بين العامة والفقراء» مما 
أبدى لهؤلاء نماذج حية تتصف بالتقوى والصلاح» إلى 
جانب ما تقوم به هذه الطرق من خدمات اجتماعية وألوان 
من البرّ والإحسان والمواساة والمؤاخاة. «إن النموذج 
المقنع الذي تَبَدّى عنه الصوفيةٌ المسلمون وشيوخ 
الجشتية والشطارية والتقشيندية» وقد تعلموا اللغة الشعبية 
واختلطوا بحياة عامة الناس» نقول: إن هذا النموذج هو 
الذي جعل العديد من الهندوكيين والملاويين (سكان 
الملايو) يعتنقون الإسلام؛. وليس التعصب المستبد للغزاة 
(المسلمين) الذين كانوا يتكلمون لغة أخرى أجنبية»”"“. 

#00 * 

ويتصل بهذا أيضاً دور الصوفية فى الجهاد 
بالمرابطة في الثغور الإسلامية لحمايتها ضد المعتدين 
على حدود دار الإسلام. والتصوف الإسلامي نشأ وتطور 
واستمر إلى عهد قريب مجاهدا مرايطا. والرابطات» 
وهي قلاع حربية حصينة» كانت في أصلها وتطورها 
خانقاهات للصوفية المرابطين فيها للجهاد ضد أعداء 
المسلمين. فعبادان كانت في الأصل أول رباط تجمع فيه 
«متطوعة» البصرة للدفاع عن هذا المغر الإسلامي. وفيه 
رابط عدد كبير من كبار مشايخ الصوفية. مثل مقاتل بن 
سليمان (المتوفى سنة 98١ه؛‏ راجع "تاريخ بلخ؟ © 
مخطوط باريس برقم ١١6‏ في المخطوطات الفارسية 
القديمة» ورقة ؟157)» وحماد بن سَلّمة (المتوفى سنة 
/20 راجع «الاعتدال» للذهبي ج ١‏ ص2)5728 وبشر 
الحافي (راجع : الغزالي: «كيمياء السعادة»» ترجمة رثر 
ص١171١).‏ 


ورباط المنستير في تونس «(القرن الثاني الهجري) 
ورباط الفتح (عاصمة دولة المغرب حالياً) ومئات غيرها 
كانت حصونا حربية وخانقاها صوفية في وقت واحدٍ 
معاً. كذلك الزوايا فى المغرب اتخذت نفس معنى 
الرباط. وكثير من الرباطات مرتبط بشيوخ صوفية كبار. 
كرباط العباد بالقرب من تلمسان في الجزائر كان حول 


(؟) ماسينيون: #بحث في نشأة». . ص19. باريس» سنة 19484. 
() «تاريخ بلخ» > «فضائل بلخ» ص44. نشرة عبد الحي حبيبي» طهران 


منة 1768 هاش. 


التعموف الإسلامي 





قبر سيدي أبي مَذينَء ورباط تافرطست على حدود وادي 
سبو في المغرب يحتوي على مسجدٍ وقبر لأميرين من 
بني مرين» ورباط تسكيدلت في جنوب غربي وهران 
يضم قبر أحد الأولياء من بني ازناسن”'2. وفي المشرق 
أنشأ نور الدين زنكي في سنة ١١48/0147‏ الخانقاه 
القديم في حلبٍ. 


سلاجقة الروم على محاربة الصليبيين”” . 


و - النزعة الإنسانية العالمية فى التصوف 
ويمتاز التصوف الإسلامي بنزعة إنسانية عالمية 
منفتحة على سائر الأديان والأجناس. وإذا كان الإسلام 
فى جوهره ديناً منفتحاً على كل الأجناس لا فرق عنده 
زماناًء فإن الصوفيّة المسلمين قد وسّعوا من الآفاق التي 
يستشرف إليها الإسلام» فامتدوا بها إلى الأديان الأخرى: 
ويلتمس منه أن يبسط رحمته على النوع البشري كله؛ 
ويود لو يتشفع للناس كافة. لا للمذنبين من الأمة 
الإسلامية وحدهمء بل لكل الخطاة بأيْ دين دانوا. ويود 
لو تحمّل عن الخطاة جميعاً العقاب» فاتّسع وجوده 
أ ومن كلماته المشهورة فى هذه المعانى: «أنه 
اجتاز بمقبرة اليهود فقال: معذورون. ومرٌ بمقبرة 
المسلمين فقال: مغرورون»”" . 
هؤلاء حتى تعذّبهم؟ كُفْ! عظامٌ جرت عليهم القضايا. 
اغفث عنهه !496 . 





)0( راجعم فذ دعتغطرع8 وه كأقطء دعا عنى عأ210» :وتدوية34 .0 
.3950 ,11 .أه؟ ,1925 كمه ,أعممق8 غك خ]]! كع مهاءغ34 
(؟) راجع ترجمتنا لكتاب أسين يلاثيوس 
القاهرة» صنة 18536. 
(؟) السراج: «اللمع» ص١753؛‏ نشرة نيكلسون» سنة 14314. 
22 ماسينيون : «مجموع نصوص غير منشورة خاصة بالصوفية الملمين» 
ص 7١-١‏ باريس سنة 1١9416‏ 


: «ابن عربي» حياته ومذهيه» 


ج ‏ قال أبو يزيد: «إلهي! إن كان في سابق علمك 
أن تعذِّب أحداً من خلقك بالنار» فعَظم خلقي فيه (أي 
في النار) حتى لا يَسَع معي غيري»2. 

د «ما النار؟! لأستندنٌ إليها غداً وأقول: اجعلني 
لأهلها فداةء أو لأبلعتها! ‏ ما الجنّة؟ لعبة صبيان!»* . 


ه ‏ «لو شمعني الله في الأؤلين والأخرين» لم يكن 
ذلك عندي بكثير : غاية الأمر أنه شفُعنى في لقمة طين». 
ومحي الدين ابن عربي عبر عن هذه النزعة الكلية 
فى أبياته المشهورة: 
لقدصارق لبي قابلاً كل صرورة: 
فْمَرّعىلغزلانه وديرلرهبانٍ 
وبريت لأوثان» وكعبةٌطائفٍ 
أدين بدينالحبّء انى توجهت 
ركائبّه فالحب ديني وإيماني”) 
وكثيرا ما ردد جلال الدين الرومي هذا المعنى في 
قصائده. ونذكر منها :20 


2 


قرآن 





تدابيراى مسلمانان كه مَنْ خودرا نُميدائم 

نه ترْسانه يَهودَيْم من نه كَبْرّم نه مسلمائم 
نه شرقيّم نه غربيّم نه علويمنه سْفْليم 

نه ز أركان طبيعيّم نهازأفلاكِ كردائم 
نه ازهِنْدم نه أزجينم نه ازبلغار وسقسينم 

نهازمُلك عراقيئم نهازخاكِ خراسائم 
يِشَائَمْ بي نشان باشَدٍ مكائم لاسكان ياشد 

نه تنْ ياشد نه جان ياششد» كه مَنْ خودجان جاتاتمُ 
دوئي راجون برون كرّدّم» دو عالم رايكي ديدم 

يكي بينم » يكى جويم» يكى دانم » يكي خوائم 
وترجمتها: 

«أيها المسلمون! ليت شعري ما التدبير؟ أنا لا 

أدري من أنا : 


(1) «تنرجمان الأشواق» لابين عربيه ص94 . ١4؛‏ بيروت. ستة 
همه 

2« #شمس الحقائق» مختارات من كلية ديوان شمس تبريز لرضاولي نان 
هنايت» صضص/7917. طبعة تبريزء احلضرف شمسية . وتوجد في *كليات 
شمس تيريز» ص »11١‏ طبع الهند. مطبعة منشى نول كشور في 
لكنهر. مع زيادات واحتلاف في الرواية. 


التضامن 


فلا أنامسيحي ولايهودي ولا زرداشتي ولامسلم 
ولاشرقي ولاغربيء ولاعلويّ ولاسفلي 
ولاأنامن عناصر الطبيعة » ولا أنامن الفلك الدوّار 
ولا أناهنديٌ ولاصيني ولابلغاري ولامن سقسين 
ولاعراقيَ ولأمن أرض خراس ان 
علامتي بلاعلامة» مكاني بلا مكان 
ولا أنا جسم ولاروح؛ فنفسي روح الأرواح 
لمالفظت الأثنينية رأيت العالم واحداء 
إني أرى واحداء وأَنْشّد واحداً وأعلم واحداً وأقرأ واحد”١2‏ 
وفي هذه المعاني أيضاً يقول ابن الفارض في تائيته 
المشهورة : 
وما عقد الزنار حكماً سوى يدي فإن خل بالإقرار بي فهي حلت 
وإن نار بالتنزيل محراب مسجد فمابار بالإنجيل هيكل بيعة 
وأسفار توراة الكليم لقومه يُناجي بها الأحبار في كل ليلة 
وإن خَرَّ للأحجار في البّدَ عاكف فلا وجه للإنكار بالعصبيّة””© 
فهو يجمع بين تجارب النصارى واليهود والبراهمة 
وبرى فيها فروعاً لينبوع واحدء هو التقوى الكاملة المبنية 
على أساس وحدة الوجود. 


وهكذا يحقى الصوفية المسلمون ‏ وإلى أعلى 
درجة ‏ ذلك المجتمع المفتوح ع6 اناه غاؤاهه؟ الذي 
تحدث عنه برجسون فى كتابه المشهور : «ينبوعا الأخلاق 
والدين»: لأنهم منفتحون على كل التجارب الدينية 
الإنسانية؛ متعاطفون مع سائر التيارات الروحية» 
مستشعرون للوخوة الإنسانية الجامعة بين الناس جميعا 
على اختلاف الأزمنة والأمكتة . 


)١(‏ ترجم يكلون هذه القصيدة بتصرف كبير في ما ترجمه من «قصائد 
مختارة من ديوان شمس تيريز» (ص 005114 ومن هنا جاءت ترجمة د. 
أبي العلا عفيفي عن ترجمة نيكلسون غير متمشية مع الأصل الفارسي 
(راجع «في التصرف الإسلامي وتاريخه» دراسات قام بها نيكلون. 
وترجمها عفيفي ٠ ١‏ صل560 القاهرة سنة )2 

زقف شرح الكاشاني على «تائية ابن الفغارض؟*» ص127 154 طبع حجر 
منة 1518ه. الابيات أرقام 777 756. وعقد الزنار كناية عن 
اعتناق المسيحية واليهودية والمجرسية واليد هر الصنم الهندوكي 
والبرذي. والمقصود: بيت أو معبد البدء وقد تر جم «التائية» ا 
الألمانية نظماً همر بورجشتال لاهلتهعداظ -عصدندة؟ في قييدا 
4 ؛ وإلى الإيطالية 5424160 نك وتتقدج1 (رورما سنة 7 
وعلق على هذه الترجمة كأ نليهر مصالةلة في 850 جه (روماء 
))145١ 4‏ وترجمها إلى الإنجليزية نيكلسون في كتابه 
#دراسات في التصوف الإسلامي» ص154 - 05717 كمبردج سنة 
الكل 


ف 


التضامن 








5011 :ر(.1) 15:و50110 بر.'1) 2116د0110ك 
(.1) قأعتمدلناه5 :ز.12) 


التضامن» ويقال أيضاً: التكافل. وهذا الاصطلاح 
أصله قانوني. وقد ورد تعريفه في القانون المدني 
الغفرنسي (الكتاب الثالث» الباب الثالث» المادة )١1٠٠١‏ 
هكذا: «يحدث التضامن من جانب المدنيين حين يكونون 
ملزمين بنفس الشيء» بحيث أن كل واحد منهم يمكن أن 
يكون ملزماً بالنسبة إلى الكل» بأن يكون الدفع من جانب 
واحد منهم يخلي سائر الأطراف تجاه الدائن» وينظر إلى 
التضامن على أنه تأمين يمكن الدائن الذي له مدينون 
عديدون من أن يختار بين هؤلاء واحداً منهم يطالبه بتمام 
دينه. والأسياب التي من أجلها يضع المشرّع علاقة 
تضامن بين مُلرّمين ‏ عديدة: منها فكرة الاشتراك في 
المصلحة بين المدينين» ومنها فكرة المشاركة في الخطأء 
ومنها أيضاً فكرة الضمان الخاص بالنسبة إلى الدائن. وقد 
توسع فيه القانون المدني قبعد أن كان ينطبق فقط على 
التضامن بين المدينين» د التضامن بين 
الدائنين (المادة ,»)١١141/‏ ثم التضامن بين 

من الأشخاص. 


وكان التضامن هو الأساس فى المجتمعات البدائية 
والقديمة. يقول رينان: «كانت الحالة الأولية هي 
التضامن. وحتى الجريمة نفسها لم تكن فردية؛ وكان 
إبدال البريء بالمذنب أمراً يبدو لوكا جد والخطيئة 
كانت تنتقل بالورائة وصارت ورائية؛ («مستقيل العلم» 
ص07 07 . 

ومن هذا المعنى القانوني المحدود اتسع التضامن 
فشمل معاني عديدة جدا وفي ميادين مختلفة كل 
الاختلاف» لكنها تشترك في معنى عام هو الاعتماد 
المتيادل بين أفراد أو مفهومات أو أشياء بحيث أن ما 
يحدث لواحد منها يؤثر في الآخر. ففي علم الأحياء 
(بيولوجيا) مثلا يقول كلود برنار («المدخل إلى دراسة 
الطب التجريبي»» القسم الثاني الفصل الثالث): يوجد 
في تجليات الأجسام الحية تضامن بين الظواهر خاص 
جداً ينبغي علينا أن نلفت إليه انتباه القائم بالتجريب". 
عن «التضامن الحتمي بين 


وتحدث أوجست كونت 





الأخلاق واللاهوت» («قول في الروح الوضعية»» بند 
69). ويتكلم كورتئو 0011806 (#بحث في تسلل 
أفكارنا.. .» الكتاب الأول. فصل 75 بند )01١‏ عن 
التضامن فى «#الساعة» بين عقرب الساعات وعقرب 
الدقائق» بينما حركة عقرب الدقائق مستقلة عن حركة 
عقرب الساعات. 


ومن التضامن كواقعة» ثم الانتقال إلى التضامن 

كواجب أخلاقي يقضي بالمساعدة بين بين أعضاء المجتمع أو 
الهيئة من حيث أنها تمثل كُلا. ويمتد هذا التعاون من 
الجماعة فى الزمان إلى الجماعات فى الأزمان المتوالية» 
وهو ما يسمى بتكافل الأجيال فالجيل الحالي مدين 
للجيل الماضي وللجيل المقبل. إنه مدين للجيل الماضي 
عاو اع ومدين للجيل المقبل بما يجب عليه أن 
ينقله إليه ومن أوضح الأمثلة على ذلك في عصرنا 
الحاضر ما ت اا 0 
للأجيال المقبلة توقعاً لنفاد النفط أو قلته 


وبهذا المعنى الواسع خص ليون بورجر' كتابه 
المشهورء وعنوانه: «التضامن» (باريس ط١‏ 2351869 طه 
50110216007 ه1. رأى بورجوا أن بني الإنسان من 
حيث أنهم يولدون ويعيشون في مجتمع فإنهم ملتزمون 
نحوه بالتزامات» لأنهم في كل عمل من أعمال حياتهم 
يستفيدون من التراث الذي خلفته الأجيال السابقة وعليهم 
إذن ليس فقط أن يحافظوا عليه» بل وأيضاً أن ينمّوه وأن 
يحسنوه. وهذه الالتزامات المتعلقة بالنظام الاجتماعي 
الذي هو فوق كل إرادة ‏ ليست ذات طبيعة تجاوزيهء بل 
يمكن عدها نوعاً من شبه التحقق صنعه القانون» مستقلاً 
عن أي إجماع واتفاق. وكما أنه في كل التزام خاص أو 
عام يوجد دائما ‏ إلى جانب المسؤولية ‏ دين» كذلك 
البادل والانتفاع بالخدمات الاجتماعية وعدالة التوزيعم في 
الافعال والعمل الملازمين لها تمثل ما نسميه عقد 
المشاركةء الذي هوء بما هو كذلك» يخلق ليس فقط 
واجبات أخلاقية بسيطة بل وأيضاً التزامات من طبيعة 
قانونية» قابلة للأفعال والجزاءات. 


ثم جاء إميل دوركهايم في كتابه: #تقسيم العمل 
الاجتماعي : الأول هو «التضامن الميكانيكي» القائم على 


إلى مجتمعه؛ وامتصاص كل ألوان الوعي الفردي في 
الوعي الجماعي . والثاني هو «التضامن العضوي؟» ويقوم 
على الاختلافات» وهو ضمان يتم بالتعاون (راجع 
تقسيم العمل الاجتماعي» فصل 7). بيد أن هذه 
الاختلافات ليست اختلافات شكلية خالصةء بل هى 
تغيرات في العلاقات الاجتماعية» ذات دلالة تاريخية» 
تناظر التطور الفعلي» وهي ناتج تغيرات في البنية راجعة 
إلى تطور تقسيم العمل. إنها مرتبطة بمورفولوجيا 
الجماعات. 

وألف سلستان بوجليه 6لهناه8 كتاباً بعنوان: 
«التضامنية» 501103115106 (سنة 2١9٠017‏ باريس) يعرض 
فيه مذهياً سماه بهذا الاسمء وهذا المذهب يجعل من 
التضامن المبدأ في الأخلاق» وفي السياسة» وفي علم 
الاقتصاد. 


مراجع 
ركعةظ .0517م 0ل تاللمم عل عسفغاولزة نعامره0 .لخ - 
1851 


010215 :182 ,دع اع انامد عاأوعط *.آ» :عل01 و5عارقطن - 
.890 ,عاغمع©) .عاقهكه:5 عتسمومغة "ل وعامءة 


-كء0021) ,غالمهلناه: 15 عل عتطحرهدهاتطم عمن ل تدووظ - 
-80101 .1434.1 رهم 5عء65106,م 01521551025 اء 5ععليء 
2 ,قمة .اع2015) .4 ,ؤ5أمعع 


,2325 .560 :1899 ,501102216 2آ :5تمعع:80 ومغ.ل - 
1206 


.7 ,223235 .5011033523 عم[ :غ16اعنا80 .ن) - 


-:501103 أعل أعنل1ننااع ن1اق02130سنا1 1 :الهمم 013 4١‏ - 
.60 ,762072) .1529210 


010215120 [ع0 1)دع212 لصن !1 تأمممععدء54 .0 - 


5 ,1111350 
التقدذم 


:(.12) ااتعتطعفاده؟ :(.1) موعمعه1 ز(.1) وععونج1] 
(.نا) مكععءعهء ر(.2)) 5ز205)):! ز(.1) معمعجو12 
التقدم بالمعنى اللغوي هو السير إلى الأمام» 
والتماء. والرقيّء والازدياد في الرخاء. ولكنه كما يعني 


ل نإنه كد ممتي أيضا الخبر تجو 
الأسوأ. 
سوأ 
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وإذا تتبعنا معناه عند الفلاسفة. لوجدنا أولاً أن 
أقلاطون يرى أن «الشباب يتقدم نحو كل شيء» #محاورة 
تئيتاتوس» 57١ب)؛‏ ويقول أيضاً إنه في المدينة ( - 
الدولة) قد يحدث مع التقدم في الفضيلة التغير نحو 
الأسوأ ((التواميس» 717/7أ). 

ويتحدث أرسطو عن التقدم في نمو بني الإنسان 
والتبات ((المسائل» 1977 /71) . 

والمؤرخ يوليبوس كنداأالاآ20 يتحدث عن ارتفاع 
منزلة الرومانء وعن التقدم في المعارف والأعمال في 
عصره («التاريخ» ": *2747:4: .)١5‏ وشيشرون 
يتكلم عن «التقدم الجدير بالإعجاب» ونقومعوهء2 
نان نسلة بعد التحرر من طفغيان الملوك 
(«التسكلانيات» 8 : .)١‏ 

وفي مقايل ذلك نجد من بين الفلاسفة اليونانيين 
من يذم التقدم . فالروان خروسدوم رفول : «من يتقدم 
بخطى في سبيل المحافظة على الفضيلة فإنه مع ذلك في 
السقاء تكون حاله مثل حال من لم يقم بأية خطوة' 
(الشذرة رفم 07١‏ في #شذثرات الرواقيين القدماء») 
وسنكا 5682602 يعد المتقدمين من بين الحمقى. لكن 
ينبغي مع ذلك تمييزه من سائر الحمقىء كما توجد فروق 
بين المتقدمين (رسائل إلى لوكليوس» نشرة #كنا©11 .© 
سنة 1894ء الرسالة رقم 070. 

وتساءل هؤلاء المفكرون الأقدمون عن التقدم في 
تاريخ الإنسان وفسّروا الأساطير الخاصة بذلك. فقال 
اكسينوقانس: إن الالهة لم يكشفوا للناس الفانين كل 
شيء مقدّماء ولهذا ينبغي على الإنسان أن يكتشف 
تدريجياً ما أبقاه الآلهة مستوراً (راجع #شذرات السابقين 
على سقراط»» نشرة دبلز وكراتس ١١‏ ب18. أما 
أفلاطون فإنه وإن قال إن ديدالوسء وأورفيوس» 
وبلاميدس؛ ومرسياسء وأيمنيزس قد وضعوا الفنون 
والصناعات لبني الإنسان. فإنه بعد الطوفان بقي الكثير 
منها مجهرلاًء ولم يعرف الكثير من الفنون والصناعات 
إلا حديثاً («النواميس»؟ م7 ص7177 ح ‏ د) ‏ وأرسطو قال 
إن التقدم هو في الفنون والصناعات أساساًء وعلى كل 
إنسان أن يتم ما ينقصه. وهذا يحتاج إلى زمانء ولهذا 
يمكن أن يقال إن الزمان «هو المخترع أو المساعد الجيّد 
للاختراع» («الأخلاق إلى نيقوماخوسء ص98١٠‏ أ 


س8 .)١7‏ ويرى أرسطو أن من العبث التوقف عند ما فعله 
الأقدمون أو استرجاعهء ذلك لأن «التحرك هو الأفضل» 
(أرسطو: «السياسة» ص78؟١‏ ب 4)77؟ ولأن العادات 
والأخلاق الأولى «أوليّة ومتوحشة» (السياسة» ص778١‏ 
ب 59). ولهذا جعل أرسطو «التقدم» هو الميدأ الذي 
ينبغي على الناس اتباعه . 

وأبيقور قال بنظرة مشابهة» إذ قال إن «العصر 
الذهبي» المزعوم إنما كانت الحياة فيه «شبيهة بحياة 
الحيوان» (لوكرتيوس: «فى طبيعة الأشياء؛ 0: 9478 
6.2 ودعا الناس إلى المزيد من الثقافة والتكوين 
والأخلاق» والتقدم في هذه المسيرة. وبالمثل يدعو 
لوكرتيوس إلى المزيد من التجربة» وإلى كشف النقاب 
عن الطبيعة» وإلى تنمية وتطوير الفنون والصناعات. 

لكن هؤلاء القائلين بالتقدم يختلفون عن القائلين 

في العصر الحديث» من حيث أن التقدم في العصر 
الكذي لا مر لهاك الاير ارا اديه 
خط مستفم» 0 
الزمان دَوْري (أفلاطون: «السياسة» (#الجمهورية 
ص045 أ) بمعنى أن كل أنواع 2 
والمعرفة والحضارة إنما تستمر دورة تنتهي بانحلال» ثم 
يستأنف دورة جديدة تبدأ من الصفر وتتقدم حتى نهايتها 
في الدورة» وهكذا دواليك. 

ثم جاءت المسيحية» وكان أول من تفلسف في 
التاريخ عند المسيحية هو القديس أوغسطين. حصر 
أوغسطين تاريخ العالم ب بين آدم والمسيح. وقال: إن 
عصور التاريخ ستة انتهت ت بميلاد المسيح في العصر 
السادس والأخير. وقال: إن مضمون تاري* يخ العالم يمائل 
حياة الفرد الأنسى؛ وإن الحياة فى هذا العصر السادس 
تقوم على أساس الأمل والإيمان بعودة المسيح. والتقدم 
مقصور على ازدياد التقوى ونماء الحياة الروحية المحضة 
(راجع أوغسطين: «مدينة الله» الفصل 218 البند .)١١‏ 

وقصر توما الأكويني «التقدم» على ازدياد المعرفة. 
فقال: إن الروح الإنسانية تسعى إلى المزيد من المعرفة 
وهي تتقدم تدريجياً في هذا المجال» ابتغاء البحث عن 
أصل الاشياء (توما الأكويني: :في الجواهر المفارقة؛» 
مجموع رسائلهء نشرة 26264 .ل باريس 1١5154‏ 
ص4١15١).‏ وبمثل هذا قال دونس اسكوت: «في تقدم 


لتقدم 





الجنس الإنساني تتزايد دائماً معرفة الحقيقة» (مجموع 
مؤلفات دونس اسكوتء أكسفورد حة .3.8 ,9 ,2.1 ,/17 
. 


لكن لم يظهر مفهوم «التقدم» بوضوح في العصور 
الوسطى الأوروبية إل عند روجر بيكون. إذ قال روجر 
بيكون إن من المهم وضع الأساس الذي عليه يستطيع 
العلماء فى المستقبل أن يحققوا ما بدأ به على نحو جيد 
(مجموع مؤلفاته 16 ,036.1). إن الإنسان في المستقبل 
سيعرف الكثير مما هو لا يزال مجهولا عندنا اليوم؛ 
وسيأتي اليوم الذي سيتعجب فيه أخلافنا من جهلنا 
بالأشياء (0141,6). والفلسفة التجريبية ستكتشف أسرار 
الطبيعة والتغيرات المستقبلية في هذا العالم إن العلم 
سيتمكن من إطالة العمرء ومن اكتشاف آلات للطيران» 
وسيارات تسيّر نفسها بنفسهاء وآلات للتحرك تحت الماء 
(1 ,010,171 :535 ,1 .ع02.8), 





ثم يأخذ مفهوم «التقدم؛ معنى أعمق وأوسع عند 
فرنسيس بيكون. ذلك أن اختراع البارود» والفرجار 
395 » وفن الطباعة قد أحدثت تغييرات جذرية في 
تصورات الإنسان. وقد رأى بيكون أن احترام الأقدمين 
ينافي تقدم العلم («الأورجانون الجديد» :١‏ 84). ويشبّه 
ديكارت أولئك الذين يتّبعون أرسطو بنبات العليق الذي 
يحاول أن يصعد إلى أعلى من الشجرة التي تحمله. إنهم 
فى النهاية سيكونون أكثر جهلاً مما كانوا قبل الدراسة 
(ديكارت: «مقال في المنهج؟؛ مجموع مؤلفاته نشرة آدم 
وتاندري حا ص١7).‏ وفي فرنسا خلال القرن السابع 
عشر ثارت معركة «القدماء والمحدثين». وفيها نجد 
فونتنل عااعم28051 يأخذ يصف المحدثين» ويقول على 
لسان سقراط فى كتابه #محاورات الموتى؟ (مؤلفاته ١‏ 
ص48 » باريس 1747 إننا نقدّر الأقدمين والأسلاف أكثر 
ممايستحقون. إن الزمان الحاضر أسمى من الزمان 
السالف» لأن الأول يعتمد على تبرير من التجربة وفي 
الوقت نفسه يستند إلى الزمان الالف . والناس يستفيدون 
دائماً من المزيد من التجارب التي تنم مع مضيّ الزمن. 

ويؤكد فرنسيس بيكون أن «الحقيقة بنت الزمان» 
وليست بنت السلطة العلمية 8310]064135. وأن إغراء 
السلطة العلميّة يشل مواهب الإنسان» وبالتالى يعوق 
التقدم. والعلم القائم على التجريب هو الذي يصنع 


العلاقات الحقيقية بين الإنسان والطبيعة. «أما التأملات 
النظرية التي يقوم بها الناس فهي غير مقنعة» لأنها تقوم 
على إعجاب زائف بمواهب الإنسان» ويقوقها في المهارة 
مهارة الطبيعة» («الأورجانون الجديد» ٠١ :١‏ > نشرة 
فاول ص55١).‏ 


وفي القرن الثامن عشر كان مفهوم «التقدم» الشغل 
الشاغل للمفكرين والفلاسفة والمؤرخين والأدياء وعلى 
رأسهم: ثولتير» روسوء هردرء شلرء لسنجء كنت» 
هيجل. فهم ميِّزوا بين التقدم في العلم والحضارة 
والصناعة؛, وبين التقدم الأخلاقي أو الروحي في 
الإنسان. فقال بعضهم بأن كلا النوعين متلازم مع 
الأخرء وقال آخرون إن كليهما متعارض مع الآخر. 
فمثلا جان جاك روسو قال: #بقدر ما يتقدم علمنا وفنوننا 
نحو الكمال؛ تزداد أرواحنا فساداً» («قولٌ في العلوم 
والفنون» [سنة .0]75٠‏ بل أنكر «التقدم» إنكاراً تاماً 
فقال: ١لا‏ يوجد تقدم حقيقي للعقل في الجنس 
الإنساني» لأن ما يكسبه في ناحية يفقده في ناحية 
أخرىء (الكتاب السابق). وأنكر التوافق بين التقدم 
العملي والتقدم الأخلاقي. وشايعه في هذا الاتجاه 
شيفتسبري ودعاة الأخلاق العاطفية. وفى مقابل هذا 
الاتجاه نجد كوندورسيه: فهو يقرر أن العقل مرتبط 
بالخير الأخلاقي للإنسان» ويرى أن الطبيعة ريبطت 
«الحقيقة؛ والسعادة والفضيلة ارتباطاً لا انفصام له» 
(كوندورسيه: #مخطط لوحة تاريخية لتقدم الروح 
الإنسانية» .)]١745 /١!/87[‏ وهردر يرى أن الإنسان 
هو «زهرة الخليقة»» ويرى أن تقدم الإنسان غير محدود 
ويزداد كمالا باستمرار (هردر: «المختار في فلسفة تاريخ 
الإنسانية [سنة »]١1/41 - ١785‏ مجموع مؤلفاته نشرة 
مقطمن5 ح؟١‏ ص4 ؛ «رسائل من أجل تقدم الإنسانية 
 97[‏ لاؤلا١]‏ لاا ص7١21 .)١77‏ 


وكان امانويل كنت 1286 أول من درس معنى 
«التقدم؛ بعمق وتفصيل. وهو يرى أن «التقدم» يسير من 
الأسوأ إلى الأحسن»»؛ ويسير نحو الكمال (كنت: «البداية 
المحتملة لتاريخ الإنسانية» [سنة »]١787‏ طبعة 
الأكاديمية حه ص5١١).‏ ويؤكد أن التقدم #مستمر إلى 
غير نهاية» («محاضرات في الميتافيزيقا» 74: ١‏ ص147 
من الطبعة المذكورة)» وأنه تحقيق لخطة خفية للطبيعة 


التقتم 


بهدف تحقيق نظام كامل للدولة وقانون عالمي وحالة 
قريدة فيها الطبيعة «تستطيع أن تنمّي استعداداتها في 
الإنسان تنمية تامة» (أفكار في التاريخ العام بالمعنى 
العالمى» [785١1ء‏ الطبعة المذكورة حه ص27 77 - 
وراجع ترجمتنا له في كتابنا: «النقد التاريخي»: ط١‏ 
القاهرة سنة .)١97١‏ والخطة الخفية للطبيعة تقوم على 
أساس أن الاستعدادات الطبيعية فى الإنسان كما فى سائر 
الأحياء قد قدر لها أن تدمو وتتطور تماماً ووفقاً لغاية 
محددة؟. لكن بينما تكفلت «حكمة الطبيعة» يتحقيق هذه 
الغاية عند سائر الأحياء» فإنه «من واجب بنى الإنسان 
بفعلهم الذاتي أن يحققوا التطور؛ («أفكار في التاريخ 
العام...» حم ص8١‏ من النشرة المذكورة). إن 
الإنسان يكمّل نفسه بنفسه وفقا لغايات اتخذها هو نفسه» 
من حيث أنه حيوان عاقل». ولهذا فإن تاريخ «التقدم هو 
تاريخ الإنسان الذي يعمل بعقله عن حرية وإرادة حرّة 
عاقلة وذلك بأن يحكم نفسه بنفسه «ويتوسع خارج دائرة 
الغريزة»» فيتخلص من النظام الميكانيكي للوجود 
الحيواني» ويتحرر تماما من الغريزة؛ مستندا إلى عقله 
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أما هيجل فإنه وإن قال «بالتقدم» فإنه يستبعد منه 
فكرة السير المتواصل نحو الكمال إلى غير نهاية» وينكر 
ارتباط هذا السير المتواصل بأيٍ معنى أخلاقي. (راجع 
هيجل : «العقل في التاريخ. نشرة هوفمايستر ص١8).‏ 
وقد تصوّر التاريخ على أنه «تقدم» في الوعي بالحرية. 
وقانون «التقدم؟ هو الديالكتيك. 

أما أوجيست كونت فقد أكد التقدم؛ ووضع له 
قانون الأطوار الثلاثة: الدينى ‏ والميتافيزيقى ‏ والوضعى 
وهذا التطور يمثل «السير التقدمي للروح الإنسانية». 
لكته تحاشى القول بالتقدم في خط مسقيم؛ وإنما قال بأن 
سير التقدم يمر بسلسلة من الترجحات والذبذبات 
المختلفة وغير المتساوية» حول حركة وسطى تسعى 
دائما إلى السيطرة» بحيث تتناقص الذبذبات والترددات. 

وعند هربرت اسبنسر أن قوانين التقدم هي بعينها 
قوانين التطور الكوني: إنه يمضي خلال تفاضلات وزيادة 
مطردة في التنوع. 

وجاء كارل ماركس فأكد أن التقدم؟ ليس «قانوناً 
طبيعياً»: وليس «فكرة» 100, بل هو أمر عينيَ سيحدث 
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نتيجة التنازع في المجتمع . يقول ماركس : ”إن المبادىء 
النظرية للشيوعيين لا تقوم على أساس أفكار أو مبادىء 
من نوع تلك التي نادى بها دعاة إصلاح حال العام. بل 
هي فقط تعبيرات عامة عن أحوال واقعية للصراع بين 
الطبقات القائم حالياًء في حركة تاريخية تحدث أمام 
أعيننا» (كارل ماركس وفريدرش انجلز : «بيان الحزب 
الشيوعي؟ [1844]. والتحقيق الثوري التدريجى 
للمجتمع الصناعي يفترض مقدماً تحقيق ذلك في «تقدم» 
تاريخي . 

وسنرى زعماء الشيوعية في القرن العشرين يفرطون 
في ترديد كلمة «التقدم*. فنجد ماوتسيه تونج مثلا يصيح 
قائلا: "إن العالم يسير قدماًء والمستقبل وضاءىء ولا 
يستطيع أحد أن يغير ممجرى التاريخ هذاء («الكتاب 
الأحراره؛ طبعة 01650 .1 الألمانيةء سنة 21651 
ص48). ويقول في موضع آخر (ص1): «علينا أن 
ننشر التقدم في العالم بين الشعب باستمرار» ابتغاء أن 
يكتسب الثقة بالانتصار» . 


وهكذا نرى الغالبة العظمى من الفلاسفة والمفكرين 
يؤكدون التقدم وينادون بتحقيقه رغم اختلاف اتجاهاتهم. 
وهنا يثور السؤال: ما معنى «التقدم» الذي يقصده كل 
واحد من أنصاره؟ 

هنا نجد أن كل واحد منهم يفهمه بمعنى مختلف 
عما يفهمه به الآخر. فالتقدم كما يفهمه كنت يختلف 
اختلافاً تاماً عن التقدم الذي يقصده كارل ماركس 
وأشياعه. والتقدم الذي قد يدعو إليه رجل الدين يتناقض 
تماماً مع التقدم الذي ينادي به أحرار الفكر. والتقدم 
يفهم عند البعض بمعنى التطور الصناعي الصرف. 
ويفهمه البعض الآخر بأنه التقدم في الحياة الروحية. 
وهذان النوعان من التقدم نادراً ما يسيران معاً. والوصف 
ب «تقدمي عند المفكر المثالي هو على النقيض تماما من 
«التقدمي» بالمعنى الشيوعي أو الورضعي. وأوجيست 
كونت حين صاغ المبدأ الوضعي المشهورء وهو: 
«الحب هو المبدأء والنظام هو القاعدة.» والتقدم هو 
الهدف» («نظام السياسة الوضعية» 1 ص١)‏ - لم يقل 
شيئأ ذا محصّل مفهوم . 


7“ 


تلش 
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تلش 
(لمو©) طعتلك"1 
(1965 - 1886) 
لاهوتي وباحث في فلسفة الأديان ألمانى بروتستنتي 
ولد فى ٠١٠‏ أغسطس سنة 1881 فى هاء2600,ة)5 
(بنواحي هعطنء© في براندنبرج). وكان مدرساً مساعداً 
في هله ع!1131 ,.)١1919-١9157(‏ في برلين  ١919(‏ 
14. ثم صار أستاذاً مساعداً في ماربورج  ١4114(‏ 
06 »© وأستاذاً ذا كرسى قى درسدن  ١9760(‏ 
84» وفي فرانكفورت  1979(‏ 1917). ثم هاجر 
إلى أمريكا وصار أستاذاً فى المعهد اللاهوتى هوزه[آ 
لكقهتصعة لمنتعو1معط) فى نيويورك  ١9157(‏ 18466). 
وأخيراً صار أستاذاً في جامعة هارفرد ايتداء من سنة 
6 . 
تأثر في البداية بحركة تسمى «الشكلية» اللاهوتية» 
فاهتم بالأشكال الدينية بوصفها أشكالاً حضارية. 
كذلك عني بالمسائل الاجتماعية والمذاهمب 


الاشتراكيةء محاولاً أن يقرر روابط بين المبادىء 
اللاهونية البروتستنتية» والوضع الاجتماعي في العصر 
الحاضر. 

لكن نشاطه العلمي الرئيسي دار حول إيجاد 
لاهوت منظم تتلاقى فيه كل الموضوعات اللاهوتية 
العظمى في العصر الحاضر. وفي هذا السبيل حاول 
استخلاص ايمان ديني مستمد من التجربة الحية عند 


الفردء لكن دون أن يرد اللاهوت إلى «لاهوت التجربة 
الحية». يقول تلش : 

الما يعنينا في نهاية الأمر هو ما يحدد وجودنا وعدم 
وجودنا. وفقط الصيغ التي تتناول الفرد من حيث وجوده 
أو عدمه هي التي تعد لاهوتية». واللاهوت هو تأمل 
منظم في «المطلق؟ من حيث هو يعنينا بوصفه «مطلقاً». 

مؤلفاته الرئيسية 

«التركيب الديني التاريخي في فلسفة شلنج 
الايجابية»» سنة »)١95٠١‏ وهي رسالة للدكتوراه. 

#التصوف والشعور بالخطيئة في التطور الفلسفي 
لشلنج'. سنة ؟1١181.‏ 

- «الجمهرر والروح: دراسات في فلسفة 
الجمهور». سنة .197١‏ 


«نظام العلوم بحسب الموضوعات والمناهج». 
سنة 9؟941١1.‏ 


«أفكار تتعلق بلاهوت الحضارة»» سنة .1١9478‏ 

#الكنيسة والحضارة»)» .١978‏ 

«الموقف والصيرورة الروحيان»؛ سنة .١975‏ 

اما هو جتي 06ؤونه020ة0آ 0235))» سنة 19175. 

- «البروتستنتيّة بوصفها نقداً وتشكيلا»؛ سنة 
48 0. 

«التحقيق الديني»"» سنة .١1959‏ 


#المبدأ البروتستنتي والموقف البروليتاري؟» سنة 
1 


5 «هيجل وجيته؟» 1١10‏ 
- «الحسّم الاشتراكي» 1917. 


والكتب السابقة كلها باللغة الألمانية. ثم كتب 
باللغة الانجليزية» الكتب التالية: ١544‏ ١(هرٌ‏ الأسس». 

«اللاهوت التتظيمىى ” أجزراف ١98١‏ 
114 

(المحبة» والقوة» والعدالة: تحليل انطولزجى 
وتطبيقات أخلاقية») سنة 19465. 

#ديانة الكتاب المقدس والبحث عن الحقيقة 
النهائية»» ستة .١466‏ 

«الوجود الجديد». ١165‏ وقد صدر أيضاً 
بالألمانية فى سنة .١981/‏ 

«ديناميكا الإيمان؟»2» ستة /ا96١.‏ 

«الشجاعة للوجودفف ١56048‏ 10 عع13ن0ه00) عذ1” 
© وصدر أيضاً بالألمانية فى نفس السنة 3/41 122 
ماع . 

«الآن الأبدي». سنة 19337. 

«#المسيحية واللقاء مع أديان العالم». .١19451*'‏ 

«بحثي عن المُطلقات؟. 1956. 

ونشر له بعد وفاته كتاب: «مستقبل الأديان»» سنة 
565 نشرة 2615ة8 .1.0 


وطبسع مجموع مؤلفاته ابتداء من سنة ١6869‏ 
بإشراف عطععءطلق .1 . 
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(الهأكنات)) يعالتتساعء 1" 
(1888 - 1832) 

فيلسوف ومؤرخ فلسفة ألماني. 
ولد في ١9‏ نوفمبر 1877 في براونشفايج؟ وتوفي 


فى 3" مايو ملم ١‏ فى دوريات 0021 . 


درس الفلسفة في جامعتي توبنجن وبرلين من سنة 
0١‏ إلى 18660. وفى أثناء ذلك تعرّف على 
ترندلتبورج وصار صديقاً لدلتاي . وفي سنة ١4607‏ حصل 
على الدكتوراه الأولى من جامعة هله 8131!16. ثم صار 
معلماً من 1807 إلى 1808 في بطرسبرج (روسيا). ثم 
صار مدرساً مساعداً في جتنجن سنة 08 ثم أستاذا 
مساعدا فيها في سنة 2185717 تعرّف إلى لوتسه 126مآ. 
ثم صار أستاذا ذا كرسي في جامعة بازل سنة 2314574 ثم 
فى دوربات سنة 14817١‏ واستمر فى هذا المنصب حتى 
وفاتة: ْ 

في الميتافيزيقا تأئر تيشملر بليبنس من خلال لوتسه 
وهربارت. وقد رأى أن موضوع الميتافيزيقا هو البحث 
في وجود الموجودء وانتهى إلى نوع من الشخصانية 
المسيحية» . 


وحارب النزعة إلى التصور المادي للصور 
الأفلاطونية. لأن ذلك يهدد الحقيقة الواقعية للأنا. ورأى 
أن الصور الأفلاطونية 14668 لا تكون حقيقية في الواقع 
إلا بفضل اسقاطات الأنا. 

وفي كتابه الرئيسي : «العالم الحقيقي والظاهري»؛ 
(سنة )١18487‏ عرض مذهبه الذي سماه: «المنظورية» 
0152 ع6م5عم 0 ومفاده أن من الممكن اعتبار العالم 
والأشياء من مختلف وجهات النظرهء أو من منظورات 
متعددةء وكلها لها ما يبرّرهاء بحيث أن كل وجهة نظر 
تقدم منظوراً وحيداً وفي الوقت نفسه لا غنى عنه لتصور 
العالم. وبهذا المعنى يمكن اعتبار «المونادولوجيا» عند 
ليبنس نوعاً من «المنظورية». وسيأخذ بهذا المذهب 
أورتيجا إي جاست.» وقد شرح ذلك في دراسته المتعلقة 
بالعلاقة بين الحقيقة والمنظور (في المجلد الأول من 581 
0م020 


لقد رأى أن المذاهب الفلسفية الرئيسية الثلاث: 
الوضعية المادية» الاسيينوزية» والأفلاطونية ‏ إنما هى 
مجرد اسقاطات 1085]ع20[6ج للأنا. وقال إن الز مان 
والمكان والحركة تنتسب إلى العالم الظاهري. وليس 
وزيا وحقيقياًإلا «الأناوات؛ (جمع: أنا) 
والاشخاص . والأنا يعي ذاته. ويعي أفعاله أو وظائفه. 


عم 





ويعي الموضوعات أو المحتويات. ووجود الأناء بوصفه 
وحدة شخصيةء ووجودنا الذاتي موجود حقاء ولهذا هو 
يختلف عن الوجود الظاهري للأفعال وللموضوعات. 
والأنا المتصور هو مجرد علاقة ورمز على الموجود 
الحقيقي» وهو مجرد مظهر يشابة معاني ما هو عقلي وما 
هو شيء. أمَا الأنا غير الصائر وغير الفاني» «الأنا 
الراسخ؟ فإنه يعيش ذاته كينبوع لكل تصورات الوجود 
وكحقيقة لا زمانية» إذا ما تحرر منه وهم العالم 
الظاهري. ولا توجد حقيقة في ذاتها. والحقيقة تتشكل 
بحسب قرار الأنا. ولهذا فإن المسؤولية الكبرى تقع على 
عاتق أحاد النفس 5661622530820, وهيى الأنا 
الشعفيي: ١‏ 

وفي مذهبه الخاص بالزمان يأخذ برأي أوغسطين: 
فهو يستنبط الماضي والمستقبل من الحاضر . والجاهز هو 
حضور الأنا الموجود وتحديده لذاته. والزمانية هي وهم 
منظوري فحسب. ولهذا فإن الخوف من الموت بوصفه 
خوفاً من الله هو خرافة» وليس بشيء. إن هذا العدم 
الذي منه يخاف الإنسان» ليس بشيء» لأن الأنا حر 
ويقوم فوق المقولات التي يحدها العقل عند إدراك 
الظواهر. 

وقد بَيِّن هرمن نول 1[طه71 «38م2ء11 أن نيتشه ‏ 
وقد كان زميلاً لتيشملر في جامعة بازل ‏ إنما يجادل مع 
أفكار تيشملر التي عرضها في كتابه: «العالم الحقيقي 
والظاهري» ‏ وذلك في كتابي نيتشه : «عِمْر الخير والشر»» 
واإرادة القوة؟. 

ومن بين تلاميذ تيشملر البارزين كان رودلف 


أويكن ولوتسلافسكي . 
مؤلفاته 
«أبحاث أرسططالية»» فى ثلاثة أجزاء: 


الأول: «اسهامات فى دراسة كتاب فن الشعر 
لأرسطوة. سنة /1١18ا.‏ 


الثاني : «فلسفة الفن عند أرسطوة. سنة .١1879‏ 


الثالث : تاريخ مفهوم ال عأكلصة8؟)» 141/7 وال 
521151 هو تحقيق أو مشاركة الأشياء قى الصور عند 
أفلاطون» وتحقق الصور في الهيولي عند أرسطو. 

#دراسات في تاريخ المفهومات؟») .١181714‏ 

#فى خلود النفس؟. 141/4؛ ط7 181/5. 

#دراسات جديدة في تاريخ المفهومات». ” 
مجلدات ١81/7‏ 1841/84. 

5 «الدارونية والفلسفة»» دوربات /الاذرا. 


3 #فى ماهية الحبقء 8 . 


«منازعات أدبية فى القرن | ابع قبل الميلاد». ؤ 
9 يي . قبل 2 يي 


«فى التربية». دوربيات» سنة الكملا . 


«العالم الحقيقي والظاهري»» سنة .١184857‏ 

#فلسفة الدين؟".» 1884. 

«تأسيس جديد لعلم النفس وعلم المنطق؟» نشره 
بعد وقاته 0115 2135006 سنة .١1849‏ 

- «فلسفة المسيحية»»؛ نشره بعد وقاته 


,١571 سسلة‎ 70 
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كداتاعتسرء1" 
(388 - 317 .عك) 
فيلسوف وشارح لأرسطو وخطيب. 


من المحتمل أنه ولد فى سنة 7١1‏ بعد الميلاد» 
لأنه يقرل عن نفسة أنه من .سن الأمبراطور فييظن 
وذلك في إقليم بفلاجونيا بآسيا الصغرى حيث كان يملك 
أهله أراضي زراعية. أما المدينة التي ولد فيها فيحتمل أن 
تكون أبونوطيغوس. وكانت أسرته وثنية؛ وظل هو 
كذلك. وكان أبوه يوجنيوس «فيلسوفاً ريفياً» بينما ابنه 
سيدعى «فيلسوفاً مدنياً» . وكان يدرّس الفلسفة. وكان 
مولعاً خصوصاً بأرسطوء وعَمِلٍ على تبسيط فلسفة 
أرسطوء ومع ذلك كان يلقى دروساً في فلسفة 
فوثاغررس» وأفلاطون وزينون الرواقي» وأبيقور. كذلك 
كان يلقى دروسا في الكوميديا القديمة والحديئة.» وعن 
مؤلفي التراجيديات وعن الشعراء الغنائيين. 

وعَلْم يوجنيوس ابنه امسطيوس الفلسفة ولم يكن 
ذلك في اقليم بقلاجوتياء بل في الم 1 لقسطتطينية ٠‏ لما كان 
أستاذاً للفلسفة هناك. أما معلمه فى الخرافات فكان 
هيروقلس 11160615» ومعلمه في الخطابة كان أستاذاً 
ممتازاً في مديتة صغيرة على البحر الأسود بالقرب من 
فاشعن : 

وبدأ نامسطيوس التدريس في سنة 516. وتزوج 
بنت أحد الفلاسفة ورزق منها بعدة أولاد. وتوفي والده 
في نهاية سبتمبر أو أوائل اكتوبر سنة 1608م . 


وبفضل توصية من ساتورتينوس 53]1151212115 صار 
على علاقة قريبة مع الأمبراطورء لأول مرة في سنة 
."6٠‏ وعينه الأمبراطور عضواً في مجلس الشيوخ» وهو 
منصب يكفل لصاحبه مرتباً جيداء ولكن ثامسطيوس 
رفض هذا المرتب قائلاً إنه لا يليق بالفيلسوف أن يعيش 
عيشة فاخرة! وأثار هذا المنصب الرفيع الحسد في نفوس 
حصومه؛ الذين لم يكونوا من النصارى» بل من الفلاسفقة 
والخطباء . 


وفي سنة /7اع066 سافر امسطيوس إلى روما على 
رأس وقد لتقديم التهاني إلى الأمبراطور . 


وكان على مراسلات مع يوليان الذي سيصير 
أمبراطوراً فى سنة 77١‏ (حتى سنة 27*57 وأهدى إليه 
خطبة مديح. فلما تولى يوليان (المرتد) عرش 
الأمبراطورية الرومانية رحب به خصوصاً وأن يوليان نبذ 
المسيحية وكان يعبد الشمس . 


لكن أوج ازدهاره بوصفه خطيباً كان في عهد 
الأمبراطور  5714(‏ 778) الذي عهد إليه بتربية ابنه. ولما 
خلفه ثيودوسيوس الكبير على الأمبراطورية (من سنة 
ثامسطيوس بما لا يقل عن عشر سفرات موفدا من قِبَل 
أهل القسطنطينية ومن ربيع سنة 787 حتى خريف سنة 


84“ صار محافظ ا لمدينة القسطنطينية» وبهذه المثابة 


لا يعرف تاريخ وفاته بالدقة . 


ىم 


امطيوس 





انتاجه فى الفلسفة 

كان امسطيوس من أتباع أرسطو المتأخرين. ولكنه 
كان مع ذلك يمجد الجانب السياسي في فلسفة أفلاطون. 
وكان يرى أن فلسفة أرسطو تتفق في جوهرها مع فلسفة 
أفلاطون . 

وكان ثامسطيوس يعرّف الفلسفة كما عرّفها 
أفلاطون الذي قال إن «الفلسفة هي التشبّه بالله قدر طاقة 
الإنسان». ومع ذلك فإن هذا التشبه يتخذ أشكالاً 
مختلفة» ومن ثم اختلفت مذاهب الفلاسفة» إذ يختلف 
الناس في طرق عبادتهم وتصورهم لله. ومن الصعب 
تحديد اتجاه واضح في اراء ثامسطيوس الفلسفية؛ لقد 
كان ذا نزعة انتقائية 15536]ء16ع© يختار ما يروق له من 
مختلف المذاهب الفلسفية. 


لكن قيمة تامسطيوس من الناحية الفلسفية تقوم في 
تلخيصاته لمؤلفات أرسطو. وهو يقول عن طريقته في 
التلخيص ما يلي: «رأيت أنه لا جدوى من أن أقوم 
بتفسير كتب أرسطوء لأن الكثير من هذا النوع موجود. 
وإنما بدا لي أن أقوم بتلخيص أفكارهء وعرضها بإيجاز 
فقمت بتوضيح بعضها وعرضها بتفصيل أوسع» والبعض 
الآخر بدّلت فى ترتيب عباراته وفصوله» والبعض الثالث 
تمت بإيجازه» لمن مقذية تلشيصه لكدات #البرهانة- 
«التحليلات الثانية» ‏ لأرسطو؛ وقارن أيضاً ما يقوله فى 
مقدمة تلخيصه لكتاب «في النفس» لأرسطو). ١‏ 

أما موقفه بالنسبة إلى النص الأصلى المخطوط 
لكتب أرسطو فإنه كان موقفاً نقدياً: فكان يختار من بين 
القراءات المختلفة التي تقدمها المخطوطات؛ وكان في 
غالب الأحيان يمزج بين بعضها البعض0» وفي بعض 
الأحيان يتخذ طريقاً وسطاً بين مجموعتين من 
المخطوطات المتعلقة بكتاب واحد. 

وها نحن أولاء نتحدث عن تلخيصاته: 

١‏ تلخيص «التحليلات»: لم يبق لدينا إلا 
تلخيص «التحليلات الثانية؛ ( > كتاب «البرهان). وقد 
نشره 211165/ا .142 فى مجموعة أكاديمية برلين 
الشهيرة: «الشروح على أرسطوة؛ في سنة 20194٠٠‏ حه 
المجلد رقم .١‏ 


5 تلخيص «السماع الطبيعي؟. نشرة 11 


اعامعطع5 فى المجموعة المذكورة» سنة 62184٠٠‏ سه 
مجلد ؟. 


1] تلخيص «في النفس»؟ نشرة 1161226 لعقطء1‎  “ 
حه‎ .١849 في المجموعة المذكورة في برلين سنة‎ 
.* المجلد رقم‎ 

تلخيص «في السماء» موجود في ترجمة 
عبريةء نشرها 1,2208105 53121061 في نفس المجموعة 
على ترجمة إلى اللاتينية في برلين 1١9407 /19٠017‏ حه. 

ه ‏ تلخيص مقالة ١7‏ من (ما بعد الطبيعة» موجود 
في ترجمة عبريةء نشرها اع06ا530 لانداور في نفس 
المجموعة. كما نشر براندسن 8532015 مقتطفات من 
الأصل اليوناني وردت في حواشي على أرسطو. 

١‏ تلخيص «المقولات» ‏ مفقود٠‏ وقد أشار إليه 
ثامسطيوس في تلخيصه «للسماع الطبيعي» (ص 4: 52 
من نشرة شنكل) . 

تلخيص «الطوبيقا» ‏ مفقوده لكن أشار إليه 


بوتيوس وكسيودوروس. 


4 تلخيص «في الحجس والمحسوس»؛ ‏ مفقود. 
وقد أشار إليه ثامسطيوس في تلخيصه لكتاب «في النفس» 
(صفحات ,/١‏ ساث32 ولالا ب من نشرة هاينزة) . 

4 #تلشخيص الكون والفساد»" ‏ مفقود. 

٠‏ - وينسب إليه تلخيص اللطبيعيات الصغرى»؛ 
ولكنه في الحقيقة من تأليف سوفونياس» وقد نشره .8 
4 فى نفس مجموعة يرلين حهة المجلد 2١‏ 
برلين سنة *18407. 

١‏ ويشك في أنه قام بتلخيص كتاب «الأخلاق 
إلى نيقوماخوس». وقد ترجم إلى اللغة العربية في 
القرنين الثامن والرايع للهجرة (التاسع والعاشر الميلاديين) 
بعض هذه التلخيصات . فما هى؟ من الصعب تحديد 
ذلكء لأن ابن النديم في «الفهرست» ذكر فقط أن 
لشامسطيوس تفسير الكتب التالية: «المقولات» ‏ 
«التحليلات الأولى والثانية» ‏ #طوبيقًاء» ‏ #الشعر» ‏ 
«السماء والعالم» ‏ #السماع الطبيعي» ‏ «الكون والقاد» ‏ 
«النفس؟ ‏ مقالة اللام من كتاب "ما بعد الطبيعة». لكن 
ابن النديم لم يذكر أنه ترجم إلى العربية إلا مقالة اللام 


تاوفرسطوس 


84 





من كتاب ما بعد الطبيعة» وذكر ترجمة بعضها إلى 
السريانية. وقد نشرنا ترجمة إسحق بن حنين للفصلين 
الأول والثاني من شرح مقالة اللام ‏ في كتابنا: «(أرسطو 
عند العرب» (ص او 0 


مراجع 

لدع 220195 12 ,«005اكأطوعط 1 » :لسممووعععء 51 رااكلالا - 

5018521 ,10 لمفمفظ رعتمعد .2 ,عنم ةمماعلاء ممع - 
.0 - 1642 .01» ,1934 


رعنطمه5ه01ط2 ععل 2015نم :معاطععة:ظ2 لمع ترعطء لا - 
.+ 656 ,1 


5 797 ,2 111 بمعطععر) .ل .5مانئطط عتدط :معلاع2 .50 - 
89 4 


عنطمده[1نط8 12 عل تننزذ5 12325101 :12481//1 84 م - 
207 “2 ر5اعة2 .2125 211201106 211 علالعع7ع 


تاوف سطوس 


كناأكة قطدرمء 1" 


)372- 287 8.0.( 

فيلسوف وعالم» وتلميذ أرسطوء وخليفته على 
رئاسة المدرسة المشائية ولد في أرسوس 5ناة2866 بجزيرة 
لسبوس كنااؤمآ فى بحر إيجه فى سنة ٠١/81/75‏ 
والا"/ ١‏ قبل الميلاد. وكان أبوه يدعى ميلانتاس 
5 .. وكان اسمه الأصلى هو ثورتاموس 
5 لكن أرسطو غيّر اسمه إلى «ثاوفرسطس» 
(ومعناه: من يتكلم كلاماً إلاهياً). وتتلمذ على مواطنه 
ليقوبوس 5ناممأعناعما ثم أفلاطون. وخصوصا على 
أرسطو. وقد ارتحل مع أرسطو إلى اسسّوس وإلى 
مقدونيا. ولما لجأ إلى خلقيسء تولى ثاوفرسطوس 
رئاسة اللوقيون (مدرسة أرسطو فى أثينا) فى سنة 77557/ 
١‏ قبل الميلاد. وكان له تلاميذ عديدون جداء إذ يقال 
إنه كان عنده ألفان من التلاميذ» من أبرزهم : ديمتريوس 
الفاليري» وأراسيطراطوس 15252515058605, وميناندروس 
5 وكان على صلة بيعض الأشر الحاكمة 
الأجنبية ولم يتزوج طوال حياته (راجع كتابه «في 
الزواج»)؛ ابتغاء تكريس نفسه للبحث والتعليم. ويلوح 
أنه قد حدث في المدرسة لغط وضيق ونزاعء ولهذا 
السيب لم يترك مكتبته (وكانت تضم أيضاً مكتبة أرسطو) 


للمدرسة بعد وفاته» ولم يهتم باختيار خلف له على 
رئاسة المدرسة. 

وتوفي وهو في الخامسة والثمانين من عمره: وذلك 
فى سنة 141//15848 أو /741/ 275807 ودفن فى أثينا . 

أما مكتبته فقد ورثها نيليوس كداءاء20. الذي نقلها 
الصغرىء في نواحي كرشئلوتبه اليوم؛ ثم أخفيت بعد 
ذلك ؛ ثم اقتناها ايليكون «هغاذااعم8 ؛ ثم استولى عليها 
القائد الرومانتى سولا 12الاة ونقلها إلى روما فى سنة 
4 وسيرة سولا في «سير» فلوطرخس بند 53). 

الف ثافرسطس عدداً هائلاً من الكتبء وقد أورد 
ذيوجانس اللأرسي ثبتاً بها (الكتاب الخامس» البنود 557 
/6). وهذه المؤلفات يتناول: المنطق ما بعد الطبيعة» 
الأخلاق» السياسة», الشعرء العلوم الطبيعيةء تاريخ 
العلوم؛ وتاريخ الفلسفة. وهاك بيانا موجزا بما بقي لنا 


منها: 
أ فى المنطق والطوبيقا: لم يبق لدينا إل شذرات 
)١(‏ التحليلات )١(‏ الطوبيقا في مقالتين 


(*) في الأقوال الشارحة 

(5) في الاثبات والنفي 

(1) في المقولات 

(4) في التصور 
ب في الميتافيزيقا: شذرة في الميتافيزيقا. 
ج ‏ في العلوم الطبيعية : 

)١(‏ في الحرارة والبرودة. مقالة (؟) في الحركة. " مقاللات 
د في علم النفسء والفسيولوجيا والباثولوجيا: 

)١(‏ في الإبصار (5) في السْمّ 

(5) في النوم والرؤياء مقالة (1) في الماليخوليا 

(0) في الآلام: في أسباب وأفعال وعلاج التعب 

)١(‏ في التغرق 


)2 في الإغماء» مقالة 


(4) في تحليل الأقيسة 
(1) فى الصعوبات البسيطة 


(8) العلل 


(7) فى الدذؤارء مقالة 


(9)في الاختناق 
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)9١(‏ في الصرع )١١(‏ في الفالج 
(؟1) في المحسوسات (17) في النفس 
ه ‏ فى الآثار العلوية» والمعادن: 


)١(‏ في الأمور العلوية» مقالتان (؟) في الرياح 


(؟) في العلامات (4) في الأحجار 
(05) في المعادن (7) في النار 
07 في الماء 

و - في الحيوان: 


)١(‏ في الحيوان.ء ” مقالات (؟) مختصر كتب أرسطو في الحيوان 


(") في شعور الحيوان وسلوكه 


ز- في النبات: 

)١(‏ في طباع النبات». 5 مقالات (7) في أسباب النباتء 8 مقالات 
ح ‏ في الأخلاق 

)١(‏ الأخلاق وعتطاء 

(؟) تقسيم الفضائل 

(7) في الشيخوخة (4) في الباء 

(65) في السعادة )١(‏ في الأفعال الإرادية 

(9) في الصداقة (4) في الأطف 
15 - في الدين : 

)١(‏ في مدح الآلهة )١(‏ في الاحتفال بأعياد الآلهة 
ي - في السياسة : 

)١(‏ في السياسة الفاضلة (؟) في الملكية 

(؟) في السياسة الملائمة (4) في المشرّعين 


(6) القوانين بحسب العناصر 

وقد بقيت لنا من هذه الكتب: إما كتب كاملة» 
وإما شذرات. 

فمن الكتب الكاملة بقى لنا: 

١‏ «طباع النبات؟ «تناطقاهقا 11150512 ني 1 أو 
٠٠‏ مقالات. وقد نشره ]1101 .4 مع ترجمة انجليزية. 
لندن سنة .19١5‏ وترجمه إلى الإيطالية تمعآ 
2121 روما سنة .19١1١‏ وإلى الفرنسية مع تحقيق 


النص اليونانى 65مع نط4 06م تهناة2 فى مجلدين : الأول 
يشمل المقالة الأولى والثانية مع مقدمة» والثاني يشمل 
المقالتين الثالثة والرابعة؛ وصدر الأول في باريس 
24©» والثائى فى باريس ١9884‏ عند الناشر - 165[ع8 
تعتااعآ . 000 


١‏ لأسياب النبات»؟ 210515 0كنارقان3ام 2106 وقد 
نشره وترجمه إلى الإنجليزية تعاعدءع12 20.33 فيلادفيا» 
1 . 


١ما‏ بعد الطبيعة» 1512م 84612. نشرة .(1/.1آ 
55 و5عا70 .5.11 مع ترجمة انجليزية» أكسفورد 
64 (وأعيد طبعه بالأوفست في هلسهايم بألمانياء سنة 
17 ). وترجمه إلى الفرنسية ]15100 .1 باريس 
4 وإلى الإيطالية عاد .0 فى مجموع بعئوان: 
:280 503 12 ء 160/250 برشياءء 19514., 


4 - «الطبائع الأخلاقية» 8012165 032616565 . 
وقد نشر نشرات عديدة جدأً» نقتصر على ذكر بعضها: 
أعتمء 12 .1.84؛ ‏ د«تمطمءه') .2 فى خروتنجن 
بهولندة سنة ١901١‏ هقاقددخ ./6.8.7» لندن ١905‏ - 
وأ في أكفورد ١905‏ - 2350213 .© مع ترجمة 
إلى الإيطالية» فيرنتسه 19119؛ 212736 .0 مع ترجمة 
إلى الفرنسية » باريس ٠‏ عأمداط .للا مع تر جمة إلى 
١‏ نية» منشن ١947‏ اماع56 .62 ترجمة ! 
لألماني ممسسين مع اس إلى 
الألمانية» منشن» في جزئين: .1937-1947٠‏ 


كه في النار»» نشرة عكا0©:0 .له في جريفسقلد 
187. 


1 افى الأحجار ؛ كنانانل1م12 2106 مع ترجمة إلى 
أوهايوء 166 

وأول طبعة لما بقى لنا من مؤلفاته هى طبعة 103ه 
في فينسيا /ا/ا4١‏ بعنوان عام هو كنا9)016:ة 02613. 
ثم طبعها كل من كنا1:ة021265) وكنا065200536) في 
١‏ ١؟؛‏ وهنسيوس في ليدن 517 1١؟؛‏ ثم سطء5 .0 
في ليبتسك 18١8‏ -. ثم #عنهس72 .1 في برسلاو» 


2243 الخ الخ . 


ثاوفرسطوصس 


كم 





كان ثاوفرسطس تلميذاً مخلصاً لمذهب أستاذه 
أرسطو. لكته مع ذلك أسهم بآراء أصيلة في أمور جزئية 
من فلسفة أرسطو: 

ففي المنطق قال بأن النتيجة تتبع الأخسٌ في 
الأقيسة. وأسهم في تحديد الاقيسة الشرطية. 

وفي علم النفس أكد أن النفس لا مادية» وتبعاً 
لذلك قال بخلود النفس. كما قال بأن العمل المعَال 
موجود في داخل النفس . 

وفي الميتافيزيقا قال: إن المحرك الأول والجواهر 
التي فوق الحس هما فقط علل للكون. وتصور حركة 
السموات على نحو يؤذن بما سيقول به الرواقيون فيما 
يتعلق بنفس العالم. واطرّح رأي أرسطو في السماء 
الأثيرية. 

وفى الأخلاق أكذ فضل الحياة الفكرية النظرية على 
الحياة العملية. ويقال إنه أكَد وحدة الجنس البشري كله 
وبالتالى دعا إلى النظرة الإنسانية العالمية التى ستؤكدها 
الرواقية . ١‏ 

وفي الدين تصور الألوهية في ثلاثة معان: العقل 
(النوس)» والسماء بوصفها وحدة النجومء والآلهة 
التقليديون في الوثنية اليونانية وعزا إليهم وجوداً حقيقياً 
على نحو أكثر مما فعل أرسطو. ولكل واحد من هذه 
المعاني الثلاثئة شكل من العبادة تليق به. وتصور التقوى 
تغيورا كاه : 

لكن الإنتاج الأصيل المميز لثاوفرسطس هو في 
الميدان العلمي. وخصوصاً في علم النبات. إنه في 
ميدان العلوم الطبيعية قد تجاوز أستاذه أرسطو بمراحل 
واسعة. وسيكون هذا هو الاتجاه الذي ستتخذه المدرسة 
المشائية بعد وفاة أرسطو (راجع مادة: اسطراطون 
اللميساكى). 


وفي دراسته للنبات اعتمد على الملاحظة المباشرة 
وهاهنا يشور السؤال: هل شاهد مباشرة النباتات التي 
يصفها خارج بلاد اليونان؟ ذلك أنه يصف أنواعاً من 
الأشجار في مصر وفي ليبيا (قورينا). لهذا ذهب .للا 
قلاءصه) في مقالة بعنوان: «ثاوفرسطس في قورينا؟؛ 


(نشره فى مجلة عتعه1هانط2 عنا؟ متناعمدبك/3 معطهنكتمعطع8 
سنة ١484‏ مجلد 40 العدد 7 ص9١‏ - )١180‏ إلى 
«توكيد أنه» لا يوجد أي سيب للقول بأن هذه المعرفة 
المباشرة إنما ترجع إلى «مصدر غير مباشر»» أي إلى 
مندوب كلفه ثاوفرسطس بمشاهدة أحوال النبات فى 
قورينا» (ص144). ومن ناحية أخرى ورد في #وصية» 
ثاوفرسطس التى أوردها ذيويوجانس اللأرسى (مقالة ه 
بعد 617 ) ذكر بستان خلفه بعد وفاتة. ووعنا ذلك 
بعض الباحثين إلى افتراض أن ثاوفرسطس كان يقوم ‏ في 
هذا البستان ‏ بالتجارب لاستنبات أنواع مختلفة من 
النبات» وغرس غروس وردت إليه من مختلف الأتحاء 
مر اجع 83015065 .نا في مقدمة ترجمتها لكتاب «طبائع 
النبات؟ ١‏ ص/ا7؛ باريس» .)١1988‏ 


وقد اهتم العرب بثاوفرسطس. وكتب عنه ابن 
النديم في كتابه «الفهرست» ما يلي : 

«ثاوفرسطس: أحد تلامذة أرسططاليس» وابن 
أنته» وأحد الأوصياء الذين وصى إليهم أرسططاليس ؛ 
وخَلَمَه على دار التعليم بعد وفاته. وله من الكتب: كتاب 
«النفس؟» مقاله. كتاب «الآثار العلوية؟. مقالة. كتاب 
«الأدبقء مقالة. كتاب (الحس والمحسوس":. أربع 
مقالات: نقله إيراهيم بن بكوس. كتاب «مايبعد 
الطبيعة»» مقالة» نقلها أبو زكريا يحيى بن عدي . كتاب 
«أسباب النبات6: نقله إبراهيم بن بكوس - والذي وجد 
تفسير بعض المقالة الأولى. ومما ينحل إليه: تفسير 
ص١7١27‏ طبعة بيروت .)١1988‏ 

ولنا على هذه النبذة الملاحظات التالية : 

١‏ - لم يرد في ترجمة حياة تاوفرسطس في كتاب 
"سِيّر الفلاسفة» تأليف ذيوجانس اللأرسي أن ثاوفر سطس 
يوناني . 

؟ ‏ كتاب (الأدب» لا بد أن المقصود منه كتاب 
«الأخلاق؟ هعنطاء. انظر ما قلناءه فوق عنه. 

"' - قول ابن النديم: «ومما ينحل إليه تفسير كتاب 
قاطيغورياس»» وقبل ذلك (في ص09١7)‏ أورد اسم 
تاوفرسطس من بين من شرحوا كتاب «المقولات» 


اذى 


ثاون الأزميري 





(قاطيغورياس) ‏ يدل على أنه تفسير غير صحيح النسبة 
إلى ثاوفرسطس. وتحن فعلاً لا نجد ذكراً لكون 
ثاوفرسطس شرح كتاب «المقولات؛ لأرسطو ‏ في 
الفهرست الكامل لمؤلفات ثاوفرسطس الذي أورده 
ذيوجانس اللأرسي؛ كما لا يعلم ذلك من المصدر 
اليوناني . 

لم نعثر حتى الآن على النقول إلى العربية؛ 
التي ذكرها ابن النديم» لبعض كتب ثاوفرسطس. ونحن 
بسبيل البحث مما عسى أن يكون قد وردت فيها اعتبارات 
أو إشارات لدى المؤلفين العرب. 


مراجع 
تواريخ الفلسفة اليونانية تأليف: اتسلرء 
وجومبرتس» وأوبرقك - بريشتر. 
1ل ععطتا أألأغطءع؟5 ولاأمقغط2 معط1 :25ر8 .[ - 
.6 ,لتتاوع8 .أأعلع سنسدتق*] 


2 بعشماعآ .1 معالأقطعة عماعل؟]1 رعمعول] - 


-اعع1 ,ع2 1طومغط!1 عل عناوعم.آ 12 :تعلكمعغطءعه8 .104 - 
.7 ,رقرعتاط 


-أعاصة"! عل عنامعاء1ا]ماوقة عترمغطا ها تستامطعوظ .1 - 
,4 ,2355 ,همتةلانا10 .عاكقعطمغط!' وغعمج'ل غعه1 


0 )25قطممعط1' :1![ رععمدعك:ة عاعه016) :0ماع ماع25 .8 - 
.9 ,زعوعء1511001 .دعاة0 


- 1354 .01» ,11لا .[ممناة ,1550173 الإأبروط .جمظ - 
1562 
ثاون الأزميري 


ع«الترزصرك ع0 وممعط 1" 


(ازدهر في بداية القرن الثاني بعد الميلاد) 
فيلسوف أفلاطوني» ورياضي» وفلكي. 
لا يعرف تاريخ ميلاده ولا وفاته على وجه الدقة. 
وإنما يستنتح زمان ازدهاره من الوقائع التالية: فهو ينقل 
عن منجم الأمبراطور طباريوس المدعو ثراسولس» وعن 
الاسكندر الأفروديسي المشأئي وشارح أرسطو ‏ وهذا 
يؤذن بأنه عاش على أبكر عند نهاية القرن الأول ويداية 
القرن الثاني بعد الميلاد. ومن ناحية أخرى لا ينقل عن 


(المجسطى؟ لبطلميوسء» وهذا يدل على أنه كتب مؤلفه 
الرئيسي : «عرض الأمور الرياضية المفيدة في قراءة 
أفلاطون» قبل ظهور كتاب «المجسطي». وآخر المؤلفين 
الذين ذكرهم ثاون هم: ثراسلّوس كدفالاكةمطات 
وادراستوس 5ا]40185. ويوجد «تمشثال نصمى لثاون 
الأزميري. منقوش عليه أنه: «أفلاطوني كنكنده2اظ. 
ويلوح أنه بدأ فيلسوفاً أفلاطونياً ثم انصرف شيئاً فشيئاً إلى 
الرياضيات وعلم الفلك . 


مؤلفاته 

بقي لنا من مؤلفاته كتاب واحد هو الذي أتينا على 
ذكر أسمه. 

لكنه ألف كتابين آخرين فقطء وهما: 

١‏ شرح على محاورة (السياسة» (المعروفة خطأ 
باسم : «الجمهورية») لأفلاطون. وقد ذكره ثاون في كتابه 
الرئيسى :١55(‏ 4 نشرة 1111165) وذلك بعنوان: «تذكرة 
في (محاورة) السياسة» . 

؟- #مراتب كتب أفلاطون». ولاايعرف هذا 
«الفهرست» لابن النديم» الذي ذكره ونقل الموضعين 
التاليين : 

١‏ ما ألّفه (أفلاطون) من الكتب على ما ذكر 
ثاون ورتبه: كتاب (السياسة». . كتاب (النواميس؟. . . 
قال ثاون: وفلاطن يجعل كتبه أقوالاً يحكيها عن قوم؛ 
سماه «تااجيس فى الفلسفة...»#(ص"6 5١‏ طبع 
بييروت). 

"١‏ - «قال ثاون: وفلاطن يرتب كتبه في القراءة: أن 
يجعل كل مرتبة أربعة كتب» يسمى ذلك: رابوعاً» 
(ص/7١7‏ س4 26 طبع بيروت .)١1988‏ 

وهو في الموضع الأول يورد أسماء 74 محاورةء 
على ترتيب غير الترتيب الذي وضعه تراسلوس للروابيع 
التسع كما ذكرها زيوجانس اللأرسي (ح١ا‏ ص١8١‏ - 
ثراسلوس؟ أو أن ابن النديم لم ينقل هذا الترتيب على 


ثوبيري 


مم8 





النحو الذي ذكره ثاون؟ كلا الأمرين محتمل . 

أما كتابه الرئيسي : «عرض الأمور الرياضية المفيدة 
في قراءة أفلاطون؟ فإن قيمته ترجع إلى النقول العديدة 
التي أوردها عن مصادر قديمة مفقودة. ثم إنه قصد بهذا 
أن يبيه كيف أن الهندسة» وقياس الأجسام الصلبة» 
والموسيقى والفلك والأرثماطيقي مترابطة فيما بينها بيد 
أنه لم يتناول الهندسة وقياس الأجسام الصلبة إل بطريقة 
سريعة عارضة» ريما لأنه افترض أن القارىء على اطلاع 
واسع عليهما من قبل» ثم إنه وعد بتفصيل القول في 
مسألة الانسجام الموجود في الكون (ص7١»‏ س1" من 
نشرة 2)1311165 لكن المخطوطات الباقية لدينا لا تحتوي 
على هذا التفصيل الموعودء إما لأنه لم يكتبهء وإما لأنه 
ققد مبكراً. 


والقسم المتعلق بالآر ثماطيقي يتناول أنواع الأعداد 
بطريقة الفيثاغوريين فهو يتكلم عن الأعداد الأوليّة 
والأعداد الهندسية (مثل المربعات» وةالضلع؟ و«القطر» 
بوصفهما أعداداً)» والمتواليات. 
وقسّم الموسيقى إلى ثلاثة أنواع: موسيقى 
الالات» والموسيقى النظرية (الفترات الموسيقية بالتعبير 
العددي).؛ والانسجام في الكون. وهو قد قرر أنه لا 
يضيف جديداً إلى علم الموسيقى؛ ولهذا ينقل كثيراً عن 
المؤلفين السابقين: مراسلوس» وإدراستوس». 
وأرستوكسينس» ورهياسرس» ويودكسوس» وخصوصاً 
أفلاطون . 

وفي القسم الخاص بالفلك أبدى آراءًَ سديدة. 
اعتمد فيها خصوصا على ادراستوس 40185]05. فقرر 
أن الأرض كرة»؛ وأن الجبال صغيرة جداً بالنسبة إلى 
الأرض؛ وأن الأرض تقع في مركز الكون ‏ ويشرح دوائر 
السموات وفسّر انحرافاتها من الشمس والقمر والنجوم. 

وفي الصفحات الأخيرة من الكتاب يورد ثاون 
شفرة عن اوريموس تتناول علم الفلك عند الفلاسفة 
السابقين على سقراط. وفيها يرد مثلاً أن انكمندر كان 
يرى أن الأرض عالية وأنها تتحرك حول مركز العالم. 


8 م 


نشرة كتابه 


يوجد لكتاب «عرض . . َك( مسخطوطات موجوان في 


مكتبة سان ماركو (القديس مرقص) في فينيسيا: الأول 
رقمه ٠١7‏ (من القرنين الحادي عشر والثاني عشر)ء 
وقد نشر القسم الأول (ص١‏ - :)١١5‏ باريس سنة 
15 إسماعيل بولياو نم80 215036 ونشر القسم 
الثانى (ص ٠٠١6 ١١١‏ ت . ه مارتان 343:)18 .1.11 فى 
ياريس 146 وجاء 1 .8 فنشر الكتاب كله فى 
مجموعة 1615865 (ليبتسك .)١1414‏ 


مراجع 
-2067 .01ت ,(1934) ,ردنرهوو ا /الا-زليدد8 سز نم2 10 - 
.20015 


-35421116103 عاعء1 0 01 9ه2811561 4 بطادهء11 .11 .1 - 
,07100 .244 - 238 .11 ,11 ,دعن 


وبيري 


(31715غ2) تناوءاقلدم4 ترتطن2 
(1974 - 1898) 

فيلسوف أسباني. 

ولد في سان سبستيان في ١7‏ ابريل سنة 1894. 

كان أستاذاً لتاريخ الفلسفة في الجامعة المركزية 
(مدريد) منذ سنة 21977 ثم صار أستاذاً لتاريخ الفلسفة 
فى جامعة برشلونة في سنة 41947 ثم عاد إلى جامعة 
مدريد سنة ١487‏ مدرساً خارج الإطار ومتطوعاً في سنة 
1947. وابتداءٌ من سنة ١9460‏ أخذ في إلقاء دروس 
خصوصية فى مدريدء. كان يحضرها ما يناهز المائة 
عن هذه المرتبة الكنسية وعاد إنساناً عادياً. وأقام عدة 
سنوات (من 1974 إلى 89 في ألمانيا حيث التحق 
ببعض الجامعات الإلمانية» وحضر محاضرات هسرل 
وهيدجر. كذلك حضر محاضرات فى جامعات: لوقان 
(بلجيكا) وروماء وياريس. 

وقد درس الرياضيات» والفيزياءء وا لطب» 
واللاهوت» واللغات الساميّة واللغة اليونانية . 


وألقى خمس عشرة سلسلة من المحاضرات على 
مستمعيه الخصوصيين» هذا بيانها: 


44 


«في العلم والواقع»» سنة 4١9146‏ 

هحول ثلاثة تعريفات للإنسان»» سنة 4١955‏ 
- «في نظرية المثل العقلية». سنة 9141١؟؛‏ 

فى مشكلة الله». 18 ؛ 


«فى ١‏ لجسم والنفس». 416 

«فى الحرية». 4١961١‏ 

فى الفلسفة الأولى»» 41١9467‏ 

«فى مشكلة الإنسان». 9617١؟؛‏ 

#فى الشخصية؟» 08؛؟ 

افى العالم؟ 41 

«فى الإرادةة 4١951١‏ 

«فى دروس الفلسفة»» ١96‏ ؟ 

«فى مشكلة البشرف. 4١95785‏ 

«في المشكلة الفلسفية لتاريخ الأديان». 1976؛ 

«فى الإنسان والحقيقة») 41١9575‏ 
يبعنوان: ل(خمسة دروس فى الفلسقة» (مدريد )ل 
وفيها دراسة لمفهوم الفلسفة عند أرسطوء وكنت. 
وأوجست كونت» وبرجسون» وهسرل» ومادا أرادوا أن 
يقولوا حين تفلسفوا. ثم نشرت أجزاء من محاضرات 
عامى 45 ولامة9١‏ فى مجلة «الغرب» التى كان 
يصدرها أورتيجا إي جاست (سنة 19377 العدد ١؟‏ سنة 
14 العدد  )١7‏ وأجزاء من محاضرات سنة ١9549‏ 
في نفس المجلة (سنة ١1934‏ ص45١177-1)‏ - وأجزاء 
من محاضرات ١565‏ (فى نفس المجلة سنة 1١934‏ 
ص6 -59). 
بعنوان: (الطبيعة» والتاريخ ١‏ والله» (مدريد 95157١؛‏ طه 
سلة .)١1951‏ 

وتدور آراؤه الرئيسية حول: العقل. والواقع 
الأصليء والماهية» والموقف. ونجد فيها أصداء قوية 
لآراء هسرل وهيدجرء لكنه يحاول أن يكون مستقلاً 
عنهما. وأبحاثه في «الماهية» تسعى إلى إيضاح «التركيب 


وبيري 


الجذري للواقع وعنصره الجوهري» . 

وقد اهتم ثوبيري بمشكلة الله ومجالها الذي حدده 
بفكرة «إعادة الربط» أو «إحكام الربط؛ هم ءموناءم 
«بوصفه إمكان الوجود بما هو وجود». 


وفيما يتصل بالتاريخ قال إنه ليس مجرد وقائع 
ماضية» وليس أيضاً تحليلا لوقائع؛ بل هو افِمْل قوة» 
؟علمم هنا موقط يحول التاريخ إلى «شِنه خلق». 

ويعالج ثوبيري «الفلسفة الأولى»؛ ساعياً إلى 
الكشف عن سبب جديد للوجود. وفي هذا يقول: ١ليس‏ 
فقط الوجودء من حيث هو تصورء يقال على عدة 
ألحاءة بل وأيضاً وقبل كل شيء سبب الوجود يقال على 
عدة أنحاء؟ . 


ويميّز ثوبيري تمييزاً غريباً بين الوجود والواقع 
فيقول إن الواقع سابق على الوجود؛ وليس الواقع نوعاً 
من الوجودء بل الوجود يتأسس في الواقع!! وبالجملةء 
فإن الوجود «واقع نسبي»» والواقع بما هو واقع هو 
الأساسي وهو الأوْليَء فقط في المرتبة الثانية وكعنصر 
منه يمكن الكلام عن الوجود. ذلك أنه يرى أن الواقع 
4 هو المعقول الأوؤل.. ولما كان التعقل يمثتّل 
الأشياء الواقعية بما هى واقعية, فإن الإنسان يمكن أن 
يُعَرُف بأنه #حيوان الو اقعات». وبهذه المثابة فإنه قادر 
على الشعور بالواقع نفسه في طابعه الشكلي من حيث هو 
واقع. ويقول ثوبيري إن الوظيفة الأصلية للإنسان هي 
«مواجهة واقع الأشياء عن طريق الإحساس والشعور». 

تلك هى موضوعات «الفلسفة الأولى؟ كما سماها 
ثوبيري. أما موضوعات ما سماه الفلسفة الثانية» 
فتتناول: العادةء العلاقة بين الجسم والنفمس» ومشاكل 
الشخصية. الإرادة» الحرية. 

ولكن المرء يحاول عبثاً أن يجد في كتابات ثوبيري 
معاني واضحة., إنما الانطباع الذي يخرج به من ورائها 
هو التلاعب بالألفاظ. وعدم وضوح الرؤية» وتدفق 
العبارات دول محصّل صريح . 


مؤلفاته 


«بحث في نظرية فينوميتولوجية عن الحكم؟ 
١147‏ وهى رسالته للدكتوراه. 


وبيري 


و 





«فى مشكلة الفلسفة»» مقال فى «مجلة الغرب؟» 
العدد 59 (سنة 1877) ص١0‏ - 48 عدد 1١‏ سنة 51 
06 ص28 .)1١١79/-‏ 

- «الطبيعة» والتاريخ» والله؟»» سنة 445١؛‏ طه 
مزيدة سنة 9477١؛‏ ويشتمل على الأبحاث التالية السابق 
نشرها فى مجلات: «هيجل والمشكلة الميتافيزيقية» 
(191١)؛‏ #فكرة الطبيعة» (1984١)؛‏ «الله والتأليه فى 
لاهوت القديس بولس» (1986١)؛‏ ما هى المعرفة؟» 
(1860)؛ «حول مشكلة الله (1951-190)؛ 
«سقراط والحكمة اليونانية» (٠94١)؛‏ «العلم والواقع» 
(١194١)؛‏ «اليونان ودوام الماضي الفلسفي؟ (947١)؛‏ 
«موقفنا العقلي» .)١941(‏ 

«في الماهيةة» .١94507‏ 

#خمسة دروس فى الفلسفة»» :١977‏ وهى تدور 
حول مفهوم الفلسفة عند: كنت؛. أوجيست كونت» 
برجسون» هسرلء مع ملحقين عن دلتاي؛ وهيدجر. 


«الإنسان» واقع شخصي» مقال في «مجلة 
الغرب»» ابريل 184 ص6 59. 

5 «أصل الإنسان»» مقال في (امجلة الغرب». 
أغسطس .١ 97 -١54ص ١935‏ 


مراجع 

-823ل] تأهنااعة 12أم0ههمتك 1105062 ننة 8512 ممقلا - 

- 133 .1 ,1948 .أعتطنات ,عأامععه1/1 رمعع021 ,110نامر 
147 


2011 3 23[6ع2022 :أعالة أظظ ممنمدن أعل .م - 
153 


-110؟ 5115 / 222 نئل 3أعمعأكتناء 13 :عمم6غةظ عأوعزلا - 
./ا1] .رق ,1953 ,وه]50 


2 ر1نطنات .ا 2 20116112[6 :زلعالة أ8 وزوداء د11 .1 - 
.0 .5أم؟ 





1 جالليو 
جالليو المحاضرات في الفيزياء مقصورة على فيزياء أرسطوء 
متحتد يديه سجييت: 2 سدم وكان يلقيها أندريا انشيزليبنو ه15ذم[6652©. وانصرف 
تعللةة معاتلد جالليو إلى دراسة الرياضيات فى سنة ١687‏ وتلقى 

(1642 - 2)1564 دروساً فيها خارج الجامعة على يد أوستيليو رتشي 


رياضي» وفلكي وفيزيائي وفيلسوف. إيطالي. 

ولد في مدينة بيزا 5152 في ١9‏ فبراير سنة 65714١ء‏ 
وتوفي في أرشترى 87610583 بالقرب من فيرنتسه 
عقدء1! في 4 يناير 1147. 

وكان أبوه أعانلة© 6221:0ههذلا عازفاً موسيقياً 
ومؤلفاً فى نظريات الموسيقىء وقد انحدر من أسرة نبيلة 
عريقة في فيرنتسه اشتهرت بأطباء ورجال سياسة. وكان 
جالليو أكبر أبناته السبعة ثم انتقل بأسرته في سنة ١917‏ 
إلى بيزا. 


وتعلم جالليو أولاً في بيزا لكن لما عاد أبوه إلى 
فيرنتسه واستقر فيها حوالى سنة 6/ا6١1»‏ دخل جالليو 
ملازية قانسة لددن سنا فارنا فى كلرمييروز 
قكناءط 211050 . وفى سنة 167/48 التحق بهذه الرهبانية 
كمريدء على عكس رغبة والده الذي أخذه معه إلى 
فيرنتسه لكنه لم يستطع أن يحصل لابنه على منحة دراسية 
في جامعة بيرا. لهذا عاد جالليو واستأنف الدراسة عند 
رهبان قلومبروزا في فيرنتسه حتى سنة :»1941١‏ حين 
استطاع الالتحاق يجامعة بيزا لدراسة الطب. لكنه لم 
تجتذيه دراسة الطب»ء بل أولع بدراسة الفلك 
والرياضيات. وكان تدريس الفلك مقصوراً على 
محاضرات في كتاب «في السماء» لأرسطوء كان يلقيها 
فيلسوف هو فرنشسكو بوونانشي 0814083261 كما كانت 


أعنظ ونانمة0» لكن جالليو ترك الجامعة دون أن يحصل 
على شهادة. وذلك فى سنة هل6 2١‏ وعاد إلى فيرنتسه » 
حيث واصل دراسة كتب اقليدس وأرخميدس. 


اوفي المدة من ١686‏ حتى ١589‏ كان يعطي 
دروساً خصوصية في الرياضيات في فيرنتسه كما كان 
يقوم بالتدريس في مدارس عامة في سيينا 51682. وألف 
فى سنة ١08١‏ رسالة صغيرة يعنوان: «الميزان» هآ 
68 بين فيها كيف اكتشف أرخميدس غش 
الجواهري في مسألة كمية الذهب في تاج هيرون 
0 ؟» ووصف ميزانا هيدرو ستاتيكيا دقيقا. واهتم في 
نفس الفترة بالمسائل المتعلقة بمراكز الثقل في الأجسام 
الصلبة. وفى سنة ١0848‏ دعته أكاديمية فيرنتسه لإلقاء 
محاضرات عن جغرافيا «جحيم؛ دانته معالجة بطريقة 
رياضية. وتقدم للحصول على كرسي الرياضيات في 
جامعة بولونيا في سنة 1684» لكن الجامعة فضلت عليه 
جوقاني أنطونيو ماجيني ف«فع742 ربما لأن ماجيني كان 
أوفر علماً في علم الفلك. ذلك لأن جالليو لم يكن حتى 
ذلك الحين قد اهتم كثيراً بهذا العلم. 

لكنه في مقابل ذلك حصل في سنة ١689‏ على 
كرسي الرياضيات في جامعة بيزا. بفضل توصية من 
جويد وبلدو. وفي أثناء توليه هذا المنصبء كتب رسالة 
عن الحركة هاجم فيها رأي أرسطو. وفي مستهلها عرض 
نظرية في سقوط الأجسام تعتمد على مبدأ الأجسام 
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الطافية لأرخميدس. كذلك عرض القانون الذي يحكم 
توازن الأثقال على مستويات مائلة» وحاول الربط بين 
هذا القانون وبين سرعة السقوط. 

لكن نظراً لقلة مرثّبه في بيزاء فإنه انتقل إلى جامعة 
يادوا حيث عيّن أستاذاً للرياضيات فى سنة 1591. 
وكانت جامعة يادوا في ذلك الحين تضم خيرة العلماء في 
إيطالياء كما أنها كانت تتمتع باستقلال كامل تجاه 
السلطات الحاكمة. وهنا في بادوا كان جالليو يلقي 
دروساً في الموضوعات المقررةء وهي: هندسة 
اقليدس» وفلك بطلميوس» وكتاب «المسائل في الحيل» 
المنسوب إلى أرسطو وألف متوناً كي يدرس فيها طلابه 
ومن بينها متن بقي لناء ويعرف بعنوان «الميكانيكيات»ة 
عطءنه 60م 16 

وفي مايو سنة 19917 كتب إلى زميله السابق في 
بيزا - ياكيوي متسوني 24222081 مدافعاً عن نظام 
كوبرنيكوس ضد من انتقد هذا النظام. وفي أغسطس من 
نفس السنة تلقى نسخة من كتاب يوهانس كبلر ؟عامءع*1 
بعنوان «السرٌ الكوسموجرافي»» وهو أول مؤلفات كبلر. 
فكتب جالليو إليه معبرا عن إعجابه بنظام كوبرنيكوس . 

وفي سنة 1184 بدأ في تأليف بحث عن الحركة 
جمع فيه نتائج دراساته عن السطوح المائلة وعن 
البندول» وانتهى منها إلى وضع قانون التسارع . 

وفي أكتوبر سنة 1504 كان صانع عدسات» يدعى 
هانز ليرهاي '(526©ممذآ ٠١11285‏ من هولندة قد كتب إلى 
الكونت موريس قون نساو 7135580 عل 1121106 
للحصول على براءة عن اختراعه لآلة من شأنها أن تجعل 
الأشياء البعيدة تبدو قريبة. وعلم بهذا الأمر ساربي 
1م53 الذي كان يراسل جالليو بانتظام» وذلك بعد شهر 
فقط من تقديم ذلك الطلب للحصول على البراءة 
(الباطنطا). فأخبر جالليو بهذا الأمر. وتشكك جالليو فى 
هذا النبأء ولهذا كلّف أحد تلاميذه السابقين وهو جاكومو 
بادور 820067 بالاستعلام عن المزيد من هذا الأمر. 
كذلك سمع جالليوء وهو في فينيسياء الناس يتحدثون 
عن هذا الاختراع» وذلك في يوليو سنة 04١؛‏ كذلك 
أكدٌ له ساربي صحة الخبر. وأكثر من هذاء سمع أن أحد 
الأجانب وصل إلى يادوا ومعه هذا الاختراع. فأسرع 
جالليو بالعودة إلى بادوا ليلتقي بهذا الأجنبيء لكن هذا 


كان قد سافر إلى فينيسياء وحاول جالليو في الوقت نفسه 
أن يصنع آلة مثلها . وأفلح في ذلك» وأرسل يخبر ساربي 
1م532 بذلك»٠‏ وعمل على تحسين الاختراع . وكانت 
حكومة فينيسيا قد كلفت ساربي بتقدير ثمن الالة التي 
عرضها هذا الأجنبي عليهم؛ لكن ساربي نصح بعدم 
شرائها! وفي أواخر أغسطس ١٠١8‏ جاء جالليو إلى 
فيئيسيا ومعه تلسكوب ذي تسع قوىء وكانت قدرته أكبر 
من قدرة الآلة التي أتى بها الأجنبي ‏ بثلاث مرات. 

واستمر جالليو في تحسين تلسكوبه إلى أن جعله» 
في نهاية 1764» ذا ثلاثين قوة. وقام في أوائل يناير سنة 
٠‏ بتوجيه هذا التلسكوب نحو السماء لرصد النجوم؛ 
فحصل على نتائج باهرة: إذ لم يقتصر الأمر على الكشف 
عن أن القمر يحتوي على جبال» وأن طريق التبّانة 8/11 
18/2 هو مزيج من نجوم منفصلة؛ على عكس ما قال 
أرسطوء بل أيضاً استطاع جالليو به أن يكتشف عدداً كبيراً 
من النجوم الشوابت وأربع توابع (كواكب) للمشتري. 
وأسرع جالليو فأعلن هذه الاكتشافات في كتاب بعنوان: 
الرسول النجوم» كناأءهتاط 5نا514656 ظهر في أوائل مارس 
سنة ١11١‏ في مدينة فيئيسيا. 

فذاع صيت جالليو أولاً في ايطاليا. وعينه دوق 
توسكانيا في منصب رياضي وفيلسوف في حاشيته» كما 
عين رئيساً لأساتذة الرياضيات في جامعة بيزاء دون 
الالتزام بإلقاء دروس. 

وأثار كتاب جالليو هذا ضجة في كل أورباء 
وأصدر جالليو طبعة ثانية منه في نفس السنة في مدينة 
فراتكفورت . 

لكن هاهنا مشكلة اثيرت من ذلك الوقت ولا تزال 
مستعرة الأوار حتى يوم الناس هذا بين المؤرخحين وهي: 
من صاحب الفضل في اختراع التلسكوب؟ هل هو صانع 
العدسات الهولندي : هانز لبرهاي لإعطمعءممنآ 355ل أو 
جالليو؟ ألم يكن السبق لهذا الصانع الهولندي» ولم يفعل 
جالليو إلا تحسين هذا الاختراع؟ يلوح أن هذا هو الرأي 
الأصوب. وقد أشار برتولت برشت 8:©056 إلى هذه 
المسألة في مسرحيته «جالليو التي ترجمناها ضمن 
سلسلة «المسرح العالمي» (التي تصدر عن وزارة الإعلام 
فى الكويت) وفى المقدمة التى صدرنا بها هذه الترجمة 
وسّعنا القرل في هذه المسألة» فليراجعها القاريء هناك. 
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ومن النتائج الأخرى التي توصل إليها جالليو بفضل 
التلسكوب: أنه فى سنة ١5١١‏ اكتشف الشكل البيضاوي 
لزحلء وأَوْجّه الزّعْرَّة. لكن تلسكويه لم يستطع أن 
جالليو مجرد كواكب (توابع) قريبة جداً من هذا النجم. 
ليعرض ما اكتشفه بفضل تلسكوبه. لكن اليسوعيين في 
الكلية الرومانية ارتابوا في مكتشفاته في بداية الأمرء ثم 
اقتنعوا بعد ذلك بسلامتها. وأعجب به فدريكو اتشيزي 
0681© 164800. وعينه عضواً في أكاديمية لنشاي» 
وكانت أول أكاديمية علمية في أوروباء وقد أنشئت سنة 
0607 . كذلك أبدى البابا وبعض الكردينالات تقديرهم 
لهذه الاكتشافات لكن المودة بينه وبين الكنيسة 
الكاثوليكية لم تدم طويلاً. ذلك أنه برعاية أكاديمية لنشاي 
هذه نشر جالليو فى روما سنة ١11١”‏ كتابا بعنوان: 
«رسائل حول البمَع الشمسية». وفي هذه الرسائل أيّد 
جالليو ‏ لأول مرة فى كتاب مطبوع ‏ نظام كوبرنيكوس 
صراحة وعلناً. وهنالك ثارت ثائرة رجال الدين وكنيسة 
روما الكاثوليكية ضد جالليو. 


ذلك أنه أثناء عشاء في قصر الدوق أقيم في 
ديسمبر سنة ١71‏ أثيرت اعتراضات دينية على نظام 
كوبرنيكوس. ولم يكن جالليو حاضراً هذه المأدبة؛ 
فتولى الدفاع عن موقف جالليو من هذا النظام صديقه 
بندتو كستلي فااعا5قه) 46]10عم86. فلما علم جالليو 
بهذا الأمرء بعث برسالة طويلة إلى كستلي أكد فيها أنه لا 
يجوز لرجال الدين التدخل في المسائل العلمية البحتة. 


وفي أواخر سنة 14 قام بعض القساوسة» في 
منابر كنائسهم في فيرنتسه» بالهجوم على جالليو بسبب 
تأييده لنظام كوبرنيكوس في رسائله عن البقع الشمسية؛ 
المشار إليها منذ قليل. فلما علم كستلي بهذه الحملة» 
أطلع راهباً دومنيكانياً ‏ قويّ النفوذ ‏ على رسالة جالليو 
إليه المشار إليها منذ قليل والتي أنكر فيها حق رجال 
الدين في التدخل في المسائل العلمية البحتة. فقام هذا 
الراهب الدومنيكاني - والرهبان الدومنيكان هم الجلآدون 
الذين أداروا محاكم التفتيش وتولوا التعذيب. فيها ‏ 
نقول: إن هذا الراهب ذهاتق]آ 711020125 انتسخ نسخة 
من رسالة جالليو هذه إلى كستلي؛ وبعث بهذه النسخة 


إلى محكمة التفتيش في روما للتحقيق. هنالك أسرع 
جالليو فأرسل نسخة محققة من رسالته تلك إلى القوم في 
روماء ثم أخذ يتوسع فيها لتصبح «رسالة إلى كريستيناه 
التي كتبها في سنة 2206 والتي نشرها بالطبع في سنة 
5 : وفى هذه (الرسالة» قرر جالليو أنه لا الكتاب 
المقدس ولا الطبيعة يمكن أن يكذب. وأن البحث في 
الطبيعة هو ميدانت العالى بيتما التوفيق بين الوقائع العلمية 
وبين لغة الكتاب المقدس هو ميدان رَجُْل الدين . 


وفى أواخر سنة ١716‏ سافر جالليو إلى روما 
على عكس نصيحة أصدقائه وسفير توسكانيا في روما 
لغرضين: الأول أن يبتِض سمعته» والثاني أن يمنع» إذا 
استطاع؛ من إصدار قرار رسمي بمنع تعليم مذهب 
كويرنيكوس القائل بأن الأرض هي التي تدور حول 
الشمسء وليس العكس . وقد أفلح جالليو في تحقيق 
الغرض الأولء» فلم يُتَخذ قرار تأديبي في حقهء استناداً 
إلى رسالته إلى كستلي أو إلى تأييده لمذهب كوبرنيكوس 
فى كتابه عن «البُّقَع الشمسية». لكنه أخفق فى تحقيق 
الغرض الثانى. ذلك أن الباباء بولس الخامسء قد 
تضايق من إثارة مسائل تتعلق بتفسير الكتاب المقدس - 
وكان هذا الأمر موضوع خلاف عنيف بين البابا وبين 
البروتستنت ‏ فشكل الباب لجنة مهمتها تحديد العقيدة 
الدينية فيما يتعلق بحركة الأرض: فقررت اللجنة أن 
العقيدة الدينية تقضى بأن الشمس هى التى تدور حول 
الأرض. وأنذرت جالليو ‏ بتاريخ 55 فبراير سنة ١115‏ - 
بأن عليه أن يتخلى عن رأي كوبرنيكوس وأن يمتنع من 
تأييده أو الدفاع عنه. لكن لم يتخذ أي إجراء ضدهء ولم 
يصدر قرار إدانة لأيّ كتاب من كتبه» بينما أدين كتاب 
للاهوتي ياولو أنطونيو فوسكاريني 3هة,قهو50 حاول فيه 
التوفيق بين حركة الأرض وبين ما ورد في الكتاب 
المقدس. ومُنع كتاب كوبرنيكوس وشرخ عليه قام به 
دييجو دي تونيجا فعندنداج عل مئء3ط إلى أن تصخح فيه 
بعض المواضع . 


ثم أصدر جالليو كتابه «حوار حول نظامي العالم 
الرئيسيين» ‏ أي نظام أرسطو ويطلميوس من ناحيةء 
ونظام كوبرنيكوس . ويدور الحوار بين ثلاثة أشخاص: 
أحدهما يناصر كوبرنيكوسء والثاني يؤيد أرسطو 
وبطلميوس. أما الثالث فشخص مثشقف يحاول كلا 
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المتحاورين الآخرين إقناعه واجتذابه إلى صفه. وفي 
الفصل التمهيدي يفحص الكتاب عن مذهبٍ أرسطو في 
الكون فحصاً نقدياً ينتهي إلى ألا يرفض من آراء أرسطو 
إلا تلك التي تتعارض مع فكرة أن الأرض متحركة وأن 
الشمس ثابتةء أو التي تميّز تمييزاً حاداً بين الحركات 
السماوية وبين الحركات الأرضية. كذلك يرفض المؤلف 
الفكرة القائلة يأن للكون مركزاًء لا بأن الأرض تقوم في 
هذا المركزء كما يرفض القول إن حركة الأجسام الثقيلة 
تنتجه نحو مركز الكون بدلا من أن تتجه نحو مركز 
الأرض. لكنه لا يرفض فكرة الأرسطية القائلة بأن 
الحركات السماوية هي بطبعها دائرية. بل أكدّ جالليو أن 
الحركات الدائرية الطبيعية تنطبق أيضاً على الأشياء 
الأرضية والسماوية. 


ومن الأفكار التي أكدّها جالليو في هذا «الحوار» 
بهاتين الفكرتين للتوفيق بين الفيزياء الأرضية وبين 
الحركات الكبيرة التي للأرضء رداً على الحجج التي 
ساقها يطلميوس والحجج التي أضافها تيشو براهه 
عط82 مطء19 كذلك يناقش جالليو في هذا الحوار 
مسألة المسافات المحتملة بين النجوم الثابتة ومواقعها. 


وقد أتم جالليو تأليف هذا «الحوار» في أوائل سنة 
. وحمله معه إلى روماء كيما يطبع بواسطة 
أكاديمية لنشاي. وطلب إذناً بطبعه» لكنه لم يحصل على 
الإذن بسرعة. فعاد إلى فيرنتسه دون الحصول على 
الإذن. وحدث أن عين فدريكو اتشيزي 0651 معنعوله1 
مدير أكاديمية لنشاي. فكتب كاستلي تلأعافة:) إلى 
جالليو يخيره أنه لن يحصل على إذن بطبع كتابه في 
روماء وينصحه بأن يطبعه في فيرنتسه فوراً. وأفلح 
جالليو في الحصول على إذن السلطات في فيرنتسه بطبع 
الكتابء وطبع الكتاب وظهر في فيرنتسه في مارس 
”7,. وأرسلت منه نسخ قليلة إلى روما. ومرت فترة 
قصيرة لم يحدث شيء ضد الكتاب. وفجأة صدر أمرّ 
إلى الطابع بعدم بيع المزيد من النسخ؛ وطلب من جالليو 
التوجه إلى روما والمثول أمام محكمة التفتيشء في شهر 
أكتوير سنة 1779 


محاكمة جالليو 


قلنا إن محكمة التفتيش قد أصدرت - بتاريخ ”> 
فبراير سنة ١117‏ قراراً يقضى بإدانة القول بأن الشمس 
ثابتة وبأن الأرض متحركة» وأنه بتاريخ 51 فبراير ١517‏ 
أنذر الكردينال بلرمين هند132ا86 جالليو «بألاً يقر 
وألا يُعَلَى وألا يدافع. شفوياً أو بالكتابة» عن هذين 
القولين. ووعد جالليو بالطاعة. وفى 5 مارس أصدرت 
الهيئة القائمة على تحريم الكتب ااعك 1م رج 0015 
مفكه1 - قرارا بوضع كتب كوبرنيكوس على ثبت الكتب 
المحرّمة . 


وفى أغسطس سنة *177 تولى كرسى البابوية 
مافيو بر ل تهذع832:0 3842660 باسم : أور انو الثامن 
111/ا ,2105ة11:6. وكان جالليو صديقا له منذ زمن 
طويل» وكان حامياً للآداب والفنون. فسافر جالليو إلى 
روما لتقديم فروض الولاء إليه سنة 14. وحصل من 
البابا على إذن بمناقشة مذهب كوبرنيكوس في كتاب 
يؤلفه» بشرط أن تساق الحجج المؤيدة لنظام بطلميوض 
بنزاهة وموضوعية. لكن البابا أوربانو رفض إلغاء مرسوم 
سنة 17177١ء‏ قائلاً لو كان الأمر بيده آنذاك لما صدر هذا 
القرار. 

فلما أصدر جالليو كتابه «حوار. . 2.١‏ وفيه كما رأينا 
نقاش حول نظام كوبرنيكوس؛ هاج بعض رجال الدين 
ضد جالليو وطالبوا بمحاكمته وإدانة هذا الكتاب. لكنهم 
لم ينجحوا في أول الأمر. فعادوا وأقنعوا البابا بحجة 
فعّالة وهي ‏ أن جالليو قد وضع على لسان مؤيد نظام 
أرسطو الحجة الحاسمة ضد الحقيقة الحركية لحركة 
الأرض ‏ وهي أن الله يستطيع أن يحدث أي أثر مطلوب 
بأية وسيلة ‏ تقول: إنه وضع هذه الحجة على لسان 
الأرسططالي الساذج بشكل هازىء ساخر. 


وكان جالليو قد ظن أنه بقوله صراحة في مستهل 
«الحوار. . .2 بأنه سيعرض حجج كلا الطرفين: المؤيد 
لأرسطوء والمؤيد لكوبرنيكوس - بنزاهة وموضوعية ‏ قد 
تحلل من وعده القاطع السابق الذي قطعه على نفسه تجاه 
الكاردينال بلرمين فى 51 فبراير ١517‏ بألا يقررء وألا 
يعلّم والا يدافع» شفوياً أو بالكتابة» عن نظام 
كوبر نيكوس . 
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لكن ظنه هذا خاب. وقامت محكمة التفتيش فى 
روما يمحاكمة جالليو سرا.. وانعهى العتحميق بإذائعة 
بدعوى أنه نقض العهد الذي قطعه على نفسه عند إنذاره 
في 76 فيراير 517١؟‏ وبدعوى أنه أيّد آراء لا تتفق مع 
ما ورد فى الكتاب المقدس وصادقت عليه تقاليد 
الكنيسة. وأبلغ جالليوء في 77 سبتمبر سنة 11*84 
بضرورة المثول أمام المندوب العام للديوان المقدس 
0 210و ( - محكمة التفتيش). 


وتمت محاكمة جالليو للمرة الثانية بتهمة الهرطقة . 
وصدر الحكم في 7١‏ يونيو سنة 21777 في القاعة 
الكبرى فى دير الدومنيكان المسمى دير منيرفا 13اعل 
2 ؛ واضطر جالليوء وهو جاث على ركبتيه» أن 
يقرَ بأنه ارتكب خطيئة ‏ وفقاً للصيغة التي أعذتها 
المحكمة ‏ حين اعتقد أن الأرض متحركة وأن الشمس 
في مركز مجموعة من الكواكب من بيتها الأرض . وتعهد 
بأنه من الآن قصاعداً سيكون مطيعاً لسلطة الكنيسة 
وعقائدهاء وبأن ينفذ كل العقوبات التي فرضت عليه . 
ومن بين هذه العقوبات: «السجن الشكلى؟ أمعهيد0 
31 لدى الديوان المقدس. وتم فعلاً سجنه أولاً في 
مدينة سينا 251688 ثم بعد ذلك في القلاً التي يملكها في 
قرية ارشتري تكاععكة (بالقرب من فيرنتسه) . 

وأمضى جالليو السنوات التسع الباقية من عمره 
وهو في حزن بالغ. أما أثناء سجنه في سيينا فقد كان في 
عهدة أسقف سيينا اسكانيو بكولومنى ونشقع485 
نهنهمامءه:5: الذي أحسن معاملته؛ لأنه كان فيما قيل 
- تلميذاً له؛ وحثه على مواصلة أبحائه في الميكانيكا. 
وأخذ جالليو في تأليف كتاب ‏ على شكل حوار أيضاً ‏ 
لعرض نتائج أبحاثه السابقة في الفيزياء . 

فلما بلغ الديوان المقدس أن جالليو يعامله أسقف 
سيينا معاملة حس:”» أصدر قراراً بنقله فى أوائل سنة 
4 إلى القلا التي يملكها جالليو في قرية أرشتري 
الماد على التلال المطلة على فيرنتسه ومن المحتمل أنه 
بمناسبة هذا الانتقال من سيينا إلى أرشتري قال العبارة 
المشهورة المنسوبة إليه وهي 2300976 51 16لامم8 ( - 
ومع ذلك فإنها (> أي الأرض) «تتحرك». وقد عثر 
على هذه العبارة مكتوبة على صو : لجالليو وهو في 
السجن»؛ صورة رسمها سنة ١74٠‏ إما الرسام الأسباني 


الكبير مورليو 8119:نا84 أو أحد تلاميذه في مدريد. 


وتشوق جالليو إلى العودة إلى فيرنتسه لرؤية ابنته 
الكبرى اتشلسته عاقء061) ليكون بالقرب متهاء لكنها 
توفيت في إبريل سنة ١7715‏ بعد مرض قصير. ثم توالت 
عليه المصائب» وأشدها إصابته بالعمى في سنة ١774‏ 
وهو في الرابعة والسبعين من عمره. ولم يبق له من عزاء 
إل زيارة بعض تلاميذه المخلصين» ثم خصوصاً في 
مواصلة البحث العلمي. على الرغم من عدم توافر 
أدوات البحث وهو في إقامته الجبرية في أرشتري . لكنه 
استطاع مع ذلك أن يصدر كتابه الرئيسي» وعنوانه: 
«أقوال وبراهين رياضية حول علمين جديدين يتعلقان 
بالميكانيكا والحركات المحلية. . . مع ملحق عن مركز 
الثقل الخاص ببعض الجوامدة. وقد طبع في مدينة ليدن 
في هولندة سنة .١774‏ 

والعلمان الجديدان اللذان يعالجهما هذا الكتاب 
يتعلقان خصوصاً بعلم الهندسة فيما يتعلق بصلابة المواد» 
وبعلم الرياضيات فيما يتعلق بعلم الحركة عنا2اهه هنا . 
والعلم الأول يستند إلى قانون الرافعة. والعلم الثاني يقوم 
على أساس افتراض الاطراد والبساطة في الطبيعة؛ مع 
إيراد بعض القروض الديناميكية. وهذان العلمان هما 
الأساس فى الفيزياء الحديثة» ليس فقط لأنهما يشكلان 
عناصر الدراسة الرياضية للحركة» بل وأيضاً لأنهما عالجا 
مسائل في التجريب الفيزيائي مع اقتراحات بحلول لها. 


جرت في أربعة أيام. وبعد وفاته أضيف إليها محاورتان: 
الخامسة والسادسة (في اليومين الخامس والسادس). 


الحوانب الفلسفية 


في إنتاج جالليو 

من الناحية الفلسفية يمكن أن نقول إن أكبر إسهام 
نُجالليو هو في تشييده للمنهج التجريبي على نحو كامل 
أو شبه كامل. هكذا حكم عليه امانويل كنت» وأوجيست 
كونت وهوول 7/86©8611. ذلك أن جالليو كان يستتخلص 
المبادىء من الملاحظة» ويحقق يحقق القروض بواسطة تجارب 
دقيقة. ا 0 
التجربة من حيث هي تسير بطريقة نظامية» بأن تفحص 


ظواهر الطبيعة» وترتفع منها تدريجياً إلى القوانين التي 
تحكمها. والتجرية هي في الأساس حشية» لكنها بما 
تؤدي إليه من فرض الفروض وتحقيق لهذه الفروض لا 
بد لها أن تكمّل بالتفكير العقلي. ولهذا فإن الحواس 
والعقل تتضافر معاً لتكوين المنهج التجريبي. لكن مهمة 
العقل ‏ عند جالليو ‏ لا تقتصر على تفسير الظاهرة 
الحسّية وتصحيح الأخطاء التي قد تقع فيها الحواس» بل 
تمتد هذه المهمة إلى تزويد العلم بالمفهومات والمقولات 
التي تجعل الظواهر مفهومة وقابلة للخضوع لقوانين كلية 
وهكذا جمع جالليو بين الحواس والعقل في منهج البحث 
العلمي لأول مرة في تاريخ البحث العلمي. إن العقل 
يصوغ مفهومات ويطبقها على الظواهر لأنه استخلصها 
من الوقائع الطبيعية بطريقة موضوعية خالصة. والعلم 
يقرر التسلسل العلّي بين الوقائع» لأن نظام الطبيعة 
يكشف عن ضرورة الرابطة العلية بين الظواهر. وهذا 
النظام يوحي إلى عقل الإنسان بمفهوم «العِليةء» ويكشف 
عن إمكان استخدامه استخداماً فعّالاً. ومن المفهومات 
الأخرى الرئيسية عند جالليو: الكمية. وقد وجد جالليو 
في مفهوع :الكمية ما يغنته عن الفروض الكينية الث ادعى 
بها العلم في العصر الوسيط ذلك أن علماء العصر 
الوسيط كانوا يبالغون في استخدام مفهوم «الكيفية»)؛ ومن 
ثم أسرفوا في البحث عن "الماهية» والنوع»» و«العلة 
الغائية؟ كتفسير ظواهر الطبيعة. وكانت نتيجة ذلك أنهم 
اقتصروا على التعريفات المستمدة من المعلولات التى 
تنتجها الأشياء أما العلم ‏ عند جالليو - فهو كمي 0 
الظواهر عن طريق النسب الكمية الرياضية بين العناصر 
التي تؤلف الشيء. إن الكم يعبّر عن النُسَب بين 
الظواهرء عن العلاقات المتبادلة بين المقادير في الطبيعة . 


وهكذا بعد أن كان العلم ميتافيزيقيآء صار العلم 
بفضل جالليو ‏ علماً بما هو قابل للمقياس وما هو نسبي 
بعضه إلى بعض . فالحركة ‏ مثلاً - أو موضع الأجسامٍ 
هي مُعْطى نسبي للتجربة في الظواهر. وليست تحديداً 
مطلقاً. . وهكذا انتهى جالليو إلى القول بأن ثم هندسة 
حاضرة في الأشياء وتحدد وتنظم اا وبأن الله قد 
كتب كتاب الطبيعة بلغة رياضية. ومن ثم قال الجملة 
المشهورة: (إن الطبيعة ل 6 ةكنااهه 13 
معتاهدع ا ته مداوهنا هذ 02نيعو. نعمء إن كتاب الطبيعة 
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قد رسمه الله بزواياء ودوائرء ومريعات وسائر الأشكال 
الهندسية . ومن ناحية أخرى الطبيعة حركة» وكل تغيرات 
الحواس. وهي ذاتية في مظهر هاء هي في نهاية التحليل 
ناتجة عن الوضع وعن حركة الجزيئات اللامتناهية الصغر 
في المادة. 


ويؤكد جالليو أن من المستحيل النفوذ إلى الماهية 
الذاتية الحقيقية للمواد الطبيعية. ولهذا يجب على الإنسان 
أن يكتفي بمعرفة العوارض التي تعرض للأجسام 
الطبيعية. والعرارض هي الوقائعء وهي الظواهر» وليس 
لنا أن نطلب «الشيء في ذاته» فهذه محاولة مصيرها 
الإخفاق حتماً. والتفسير العلمي لا يقوم باستعادة 
التسلسل العِلّمي المفضي إلى وجود كل معلول طبيعي. 
ويقول جالليو ساخرا: 9إن حالة النعيم العظيم هي 
وحدها التي تسمح لنا يمثل هذه المعرقة» (مجموع 
مؤلفاته» ده ص188١).‏ 


ويؤكد جالليو أن الواقع يتصف بالمعقولية؛. ذلك 
لأن الله. هذا الموجود اللانهائي» قد خلق العالم على 
مقياس العقل» لا العقل الإنساني الذي لا يفهم العالم إلا 
في حدود طاقاته أي في حدود ما هو مشترك بينه وبين 


العقل الإلهي؛ وإنما على مقياس العقل الإلهي الكلي. 


نشرات مؤلفاته 


هناك نشرة كاملة لمؤلفات جالليو بعنوان: 66عم© 
عله ةا عدهتنل5-أءاناه0 ,معاناه0 ذل شرف 
عليها 522:0 الى ودع تنا! [ء2 1. فى عشرين مجلداء 
طبعت في فيرنتسه في السنوات 189٠‏ 19084. وأعيد 
طبعها في 1979 1954. ثم طبعت طبعة جديدة ابتدذاء 
من سنة .١414‏ وتحت عنوان 6:6عم0 نشرها .]1 
نمتهدعد فى 5 مجلدات» فيرنتسه 21976 وطبعت 
طبعة جديدة في سنة ١9314‏ تم طبعها 115022122150 .5 
في مجلدين» ميلانو 19757 - 1978 ؛ وطيعها 11052 .“1 
فى ميلانو سنة .١91/7‏ وتحت عنوان ذل 20عتقمعم 11 
0 نشر أهأوهط .© شذرات فلسفية لجالليو؛ فى مدينة 
0 !ا سنة 1509. : 


مؤلفاته 

«في الحركة»» سنة .15691-1١69٠-‏ 

«ميكانيكيات»2 سنة 1١8085‏ 109468. 

«الرسول السماوي5» سنة .151١‏ 

«قول في الأشياء التي تقوم في السماء»» سنة 
10117 

«رسائل عن البمَع الشمسية»» سنة 1111. 

«المحاول؟ 2001:6تأوع 53 1ل سنة 1777. 

#حوار حول النظامين الكبيرين للعالم»» سنة 
1 


«أقوال وبراهين رياضية تتعلق بالعلوم الطبيعية»"» 
سنة 194158. 


مراجع 
.0 بمضعء5400 .تعانادت مغ1نلده0 :227516 عق - 
رمصلعع 1ت نع اتلد معانلةت) :علا2مرالة - مجه" .لا - 
1912 


عذل عن لمصصدعا منعد 0ن مع111د© :ااتعالطه/8ا .8 - 
,18 ماعآ تنا ععناط م82 .ععمع1 عطعدتمقعا تمععمه »1 
.6 - 1909 


.7 ,112116 أاع2 عداعو 0تتنا 0210160 :تلطء015 ..[ - 
928 ,هواأعقته1 .أعأنا2ت0 معاناة0 تنام نط0 .8 - 


,23215 ,015؟ 3 ,نعط ضع ة[تاهع 5ع51010 :1096 .له - 
.135 


:12 «تهقاء01م2ه 510506 زنع معانله0» تعانامء0 .0 - 
6 عمع1 .له *2 ,مأمعصمءعدمنظ أناد لكك 


02 11160ل02) أل معتدمعم ازع هاتنا 12 :ةمه .5 - 
.5 ,13212 ه) .أعاع 

له *2 ز1948 ,رمصهلذ84 .نءانله0 معلئلة0 نقمد8.مَ - 
.10461 

60 أل مرعاتقمعم لاع ثلا 2آ :2عقهه026) .0 - 
.63 ,نامجةك .تعائلة) 

-نأمع1 أقنااءء !اعام؛ و*مع1نا2ه0) :دعطة .1 د:ردز1 الا - 
,211085 1[طن8 بصمأولاط عممعاع5 .علعملا بوعل3 .102 
102 


-1201 .0211160) نغ عل نداءء :عع113ة/الا .ذخ دارا - 
81 ,اعلنع18] ,)العمل 


جالينوس 


كتاقعلة 2 


) ٠١/١41460 /( 


هو أكبر أطباء العصر القديم بعد بقراط. وهو في 
الوقت نفسه فيلسوف وشارح لآراء أفلاطون وأرسطو 
وتاوفرسطس وخروسفوس وأبيقور. وستقتصر هاهنا على 
هذا الجانب الفلسفي من إنتاجه . 

ولد جالينوس في فرغاموم في إحدى السنوات 
الأربع التالية: 178» 2179 1١1١ 017٠6‏ بعد الميلاد. 
ويرى إلبرج 115658 .1 خير الباحثين في سيرته أن الأرجح 
هو أن يكون ولد فى سنة .١78‏ وكان أيوه مهندساً 
معمارياً في فرغاموم. وتلقى تعليماً جيداً في الرياضيات. 
وقى سن الأربعة عشرة درس الفلسفةء. وشملت هذه 
الدراسة مختلف المدارس الفلسفية. وبناء على حلم 
فيما يزعم قرر أن يتخصص في الطب . 

وفي الطب تتلمذ أولاً على ساتيروس 05]لا5326 فى 
مدينة فرغاموم» وكان ساتيروس في هذه المدينة منذ أربع 
سنوات» وكذلك. كان فيها لوقيوس كوسبيوس روفينوس 
كنا5 1 » مؤسس معهد اسقلابيوس فى نفس المدينة» 
الذي صار قنصلاً فى سنة ١47‏ ميلادية» وكان جالينوس 
على صلة به. 00 

وقد ألف جالينوس عدة كتب بينما كان لا يزال 
تلميذاً في فرغاموم» ذكر هو عتاوين ثلاثة منها هي: «فن 
تشريح الرحم»؛ «تشخيص أمراض العين»» «التجربة 
الطبية». ولم يبق لنا الثاني منها ويدل الكتاب الأول على 
اهتمامه منذ شبابه بعلم التشريح . 

وتوفي والده وهو في سن العشرين. وبعد ذلك 
بمدة غير طويلة سافر جالينوس إلى أزمير لدراسة الطب 
على الطبيب فيلوفس 126105: وهو يقول عنه إنه ثاني 
معلميه فى الطب كذلك مَرّس الفلسفة الأفلاطونية على 
ألبينوس 5نا8ف416 وكان جالينوس في الفلسفة مولعاً 
بالأفلاطونية» وسيكون لها تأثير كبير في تفكيره 
الفلسفيء كما أنه في الطب سيتائر خصوصا ببقراط . 
ومن هنا نراه يجمع بين أفلاطون وبقراط في كتاب بعنوان 
«آراء بقراط وأفلاطون». 


جالينوس 
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ومن أزمير سافر إلى كورنتوس» ليواصل تحصيل 
الطب على يد نومسيانوس 15120105كنالا! . 

ثم سافر إلى الإسكندرية التي كانت آنذاك عاصمة 
الدراسات الطبية والفلسفية والفلكية والرياضية ومن 
المسلم به أن جالينوس أمضى في الإسكندرية سنوات 
عديدة (راجع عن إقامة جالينوس في الإسكندرية مقالة 
20 عط ص1 وعنلناد 5م0216» :طذاة/1ا 
(1927) 9 بوماوةة؟ لتمعتلء14 0/1 دلتلهصمة :15 ,«اممطءةو 
3 -132 .م). وقد هيأت له الإسكندرية خصوصاً 
دراسة الهياكل العظمية للجثث البشرية» وإن لم تمكنه من 
تشريح الجثث . 


وفي ستة 0 ميلادية. في مطلع حكم 
الأمبراطورين الأنطونيين» وصل جالينوس إلى روما. 
وسرعان ما مارس هناك مهنة الطب والح في علاج عدد 
من أصحاب النفوذ المرضي. ومن بينهم الفيلسوف 
المشائي يودمرس 1110625 » 0 عرّف جالينوس 
بأحد كبار الحكام وهو فلافيوس بويتوس 5ن03ةا5 
كناطاء20 وهذا الأخير حث جالينوس على تأليف أعظم 
كتبه في التشريح والفسيولوجيا. ودعا جالينوس إلى القاء 
محاضرات عامة في التشريح. وكان بين مستمعيه 
مواظفون رومانيون كبارء وقناصل» وسوفسطائيون 
مشهورونء وخطياء. مثل هادريان الذي من صور (لبنان) 
وديمتريوس السكندري . وقد أثر هؤلاء السوفسطانيون 
المتأخرون في جالينوس. وإلى معاشرته لهؤلاء 
السوفسطانيين المتأخرين تعزى ثلاث خصال بارزة في 
جالينوس؛ هي: الاتساع في القولء والغرورء والولع 
بالجدال والمناظرة. وقد خاض جالينوس الكثير من 
المساجلات والمجادلات مع كثير من العلماء في روما. 
ويبدو أنها أرهقته؛ إلى درجة أنه اشتاق إلى العودة إلى 
فرغاموم. وفعلاً غادر روماء لأسباب عديدة منها انتشار 
وباء في روماء وشدة ما تحمله من عناء وإرهاق في 
مناظراته . 
لكنه ما لبث أن عاد إلى ايطاليا لما أن دعاه 
الأمبراطور مارقس أورليوس ولوقيوس فيروس كنناءم1 
كنم إلى الحضور إلى أكويلايا 2ءانناوة. فلبى هذه 
الدعوة؛ ومارس الأعمال الطبية في كثير من بلاد ايطاليا. 
ولما صار قومودس 0051:0405 امبراطوراً في سنة 


م اتصل به جالينوس اتصالاً واسعاً. وكذلك اتصل 

بالأمبراطور سبتيموس سوير وس 5616105 05ا13تامء5 

الذي صار أمبراطوراً فى سنة 1917. 

الذي شب في «معبد السلامة في روما». في سنة 197م. 
ولسنا ندري أين أمضى جالينوس بقية عمره: في 

روماء أو في فرغاموم. وتوفي في سنة ٠٠١/١918‏ 

ميلادية . 


مؤّلفاته فى الفلسفة 
بقروعه المختلمة» كذلك كتب عدة مؤلفات ‏ أقل عدداً 
بكثير - في الفلسفة. وقد أورد عناوين مؤلفاته كلها إلى 
وقت تأليفه ‏ في فهرسين لكتبه (فينتكس كتبه ‏ كما يقول 
هاهنا ما ذكره من كتبه في الفلسفة: ونبدأ بكتبه في 
المنطق. 
- "في البرهان» ‏ وهو أهم كتبه في الفلسفةء 
ويتألف من خمس عشرة مقالة. 
افي المقدمات المتكافئة؟ . 
#فى عدد الأقيسة». 
«المدخل إلى المنطق». 
- «في الأقوال السوفسطائية» . 
وأما في الأخلاق فيذكر له الكتب التالية: 
«فى العادات؟. 
«في الخلو من الأحزان» . 
«في الاتفاق في الرأي». 
؛ ‏ «في اختلاف الرأي». 
#فى الحياة الخاصة». 
- «في ترتيب الأفعال؟ . 
وكلها ضاعت في أصلها اليوناني. 
النفوس من آفات» . 
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جالينوس 





وكتب عدداً كبيراً من الكتب في شرح ودراسة 
أفلاطون» وأرسطوه والرواقيين. والأبيقوريين» وهي 
تدذل على الاتجاه التجميعي التلفيفي بين المذاهب 
المختلفة . ففى فلسفة أقلاطون كتب الكتب التالية: 

١‏ «فى أغراض أفلاطون». 

؟ ‏ «في آراء أفلاطون؟ . 
«في ما في (محاورة) طيماوس لأفلاطون من 
الطب؟. 1 

وبالنسية إلى أرسطو وثاوفرسطس كتب جالينوس 
شروحاً على كتبهما في المنطق . 

وفيما يتعلق بالرواقية كتب كتاباً بعنوان: «في 
النظريات المنطقية عند خروسفوس»» كما كتب كتاباً 
بعنوان: «في الت لتحليز الهندسي عند الرواقيين؟. 

وفيما يخص أبيقور كتب: 

١‏ «في السعادة والحياة السعيدة بحسب أبيقور». 

' - «في الأفعال السعيدة عند أبيقور» . 
واله لفلسمة. وما فيها من طب هو الذي أنقذها من الضياع - 
مثال ذلك كتاب: «في آراء بقراط وأفلاطون»» ويقع في 
4 مقالات. وقد نشره أيفان فون مُلَر فى كتاب: «مؤلفات 
جالينوس الصغرى» (<؟ ص>” ‏ 9/4). .ومع نمعاة0 
. 

وكتب جالينوس الفلسفية التي ترجمت إلى العربية 
هي : 

١‏ - «في أن الطبيب الفاضل فيلسوف» تقلها حنين 
بن إسحاق» وهي مقالة واحدة.» . 

"١‏ كتاب (ما يعتقده رأيأ» ‏ نقل ثابت بن قرة» 
مقالة . 

'"' كتاب «البرهان», خمس عشرة مقالة ‏ موجود 

غ ‏ «تعريف المرء عيوب نفسه" ‏ ترجمة توما 
وإصلاح حنينء مقالة. 


كه كتاب «الأخلاقى, نقل حبّيش»ء أريع مقاللات. 

5 كتاب «انتفاع الأخيار بأعدائهم؟ ‏ نقل حُبّيشء 
مقالة . 

/ا كتاب #ماذكره فلاطن قى #طيماوس»». 
الموجود منه بالعربية مقالة بنقل حنين» وترجم إسحاق 
الثلاث الياقية . 

كتاب «في أن قوى النفس تابعة لمزاج البدن» ‏ 

4 كتاب (المحرّك الأول لا يتحرك» ‏ نقل حنين» 

٠‏ - كتاب (المدخل إلى المنطق» ‏ نقل حبّيش» 
مقالة . 

1١١‏ كتاب اعدد المقاييس» ‏ نقل اصطفن بن 
بسيل» وإسحاق أيضاً. 

- كتاب «تفسير الثاني من كتب أرسطاطاليس» - 
نقل إسحاق بن حنين» ثلاث مقالات ‏ والمقصود 
«بالثاني؟ : الكتاب الثاني من منطق أرسطوء وهو كتاب 
«العبارة» . 

١» ثاراء بقراط وأفلاطون»  ترجمة حبيش‎ ١7 
عشر مقالات.‎ 

وقد نشرنا نحن من هذه الترجمات كتابين: 0غ( 
«في الأخلاق». )١(‏ «في أن قوى النفس تابعة لمزاج 
البدن». وذلك في كتابنا #دراسات ونصوص في الفلسقة 
والعلوم عند العرب». ونشرنا في نفس الكتاب ترجمة 
عربية فديمة لرسالة جالينوس التي بعنوان: «في الحث 
على تعلم العلوم والصناعات؟ . 

راجع في هذا كله كتابنا: «انتقال الفلسفة اليونانية 


إلى العالم العربى؟ (بالفرنسية» ط؟ء باريس /ا1941, 
ص7؟١ .)١118-‏ 


آراءه الفلسفية 
اتبع جالينوس في أبحائه الطبية المنهج التجريبي . . 
لكن نظرأ إلى أن تشريح جثث الموتى كان ممنوعاًء فإنه 
اضطر إلى الاقتصار على تشريح الحيوان» وعلى وصف 
الهياكل العظمية للأموات. وحرص على الريط بين 


جاليتوس 


التحليل الفسيولوجى والملاحظات التشريحية. وكان 
يجري تشريحاته الحية على النسانيس والقردة. 

في المنطق الصوري عارض جالينوس ما ذهب إليه 
خروسفوس الرواقي من إمكان رد كل أنواع الأقيسة إلى 
الأقيسة الشرطية. ورأى أن المنطق الصوري يجب أن 
يسير في الاتجاه الذي بناه أرسطو وثاوفرسطس . وزاد في 
أشكال القياس الثلاثة التي قال بها أرسطوء بأن وضع 
شكلاً رابعاً هو عكس الشكل الأول: إذ فيه يكون 
الأوسط موضوعاً في الصغرى» محمولاً فى الكبرى. 
(راجع في هذا كتابتا: «المنطق الصوري والرياضي»» 
القاهرة ,١95١ ١‏ طه الكويت .)١198٠‏ وابن رشد 
هو الذي نسب إلى جالينوس اختراع هذا الشكل . 

وكذلك زاد في العلل الأربع التي قال بها أرسطوء 
بأن قال بعلة خامسة هى العلة الآلية عوناق 
لقال 3تنمأاكه] . ٠‏ 

وفي فلسفة الطبيعة قال إن الكيفيات ليست 
أجساماً. وقال إن النفس» وإن كانت مركبة من أجزاء. 
فإنها ليست جوهراً. 

وعلى الرغم من إنكار جالينوس لكل ما يتجاوز 
الحسىء فإنه وافق على ما ذهب إليه أفلاطون من القول 
بأن النفس الإنسانية تنقسم إلى أربعة أنواع . 

وعنى جالينوس عناية خاصة بالأخلاق واللاهوت. 
وهو موقن بوجود الآلهة» ويؤكد العناية الإلهية. لكنه 
يقول إن الآلهة هم العقل (نوس 05ا20) الذي ينفذ في كل 
العالم» وبهذا يقترب من مذهب الرواقيين. وجالينوس 
يرى أن الفلسفة والدين شيء واحد. 

وهو في المنطق والفيزياء والميتافيزيقا يأخذ 
بمذهب أرسطو بوجه عام . 


نشرات مؤلفاته 
الطبعة الكاملة لما بقي لنا من مؤلفات جالينوس 
هي تلك التي قام بها تنطنة .© ضمن مجموعة مؤلفات 
الأطباء. في عشرين جزءاً» في ليبتسك سنة 1١4351١‏ 
877 مع ترجمة لاتينية. وأعيد طبعها بالأوفست في 
هلدسهيم 1-_114560. 


وشرعت الأكاديمية البروسية للعلوم في نشر 


١٠٠٠ 


مؤلفات جالينوس نشرة نقدية» بدأت فى الظهور فى سنة 
4 وماتلاها. 
ونشر «(المؤلفات الصغرى»؛ 5412058 2ئعم0 
مركقردنء وإيقان مُلَره وهيلريش «ننعء!ااء11» فى 
لييتسك ,.١897”- ١884‏ ضمن مجموعة 7ع0طناء1) 
ونشر ع:1031652256 .0.7 «المؤلفات التشريحية 


والفسيولوجية والطبية لجالينوس» في جزأين» باريس 
+6 /اودمرا. 


ونشر ا «المدخل إلى المنطق؟. برلين 
؛ كما نشر 62ئع0م! ونانتخطقه! بعناية 162أب !1 .5.ل 


في بلتيمورء 14 .. وكذلك نشر 113,105 3 
وءع:516. كتاب: «فى انفعالات النئفس وأخطائها»., 


مراجع 
.5 2 ,رضة321) عل عذعه1[مطعلاوم 12 ناء اناقط0) .8 - 
7 - 1860 ,معدت 


120121 13 عل 5ع اام أل لاع ,دع3311) نام التقط0 .15 - 
4 ,22) ,210116 1ط 


أء 5020665 نضا روغ 0211 عل عناواعه1 13 نأعلاناقط0) .8 - 
,.آهم اء 5ع220:21 رمعزءة عل .620ة"! عل 2307311 
51 -430 .1 ,1882 


-7001 6152م 0" 111 50152 لو تهة١-05561)»‏ :01191621 ١خ‏ - 
ل أغاع1 .اتعطععة أل .اأععدعمة الى صا ,«مهة021) آل علد 
.9 ,نأمم2[! ,«تامة 


-51عم*:8 320 عاع 142 01 1115017 :ع1 1ل ستمط1 .لآ - 
,1929 رعاعه لا -بتاع1[1 4م دهلمم.آ .ععمعاء5 أهقأمعمم 
181 -117.مص 


-051م0؟2 01 عنهه! عغطا 200 معلة0 سناع 52 . /لز - 
.1940 ,قمنهمآ .فدهن 


1123261 3ن لسعم مره0) 16» تعمغ توتاوءظ .1ق - 
.مم ,1952 ,وعتاوععمع د5عل0نان دعل -0ع18 وز ر«معتلة0 
.97-6 


©2762 رآ ,26282121013 01 03162115 :532602 .0 - 
4 ,ققوم 12 01 'زإأزواء017لآ 


-2ع7155 صه؟ لدعلا قدة021) ععطاء[1» :ع النع1ا! م1 - 
.عانم -دهاتطم.ل .ططق نمز ,رواعبوع8 معطع][- أ أقطعو 
,1897 .«معوول/الا .0 .20علم .ععلزد8 .عنمدةع! .ل عكمدك1 

8 - 405 .مع 





3 ,ردعه) .مم ادن عل ععم1هغط) 12 ناء/ ا لتقطن) .8 - 


ه71 .0.نا .[15 2 طأعقصء5د زا كناصة02[1)» :رعودء1 .إلا - 
-4 .سمس ,1914 ممتامعظ .فوعصسظط./ا ومزسعميعل8 :مز .«أخام 
)62 

6552 رعلاعه! عذل هذ نا لاقصاط :زؤنالة1 03 - 
,10132 .م02 انظ دم 


جدامر 


(ع0©607) كصة1]) «عسهل2) 
( -1900) 
فيلسوف ألماني. 
ولد في ماربورج في ١١‏ فبراير 1160 
وحصل على الدكتوراه الأولى بإشراف باول ناتورب 
)ةلل وعلى الدكتوراه المؤهلة للتدريس فى الجامعة 
8. وصار أستاذا ذا كرسي للفلسفة في جامعة ليبتسج 
سنة 1979؟ ثم انتقل إلى جامعة فرانكفورت في سنة 
447 ثم إلى جامعة هيدلبرج في سنة .١19149‏ ومنذ 
سحة ١967”‏ صار رئيس تحرير «المجلة الملسفية» 
عطعونطم1050نط2 . وقد تعرفت إليه فى 
المئوية الأولى لميلاد كارل يسبرز حيث اشتركنا في إلقاء 
أبحاث في هذا الاحتفال بقصر اليونسكو في باريس. 
مؤلفاته 
أهم مؤلفاته هى: 
«الأخلاق الديالكتيكية عند أفلاطون»» ليبتسك 


202605 قفي هامبورج)‎ 1١9377 (ط"” سئنة‎ ١ 
. عانطاظ عطعونااء1 تل‎ 


«أفلاطون والشعراء» فراتكفورت - على نهر - 
الماين ١3+‏ 


 "‏ «الشعب والتاريخ في تفكير هردر'ء 
فراتكفورت ١15‏ 
- #باخ وفيمار». قيمار» 15 
0 #جيته والفلسقة».» ليبتسك.» 1557. 


«فى أولية الفلسفة». ليبتسك» سنة ١9148‏ 
عنطمهده1نط2 عل أاتععططعناعصتاءم نا عذل ععء[] . 
- في المجرى الروحي للإنسان»ء» جود سبرج » 
8 معطعدمعءم: 5ع /1311[ مععتاواعع 7/05 . 
«الحقيقة والمنهج . ملامح التفسير الفلسفي»» 
توبنجن ١95٠١‏ (ط؟ 219786 ط” 7/ا91١).‏ 
«التفسير والنزعة التاريخية»» فى «المجلة 
الفلسفية» سنة 1477ء الكراسة رقم 4. 
٠‏ «الحركة ع 
الفلسفية» 20١19457‏ الكراسة ١‏ 
١‏ امشكلة الوعى التاريخى' (بالفرنسية)» لوثان 
2167 0 


في «المجلة 


١1‏ - «الديالكتيك والسفسطة في رسالة أفلاطون 


السابعة»» هيدلبرج . 

مادة #التفسير» عأناناء8 1516226 في (المعجم 
التاريخى للفلسفة» ح" عمود ١١51١‏ - "ا ,.٠١‏ بازل 
:/ا9١.‏ 


كانت الفلسفة السائدة في ألمانيا قبيل الحرب 
العالمية الأولى )١1518 - ١9١5(‏ هى الكنتية الجديدة. 
لكن غداة هذه الحرب أخلت الكنتية الجديدة مكانها 
لمذهب الظاهريات وللوجودية. 

فجاء جدامر ووجه اهتمامه أولاً إلى الفلسفة 
اليونانية» وخصوصاً إلى فلسفة أقلاطون والديالكتيك 
الأفلاطونى. ولهذا دارت مؤلفاته الأولى حول «الأخلاق 
الديالكتيكية عند أفلاطون»» وموقف أفلاطون من الشعر 
والشعراء. ورأى أن الديالكتيك الأفلاطوني هو نموذج 
للمعرفة الملتزمة بالتاريخية . 

وعني بالبحث في مشكلة الحقيقة؛ وتجلى ذلك 
في كتابه الرئيسي وعنوانه : «الحقيقة والمنهج». وقد تبين 
له أن الأمر هو أمر #تفسير؛ عاأنأناءم116506. وواجه 
مشكلة الحقيقة كما تتجلى خارج العلوم. ذلك أن الفكر 
الحديث يرى أن الهج العلمي هو وحده الذي يضمن 
تجربة الحقيقة. لكن جدامر رأى الأمر على عكس ذلك» 


جروتيوس 





فطلب الحقيقة خارج ميدان العلوم الطبيعية» وخصوصاً 
في الفن : ففي الفن يعاني الإنسان تجرية الحقيقة بالقدر 
الذي به يتأثر بالعمل الفني. وتبعا لذلك ينبغي ألا تعتبر 
تجربة الفن مجرد مسألة ذوق. فالالتقاء بالعمل الفني 

وفى مادة عأنا ناعمعصعء28 فى ذا لمعجم التاريخى 
للفلسفة» (ح” عمود )1١77 1١51‏ قدم جدامر عرضاً 
تاريخياً دقيقاً لمعنى «التفسير». وفيها ميّز أولا بين 
«التفسير اللاهوتي؟ و«التمسير القانوني». فالتفسير 
اللاهوتي هو من تأويل الكتاب المقدس. وقد بدأ في 
المسيحية في عصر آباء الكنيسة» وخصوصا عند القديس 
أوغسطين فى كتابه: «العقيدة المسيحية». وقال إن نواة 
التفسير القديم هي مشكلة التأويل الرمزي. وتجده عند 


أما فى العصر الحديث فالتفسير اللاهوتي وجد في 
اشليرماخر أكبر مؤسّسيه. ثم جاء دلتاي فطبق التفسير 
على حوادث التاريخ وبدلتاي تأثر هيدجرء فدعا إلى 
تفسير أحوال الوجود. ذلك أن هديجر أخذ 
الكاناتاعمء:»11 من دراساته اللاهوتية ثم من نظرية 
دلتاي في العلو 7 الروحية (ر اجع هيدذجر : 1[216121/685 
ص48 ومايليها). لكن استعماله «للتفسير» يجب أن 
يفهم وفقاً لمعاني «التجربة الحية» 5نهذطءاء5 و«الوعي؟» 
مما يشير دائماً إلى الذاتية الخلاقة. و9التفسير» عند 
هيدجر يفهم بثلاثة معان: )١‏ «الظاهريات التفسيرية»» 
وهدفها فهم الوجوده وتفسير الآنية» وفقاً للمنهج 
الفينومينولوجي» وذلك لاستخلاص ما هو مستور أو 
منسيّ في وجود الموجود. ؟) والمعنى الثاني هو اتفسير 
الآنية»» وتحليل الوجود الماهوي. وهو الكشف عن 
«الوجود ‏ في العالم». ©) والمعنى الثالث للتفسير عند 
هيدجر أكثر شمولاً. وذلك بتفسير #اللوجوس؟ أي بيان 
شروط (أو أحوال) إمكانية البحث الأنطولوجي. وفي 
هذا الباب يندرج اهتمام هيدجر بالبحث في اللغة. ْ 


وفي إثر هيدجر ومتأثراً به كل التأثر جعل جدامر 
اللغة والتفسيرء لأنه رأى «أن لغوية الفهم هي التحقيق 


العيني للوعي ذي التأثير التاريخي؛ («الحقيقة والمنهج» 
ص7717) . 
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(معن1!) كناتاه:) 


(فى الهولندية 00014 عل عمذة1) 
(1645 - 1583) 


مشرّع قانوني ولاهوتي هولندي 

ولد فى دلفت 1616 (هولندة) فى ٠١‏ ابريل 
مك وتوفي في روستوة 1150 (ألمانيا) في 54 
أغسطس 11468. 

كان طالباً خارقاً للعادة» حصل على الدكتوراه في 
القانون وهو فى الخامسة عشرة من عمره واتقن اللغة 
اللاتينية اتقاناً تاماً في مطلع شبابه . وكان عضواً في وفد 
أرسل إلى البلك قتري الرانة + ملك قرسا فاعجيانيه 
إعجابا كبيرا ولقبه بلقب «أعجوبة هولندة». وصار رجل 
قانون. ولاهوتياء ومؤرخاء ودبلوماسياً. وفي سنة 
637 عين محاميا عاما ومشرعا لهولندة. 

فقد دخل فى جامعة ليدن 161068 (هولندة) وهو 
في الثانية عشرة من عمره» وبقي فيها ثلاث سنوات. 
وأدهش نضوجُه المبكر جداً العالم الهولندي الكبير 
يوسف اسكاليجر 5621865 م105 الأستاذ في جامعة 
ليدن آنذاك» فأشرف على توجيه دراساته. وفى سنة 
17 ناقش الرسائل التي تقدم بها في الفلسفة والتشريع 
والرياضيات. وفى سنة 10948 رافق إلى باريس السفير 
الهولندي إلى باريس 83,5:676106», وقدمه إلى ملك 
فرنسا هنري الرابع فأحسن استقباله. ويعد أن أقام سنة 


1 


جروتيوس 





في فرنساء في أثنائها منح لقب دكتور في القانون من 
جامعة أورليان عاد إلى دلفت. ولما عاد إلى وطنه قرر 
العمل في المحاماة» وترافع لأول مرة وهو في السادسة 
عشرة من عمره أمام محكمة دلفت ولكنه في الوقت نفسه 
واصل اطلاعه على كتب الأدب والفلسفة والتاريخ» حتى 
حصّل تحصيلاً هائلاً في هذه المجالات. وبمساعذة أبيه 
نشر في سنة ١699‏ مؤلّفات مارتينوس كايلاً 13ا©م2© 
وزودها بتعليقات وفيرة تدل على اطلاعه الواسع على 
علوم الأوائل. وترجمء في نفس السنة» إلى اللاتينية 
كتاب استقن 18ا5)]6 عن الملاحة . ونشر مؤلفات ارانوس 
2115 في علم الفلك. سنة ١٠1٠ء‏ فأشاد به يوستوس 
لبسيوس 53005«اءآ وكازوبون 23510608). وابتداء من سنة 
0١‏ ألف مسرحيات مأساوية باللغة اللاتينية موضوعاتها 
مستمدة من «الكتاب المقدس». وفى سنة /ا ١6١‏ عين 
محامياً عاماً لمصلحة الضرائب فى هولئدة وزيلندة. وفى 
سنة ١5١9‏ أصنر كتابه: احترية البحارة 8 
تنعط فآء وكان أول كتاب تناول فيه مسائل فى القانون 
العام. وفي سنة 17٠١‏ ظهر كتابه: «التاريخ القديم 
لجمهورية باتافيا»» وفيه حاول أن يثيت أن السلطة 
المطلقة لم يُعْتَرف بها أبداً في هولندة. 


وفي سنة ١516‏ أوفد إلى انجلترة ممثلاً لهولندة 
في جرينئلند» وكان الإنجليز إدعوا احتكارهم لذلك. فقام 
جروتيوس يتفنيد الحجج التي ساقها الإنجليز» وانتهى 
المؤتمر بتأجيل اتخاذ قرار فى هذه المشكلة. وفي أثناء 
مقامه في إنجلترة» تناقش طويلاً مع كازوبون في الوسائل 
١‏ لكفيلة بالتوفيق بين الكائوليك والبروتستنت 


ولما عاد إلى هولندة خاض غمار المجادلات 
العنيفة الدينية . وكان منذ وقت طويل مناصراً لأرمنيوس 
كنانةأسعف الذي هاجم كلقان ه01[ ) في موضوع 
القضاء والقدرء وهو أن الإنسان حرٌ مختار في قبول أو 
رفض النعمة الإلهية وكانت غالبية الهولنديين تناصر 
أرمنيوس . ولما حاول جومار 8025نا© (19576- )١3511‏ 
وأنصاره ألعديدون نفى تلاميذ أرمنيوس» أمرت الدولة 
بالتصالح بين كلا الفريقين الدينيين المتنازعين ولكن 
الاضطرابات ما تبثت أن اشتعلت بين الفريقين»؛ وكانت 
الغلبة لأنصار جومارء ونفى بعض أنصار أرمنيوس» 


وسجن اليعض الآخر وحكم بالإعدام على بارنفلدت. 
ولما كان جروتيوس من أنصار هذا الأخير ومن أتباع 
أرمنيوس فقد حكم عليه بالسجن المؤبد في ١4‏ مايو سنة 
68 »؛ فسجن في قلعة لوفنشاين #أعأكلاء1019 (في 
جنوب هولندة). وفي السجن عاد إلى الاطلاع والتأليف» 
فأخذ في ترجمة وشرح بعض المؤلفين اليونانيين 
واللاتين» وألف كتابا بعنوان: «نظم القانون الهولندي». 
وألّف كتاباً بعنوان: «حقيقة الديانة المسيحية» ووضع 
«تعليقات على الإنجيل». وبعد عامين من السجن» خفت 
الرقابة على السجنء فانتهزت زوجته غفلة الحرّاس» 
ووضعت زوجها فى صندوق.» في 75 مارس سنة ١17١‏ 
وهرّبت زوجها من السجن. ووصل إلى مدينة جوركوم 
عند أحد أصحابه؟ وتنكر في زيّ بنَاءِ وسافر إلى أنفرس 
ثم سافر إلى باريسء فوصلها في ١56‏ ايريل .١57١‏ 
فاستقبله أمير كونديه» ووزير العدل وغيرهما بحفاوة؛ 
ووفرا له مرتباً يبلغ ثلاثة آلاف جنيه. وفي بداية سنة 
175 نشر كتابا يداقع فيه عن نفقسهء وفيه يعرض كل 
أنواع المظالم التي تعرض لها هو وحزيه. وفي باريس 
اتصل بكبار العلماء آنذاك» وكان يراسل كبار العلماء في 
سائر أنحاء أوروبا. 


وكان قد بدأء وهو في السجنء تأليف كتابه 
العظيم : «في قانون الحرب والسلام» عه تلاعط عتناز ع0آ 
5ناعدم» فأتمه في باريس» وصدر في سنة 211706 وقد 
أهداه إلى ملك فرنساء لويس الثالث عشر. ولما توفي 
أمير ناساو 0ا17135581: عاد جروتيوس إلى هولندة؛ لكنه ما 
لبث أن اضطر إلى مغادرتهاء فسافر إلى هامبورج 
(ألمانيا). وعينته السويد سفيراً لها لدى ملك فرنساء في 
سنة .١7775‏ وفى سنة 2١1414‏ بعد سفره إلى هولندة» 
ركب السفينة متوجهاً إلى لوبك علهعاقن1 (شمال 
ألمانيا)؛ لكن عاصفة هبّت في بحر البلطيق» وأصابه 
ذلك بالإعياء الشديدء فتوفي في روستوك في ١8‏ 
أغسطس سنة 1146 


إنتاجه العلمي 
وجروتيوس مؤلف خصب جداً» ومبكر جداً في 
التأليف كما رأينا. ومؤلفاته تندرج في ميادين عديدة 
للثقافة: «في القانون الدوليء في التاريخ» في الأدب. 


جروتيوس 





في السياسة وفي اللاهوت. ونجتزى هاهنا بذكر أهمها 
في هذه الميادين : 

-١‏ في القانون الدولي: «في قانون الحرب 
فرانتكفورت 21777 وأمستردام ١547 10737 01577١‏ 
مع إضافة تعليقات عديدة. وقد وضعت له شروح 
عديدة: منها شرح كلانهذة .03.ل» وطبع فى يينا ١737/7‏ ؛ 
وشرح جرونوفيوس.» وطبع في أمستردام .124٠‏ 

- «في قانون الغنائم»» ولم يطبع إلا في سنة 
مكلا . وفيه فصل بعنوان: ااحرية البحار» طبع سنئة 
4 يدون ذكر اسم المؤلف» وأثار آنذاك الكثير من 
المجادلات . 

" - في المسيحية : 

«فى حقيقة الدين المسيحي؟. ليدن سنة .١7751/‏ 

«الطريق إلى السلام الككئسي»»: باريس سنة 
0 


.١75317/ ليدن‎ 


٠‏ - في التاريخ والسياسة: 


في التاريخ القديم لجمهورية باتاقيا»» ليدن 
في قطع الربيع؛ وفي سنة ١17١‏ في قطع 514/١‏ 
في ليدن؛ وفي أمستردام ١777‏ في قطع .١7/١‏ وقد 
ترجم إلى الهولندية. وطبع في لاهاي ١٠7٠ء‏ وإلى 
الفرنسية .١144‏ وهو يتناول تاريخ الثورة الهولندية ضد 
حكم أسبانيا لها. 

آراؤه في فلسفة القانون 

الكتاب الرئيسي لجروتيوس» وعليه تقوم كل 
شهرته» هو: «في قانون الحرب والسلام» وهو يتألف من 
ثلاثة أقسام؛ وفيه يشرح معنى قانون الطبيعة» ويعرض 
خصوصا مبادىء القانون العام والقانون الدولي. ويجب 
ألا نخدع بعنوان الكتاب فنظن أن جروتيوس من دعاة 
السلام؛ والواقع أنه لا يتناول موضوع السلام إل في 
صفحات قليلة . 


ومن أجل هذا الكتاب عد جروتيوس مؤسس نظرية 


القانون الطبيعي» تلك النظرية التي سيتوسع فيها وينميها 
يوفندورف 2201620011 وبورلماكى 1لنا32220اعناظ, 
وبربراك عتعلاء:83. وقائل آ16ة/ا وَعيرهي ومن ثم 
عذه البعض مؤسس فلسفة القانون. وذلك لأنه فى هذا 
الكتاب يعالج التنظيم القانوني للحرب على أساس أحوال 
القانون الطبيعي. ويتوسع في معنى الحرب إلى حد أنه 
جعل منها موضوع الترتيبات القانونية . 

ونقطة الابتداء فى فلسفة جرونيوس هى الإنسان 
الفرد في وضعه الطبيعي بوصفه كائناً اجتماعياًء عليه أن 
يتعايش مع أنداده من الناس وفقاً للطبيعة فى مجتمع 
منطم وفقا للعقل. وهو يعارض كرنيادس القوريناتي 
١١8 51(‏ قبل الميلاد - راجع كتاينا عنه: «كرنيادس 
القوريناتي»»: بنغازي )١9177‏ - الذي يمثل مذهب النسبية 
في القانون» قائلا إن الدافع في السلوك الإنساني ليس هو 
المصلحة الشخصية فقطء بل وأيضاً مصلحة الجماعة 
ومطالبها ولما كان الناس يقررون ما هو الصحيح وما هو 
الباطل من الأفعال بحسب عقولهم» بمعزل عن وجود 
اللهء فإن التشريع ينبغي أن يكون عقلياً وضرورياً. وإلى 
جانب ذلك تقتضي الإرادة الإلهية ترتيبات قانونية»ء وعلى 
العقل أن يقر بها. 

وكل فعل يهدف إلى تنمية الحياة والمحافظة عليها 
هو حرب. لأنه يمس الناس الآخرين الذين يريدون هم 
أيضاً أن ينمّوا ويحافظوا على حياتهم. ولهذا يعد 
المحافظة على الحياة وإنماؤها بحسب الأوضاع القانونية 
نوعا من الحرب. 

ويميز جروتيوس بين ثلاثة أنواع من الحرب: 
الحرب بين الأشخاص بعضهم وبعضء والحرب بين 
الأشخاص والدولة» والحرب بين الدول بعضها وبعض. 
والنوع الأول محصورهء في الدولة المتمدينة» في الدفاع 
عن النفس عند الحاجة. والنوع الثاني ليس مسموحا به 
ابتغاء السلام. والنوع الثالث يشمل القانون الدولي. 

والقانون الطبيعي 5نا52ا081 :ناز يقوم على ما 
يقتضيه العقل من وجوب أن تتفق الأفعال مع قواعد 
الأخلاق. ويفترض جروتيوس أن الله ذاته ليس له أن 
ينقض القانون الطبيعي» ولا أن يغيّره» ولا يجوز تغيير 
القانون الطبيعي؛ وما يجوز تغييره هو القانون الوضعي 
فقط 6نافومم 35016. ذلك لأن القانون الوضعي هو مجرد 





تطبيق للقانون الطبيعي» وهو لا يعد صالحاً إلا بقدر ما 
لا يتناقض مع القانون الطبيعي. ويقوم القانون الوضعي 
فى مجموعه على أساس أن العقود والمعاهدات لا بد أن 
تكون نافذة المفعول. 

والدولة تملك أعلى سُلطة. والحاكم يستمد 
سلطانه من سلطة الدولة. وشكل الحكم إنما يقرره 
الشعب طالما كان حرًا مستقل الإرادة غير خاضعم لسلطان 
خارجى. وما يقدره الشعب هو ماله سريان قانونى. 
سين التسامح مع كل الأديان التي لها طابع إيجابي» 
ولا ينتفي التسامح إلا مع الملحدين. 


نشرات مؤلفاته 
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0عععة2) عرعزط[ 
(1655 - 1592) 
فيلسوف فرنسي» تميّز بالشك وبإحياء مذهب 


ولد في ععأءىعام020) (اقليم الييروقائنص» 
جنوبي فرنسا) في 7١‏ يناير سنة 41097 وتوفي في 
باريس فى 75 أكتوبر 1386. 

وجُّه منذ طفولته ليكون قسيساً. فدرس في ديني 
مع وفي أكس - في - البيروقانص «فه. وحصل على 
الدكتوراه فى اللاهوت فى سنة .١715‏ واتجه اتجاهين: 
ديني 101806» ثم الفلسفة في أكس؛ وانقطع نهائيا عن 
التدريس لما استولى اليسوعيون على كلية أكس في سنة 
07 . أما عن الكهنوتء. فقد صار كاهناً قانونياً 
ع0ذهه03) في ديني عمع11 منذ سنة 15314 أولاً 
كلاهوتي لتيه1601 ثم كمدير 61 في سنة ل 


وتجلى نشاطه العلمى فى التأليف. لما أن صدر 
فى سنة 1170 كتابه الأول» وعنوانه: «أبحاث غير 
تقليدية ضد أتباع أرسطو» وهي تدور حول الأرصاد 
الفلكية» وقد نشر منه الجزء الأول (وهو الوحيد الذي 
نشره إبان حياته) فى مدينة جرينوبل سنة 17714. واتصل 
بالأرساط العلعية فى باريسن لما أن زارهاافئ سه 
06» ثم حضرها في عامي ١114‏ 0.1718 ثم في 
المدة من ١١78‏ إلى .١1174‏ ومنذ سنة ١57١‏ صار 
صديقا لييرسك ء5ع:نء2 ولمرسن 2746756886 وراسل 
الكثير من العلماء. ومنهم جالليو. 
ومنذ سنة 1117 بدأ الاهتمام بأبيقور. وشرع في تأليف 
كتاب عنه بعد عودته إلى إقليم البيروقانص في سنة 
7 » وقد واصله لما عاد إلى باريس سنة .154١‏ 
وعنوان هذا الكتاب هو: «فى حياة أبيقور ومذهبه» 196 
أعناءام8 2منماء80 64 9318. وكان السبب فى عودته 
هذه المرة إلى باريس هو انتخابه في الوكالة العامة 
للكهنوت؛: وهي وظيفة من الدرجة الأولى حصل عليها 
بفضل توسّط محافظ إقليم البيروقانص: لوي دي قالوا 
5 عل ؤ5زناملء) كو نت أليه 5فة[0':8 16م0© ودوق 
أنجولم. وطمن في انتخابه مما أدى به إلى التخلي عن 
هذه الوظيفة. لكن استمر مع ذلك في باريس حتى سنة 
4.», وتتميز هذه الفترة بمجادلاته مع ديكارت بمناسبة 
كتاب ديكارت: «التأملات الميتافيزيقية». إذ هاجم هذا 
الكتاب بعنوان: «شكوك جاسندي» ورد عليه ديكارت. 
كذلك عين أستاذاً للرياضيات(علم الفلك) في الكلية 





الملكية (- الكوليج دي فرانس)؛ لكنه لم يقم بإلقاء 
محاضرات إلا لعام واحدء لأسباب صحيّة. . وأصبح له 
أصدقاء وتلاميذ مرموقون؛ نذكر منهم: فرانسوا برنييه 
؟عتمزع8 » وسوربير 50:6166. وشايل عأااعمقطن). 
وسيرانو دي برجراك. وكانوا من أحرار الفار والمجان» 
وهم الذين حثوه على نشر كتاب في سنة 11414 بعنوان: 
«بحث ميتافيزيقي؛ يحتوي على نصوص مجادلاته مع 
ديكارت التي حدثت في عامي 2-1741 1747. وفي سنة 
17 أصدر كتاباً بعنوان: «فى حياة وأخلاق أبيقور» ‏ 
هو المقالات الأولى من كتابه السالف الذكر: «في حياة 


أبيقور ومذهبه». 


وعاد إلى إقليم البيروقانص في سنة .١1544‏ وهنا 
قام بتحرير رواية ثانية لنفس كتابه عن أبيقور. 

وتوفي في باريس في 74 اكتوبر سنة 1188. 

ونشرت مؤلفاته الكاملة في سنة 1708 في ليون 
في 7 مجلدات؛ وأعيد طبعها في فيرنتسه بإيطاليا في سنة 
”© وطبعت بالأوفست في هلدسهايم في سنة 
6 . ويوجد في تورء وكارينتوا وجرينوبل أوراق 
عديدة غير منشورة. 


سف 


لجسّندي شخصية مزدوجة متناقضة: ففي إقليم 
البروثانص كان يعد «قسيساً مقذساً»؛ أما فى باريس» فقد 
ارتبط بجماعة من أحرار الفكر وأهل «المجون والإلحاد» 
كان على رأسهم جابرييل نوديه 2/2006 اءط02) 
المعروف بنزعته الملحدة» وقرنسوا لاموت لوقاييه 
265ل ع1 عطاه88 ذا وزمجم 2 الذي كان من الشكاك 
المتطر فين واللادينيين» وإيليا ديوداتي 120100201 عذا8 . 

ومؤلفاته تتجه اتجاهين متعارضين» حاول جسّندي 
التوفيق» أو الجمع بينهما. ولهذا نعت البعض فلسفته 
بأنها جماع من الأبيقورية والمسيحية؛ من الروحانية 
والتجريبية» وأنها عارضت التوكيدية الاسكلانية» كما 
عارضت النزعة الصوفية. ولهذا تحدث البعض عن 
فلسفتين لجِسّندي: فلسفة تلقائية ذات نزعة طبيعية واتجاه 
نحو الشك والنزعة العقلية العلمية» وفلسفة عاميّة مماثلة 
للعقيدة المستقيمة . 


لكن أبرز ما يتجلى في إنتاج جسّندي الفلسفي هو 
نقد المذاهب» وخصوصا نقد مذهب ديكارت واراء 
أرسطو: فقد أخذ على ديكارت نزعته التوكيدية» 
(الدوجمانيقية)» وسلوكه غير القائم على الإحكامء 
واعتماده على العيان 121711027 لا على البرهان العملي 
الصريح . وأنكر على ديكارت ادعاء القدرة على إدراك 
الماهيات بواسطة الفكر المحضء. والنتائج التي 
استخلصها من مقولة: «أنا أقكر»ء إذن أنا موجودة. ونقد 
البراهين على وجود الله التى ساقها ديكارت فى كتابه: 
«تأملات ميتافيزيقية»» إذ أنكر جسّندي فكرة اللامتنامي 
كما تصوره ديكارت» كما أنكر صِحّة الانتقال من الفكر 
إلى الوجودء أي الحجة الأنطولوجية على وجود الله . 

وفي نقده لأرسطو كرر الحجج التي ساقها رجال 
عصر النهضة ضد الأرسططالية كما صاغها فلاسفة العصر 
الوسيط في أوروبا. كما استعان بالبراهين التي ساقها 
الشكاك اليونانيون (مدرسة فورون). 

ولهذا حاول جسّندي أن يشق طريقاً وسطاً بين 
مذهب الشكاك (الفورونية) وبين النزعات التوكيدية . 

رهد سمط رحاره لقياء لا قور وو نا كاك 
كتابه الرئيسي عن «حياة أبيقور ومذهبه»»: هذا الكتاب 
الذي تعددت عنواناته ورواياته. لكنه أوّل مذهب أبيقور 
تأويلاً لا يتفق مع التفسير الحقيقي لنصوص أبيقور: لقد 
حاول أن يوفق بين المذهب الذرّي عند أبيقور ونتائج 
العلم الحديث خصوصا كما تصوره جالليوء وصبغ 
الأبيقورية بصبغة لاهوتية تتناقض تماماً مع الاتجاه 
الحقيقي لفلسفة أبيقورء قصد منها إلى التوفيق بين إلحاد 
أبيقور وبين اللاهوت المسيحي . فقد أكذ الغائية في 
الكون» وأكد وجود إله خالقء وأكدّ العناية الإلهية» وكل 
هذه آراء تتنافى تنافياً تامأ مع مذهب أبيقور الحقيقي. 

وفى الأخلاق تعلق بما يسمى ب «الأتركسياء (- 
هدوء النفس ‏ راجع كتابنا: خريف الفكر اليوناني» 
الفصل الخاص بالأبيقورية» فميّز بين «اللذة التي هي في 
السكون». و«اللذة التى هى فى حركة» ‏ وحاول بهذا أن 
يقرب بين الأخلاق الأبيقورية القائمة على اللذة 
الجسمية. وبين الأخلاق الدينية المسيحية القائمة على 
الزهد فى اللذات البدنية والاستعاضة عنها باللذات 
لوضف 


(علم) الجمال 





مؤلفاته 
101 ذدناورء209 عدع :22200 261131025 - 
4 بعاطممع:0 
لم ينشر في حياته إلا الكتاب الأول منهء أما الثاني 
فنشر بعد وفاته. وذلك فى سنة ١13/8‏ ضمن المجلد 

الثالث من مجموع مؤلفاته . 

1644 تلع أقلث .مع أكتزطام 2اء11 12150015116 - 
1647 ,نول.! ,كلتاعاصظ 5باط232011 أع 1069112 - 
5 ا0آ لتناقط 1 3الامتاعع0 2زذ 5ع201915102لطلمق - 
1649 ,قزملا! ,5م1020 3 ,أأاقع3آ 
ولا! ,010213 2ععم0 ززز يمعتطمهذه[ائطط تلمع 2 لا5 - 
.1658 
عالاعام2 ؟نا5 02556001 06 1219/2107 165 تأقطء50 .8 - 
194 ,وقد .1658 - 1619 ,عتللواطام1د'1 أء 
0 1015119 امع50 ]0 لرواؤ زط ع1 :متطمه2 .8 .8 - 
.0 ,لعوقة .1065621165 10 كلالتقةر8] 


51010 ,0ل2مواء أمظ له 0لاوتوتااءء5 الزمع0:2) .1 - 
1961 ,د28 .ألمع0355) ناد 


مقصتدده!]! .تلمعوقة0 عل عتطدهدهائطم 12 تطعهل8 .0 - 
علاة1ظ! 12 .عناواأو طم انم اء علسوتلدلرة 2ه ,عددنا 
1047 


(علم) الجمال 


١‏ باومجارتن مؤسس علم الجمال 

يعرّف «علم الجمال» كاناعط)5عة (بالألمانية)» 
عناوتاغطاقء (بالفرنسية)ء وعةإعطاوء8 (بالإنجليزية)» 
هعناءات (بالإيطالية)؛ الخ بأنه «علم الأحكام التقويمية 
التي تميّز بين الجميل والقبيح» (معجم لالاند)؛ وهذا هو 
التعريف الكلاسيكى . أو بأنه: «المعنى الشامل لعلم 
ونظرية النشاط الجمالى للإنسان. والمضمون الجوهري 
للنشاط الجمالي هو تشكيل العالم وفقاً لقوانين الجمال. 
وهذا يفترض حتماً معرقة هذه القوانين وتكوين وتحقيق 
تصورات تقويمية تملك أهمية توجيهية للسمّو بعملية 
الحياة الفردية والاجتماعية... وعلم الجمال؛ بوصفه 
علماء مهمته هي تقرير قوانين النشاط الجمالي وأشكاله 
المختلفة وأحوال تطورهاء وكيفيات تحقيقها ومنظورات 
تطورها. وعلم الجمال العام يبحث في النشاط الجمالي 


بوصفه ملكة خلاقة عامة عند الإنسان» من حيث هي 
تعمل في ارتباط كل ظاهرة (الطبيعة والمجتمع). ويتميز 
عن القسم من علم الجمال الذي يعنى بالأشكال الخاصة 
للنشاط الجمالي؛ التي تعمل على شكل مخروطي في 
تطور عملية الحياة الاجتماعية: الرقصء. الشعرء 
الموسيقى» الفنون التشكيلية» المسرح» الفلم السينمائي؛ 
الخ" . وهذا التعريف هو التعريف الماركسي» 
الاشتراكي . 

وأول من دعا إلى إيجاد هذاالعلم هوج. 
باومجارتن 831011831168 .0).ى )١777 - ١/14(‏ فى 
سنة 17970. وذلك في كتابه: «تأملات فلسفية في 
موضوعات تتعلق بالشعر». وقد قصد باومجارتن إلى 
ربط تقويم الفنون بالمعرقة الحسية ,عممغادامغ غعانائغط)5ولة 
42 210اع20) 2 وهي معرفة وسط بين االلاحساس 
المحض (وهو غامض مختلط) وبين المعرفة الكاملة» من 
حيث أنه يهتم بالأشكال الفنية أولى من أن يهتم 
بمضموناتها . 

وألقى باومجارتن أول محاضرة له في علم الجمال 
في جامعة فرانكفورت ‏ على - نهر الأودر (في شرقي 
ألمانيا) في سنة ١1/47‏ ضمن محاضراته في تاريخ 
الفلسفة ثم إنه نشر في سنة ١75١‏ كتابا بعنوان 
6 0 باللغة اللاتينية ولم يكن كاملا. 

وفى سنة ١/448‏ أصدر ماير 546162 .00.1 الجزء 
الأول من كتابه #الأساس لكل العلوم الجميلة». ثم أصدر 
الجزء الثاني في منة 2١154‏ والثالث في سنة ١76٠‏ 
فأسهم في نشر هذا العلم الجديد وتنميته. 

ومنذ ذلك الْتَاري يخ صارت كلمة عاتاعطاه4 من 
الكلمات التي جرت على الألسنة» وبدعاً من البدع 
الشائعة.» حتى إن الشاعر جان بول 21 دهع[ قال في 
سنة :١8908‏ «إن زماننا لا يعج بشيء بقدر ما يعج يعلماء 
اللجمال:0"' . 


واعتبر قيام هذا العلم حادثاً ذا أهمية تاريخية شاملة 


)١(‏ طعدطععارةه معطءدنطوموما!نط2 تحت مادة للتاعط عه ليبسك منة 
1 


(5) (/1 ونه .ع1 سونط ,(1904) عاناعط وعم ععل علسطعوده النامح ممع 
3 .م ,(1935) 11 


(علم) الجمال 





الأوروبي بعامة ‏ كما قال بأوملر”'' . 


وقد جعل بارمجارتن مهمة علم الجمال هيء 
بوصفه علما فلسفياء التوفيق بين ميدان الشعور الحسني 
وميدان الفكر العقلي» وبالتالي: التوفيق بين حقيقة الشعر 
والفن من ناحية وحقيقة الفلسفة من ناحية أخرى. وهذا 
التوفيق يتخذ شكل توسيع الفلسفة بفضل علم الجمال. 
فقد أدرج باومجارتن المعرفة الحسية التي لا يمكن ردّها 
إلى المنطق في داخل نظام للفلسفه. وأراد بهذا أن يوجد 
للمعرفة الحسّية «أورجانون» خاضاً بها يناظر «أورجانون» 
المنطق الذي أبدعه أرسطو. 


وفي إثر باومجارتن جاء ايشنبورج .1.1 
8 :نا م5566 فعرّف علم الجمال بأنه نظرية المعرفة 
الجسّية بما هو جميل . وعرّفه أبرهرد 50668250 .1.8 بأنه 
علم قواعد كمال المعرفة الحسّية. وعرّفه اشنيدر .6 
606 بأنه نظرية المعرفة الحسية لما هو جميل وقال 
إن الفنون هي عرض الكمال الحسّي. واقترح آبشت .1.11 
اتاعنطة أن يسمى هذا العلم باسم : «علم فن الشعور». 


"١‏ - دور قتكلمن 

وكان كتاب منكلمن  )١9775/8  ١1/١9(‏ وعنوانه : 
«تاريخ فن القدماء؛ (ظهر سنة 11114) نقطة تحول في 
مفهوم علم الجمال: فلم يعد الأمر محصرراً في وضع 
نظريات تتعلق بالشعور والإحساس بالجمال» بل تركز 
الإهتمام في تأمل الآثار النفسية نفسهاء وعلى رأسها آثار 
الفن اليوناني. فكتب فيورلي فااءءه81 «تاريخ الفنون 
القائمة على الرسم؛ :)١148(‏ وألف رومور كتاباً 
بعنوان: «الأبحاث الإيطالية» )1١8931-1855(‏ .1007 
كاهتنا ومن هنا حلت دراسات تواريخ الفنون محل 
التأملات الفلسفية ومن هنا قال هيجل عن فتكلمن”'" (إنه 
أحدث معنئ جديداً في تأمل الفن. فأسهم بدور كبير في 
البحث عن صورة الفن 16112501066 فى. . . الاعمال 
الفنية وفي تاريخ الفن»”"' وكان من نتائج تلك النزعة 


0( 3 الهععاعلعادنا ععل عأناقكت1 مامةع؟ :«عاساعم8 .ك3 
(1) هيبل : «علم الجمال؟ طناعطاعة. نشرة عودعفففظ 2 [ :الا . 
>« ثلج #يلقة الغن» (منة ؟١٠48١)‏ مجموع مؤلفاته. حرة 57175 


التوسع في النظرة إلى الفنون. قلم يعد النظر مقصوراً 
على اليونان والرومان وأوروبا بعامة» بل امتد إلى الهنود 
والمصريين والصينيين» الخ . وقال شلبنج إن الجانب 
التاريخي في علم الجمال عنصر جوهري وصلب في بتاء 
قلسفة الفن . 


' - علم الجمال عند أفلاطون وأرسطو 

لكن إذا كان باومجارتن بكتابه 5)56)102ع8 (فى 
جزئين؛ سنة 1760 - 1778) هو أول من وضع لهذا 
العلم اسماً وأفرده علماً فلسفياً قائماً برأسهء فإن موضوع 
هذا العلمء وهو الجميل والجمال» كان مطروقاً منذ 
أفلاطون الذي وقف من | لفن موقفين متعارضين. فعتده 
أن الفن سحرء ولكنه سحر يحرّر من كل سطحية؛ وهو 
جنون وهذيان (محاورة #فدرس» 515أ)4, لكته بهذا ينقلا 
إلى عالم آخرء هو ميدان الصور والماهيات. والجمال لا 
يقوم في الموضوع والجزئيات» بل هو الشرط في بهاء 
المرئيات» وهو المُثل الأعلى الذي ينبغى على الفن أن 
يقترب منه؛ ومن هنا جاءت فكرة «المحاكاة» 211165 
وينتقل أفلاطون من جمال الأجسام إلى جمال النفوس 
(أو الأرواح)» ومن جمال النفوس إلى جمال «الصور» 
العقلية (أو: المثل العقلية). بيد أن أفلاطون يجعل الفن 
في مرتبة ثانية بالنسبة إلى الحقيقة وإلى الخيره بل يؤكد 
أن الجمال لا يتفق مع الحق ومع الخيرء لأنه يتجلى في 
المحسوسات» والمحسوس عند أفلاطون في مرتبة دنيا 
بالنسبة إلى المعقول الذي إليه ينتسب الحق والخير. لكن 
أفلاطون فى آرائه للفن بوصفه محاكاة» تردد بين التشدد 
والتساهل. ولثن كان الغالب على أحكامه عن الفن 
القسوة والتشددء فإنه في محاورة «النواميس» قد طامن 
من شذة إدانته للفن وقال إنه لْهُوَ غير مؤذ. 

وتلاه أرسطوطاليس فنقض آراء أستاذه أفلاطون» إذ 
أشاد بالمحاكاة» وقرر أن الفن يحاكي الطبيعة كما تتجلى 
وتظهرء لكن وفقاً لمعيار كلي عقلي. وهو يرى في 
المأساة وسيلة للتطهّر (5515ع)1»3) من الانفعالات 
الضارة ونوعا من الدواء النفسي. 

وأخير نجد أفلوطين )7٠١7-7٠١6(‏ يعود إلى 
أفلاطون فيذكر أن الجمال هو فى «الصورة العقلية». 
ويؤكد أن #الجميل هو المعقول المدرك في علاقته 


(علم) الجمال 





بالخير. إن الانتقال من الواحد إلى الآخرهء والحد 
الأوسط الذي بفضله يتعرف الخير في الصورة العقلية 
والحب في الفكر؟ (أفلوطين: «التساعات» في التساعء 


5 - أمانويل كنت وعلم الجمال 

ونستأنف القول فيما كنا بصدده فنقول إن كتاب 
«نقد ملكة الحكم» لأمانويل كنت» الذي صدر سنة 
كان دعامة قويّة في بناء علم الجمال. وقد بدأ 
بأن قرر أنه ليس من الممكن وضع قاعدة بموجيها 
يستطيع المرء أن يتعرف جمال شيء ما. ولهذا فإن 
الحكم على الجمال حكم ذاتي؛ وهو يتغير من شخص 
إلى آخرء ولهذا فإنه يختلف عن الحكم المنطقي القائم 
على التصورات العقلية وهو لهذا ثابت لا يتغير ومن هنا 
فإِن الحكم المتعلق بالذوق لا يمكن أن يدّعي 
الموضوعية»ء ولا الكلية. ورغم ذلكء» فإنه لما كانت 
الشروط الذاتية لملكات الحكم واحدة عند كل الناس» 
فإن من الممكن مع ذلك أن تتصف أحكام الذوق بصفة 
الكلية. ولهذا عرّف كنت الجمال بأنّه «قانونية بدون 
قانون»» وكأنما العقل «الإلهى يحتوي على أساس وحدة 
المتعدد؟. ١‏ 


أما الجليل 5830686 035 فهو «العظيم الذي لا 
قرين له». والجلال شمول 1012[11486. والغاية التى يحيل 
إليها الجمال محايثة باطنة فى الشىء نفسه؛ ولا يفترض 
أنه غاية: يمكق تصتورها خارج الشيء. ومن هنا فإنها 
«غائية بدون غاية*. وملكة تمثيل الأفكار الجمالية هي 
العبقرية. لكن العبقرية هبة من الطبيعة. إذن الطبيعة هي 
التي تكشف عن نفسها في الفن وبواسطة الفن. ولهذا 
ينبغي على الفن أن يتخذ مظهر الطبيعة. ثم إن الجمال 
هو رمز الأخلاقية» لكنه ليس كذلك إلا من حيث أن 
الأخلاقية تحيل إلى الطبيعة . 

ويلاحظ على كتاب كنث هذا أنه لم يستند إلى 
دعوة فنكلمن إلى التأمل في الآثار الفنية ‏ واليونانية 
بخاصة ‏ من أجل استخلاص نظريات في الفن. كذلك 
لا يستند إلى لسنج وسائر نقاد الفن المعاصرين له. 
والوحيد الذي يشير إليه بوضوح هو بيرك في كتابه «مقال 


في الجليل والجميل» (ظهرت الطبعة الأولى في سنة 


كملال1 وطبع طبعة ثانية أكمل من الأولى في سنة 
/ا7/6 ١‏ 


- شلئج وعلم الجمال 

ونحت تأثير كنت» ألقى شلنج محاضرات في 
فلسفة الفن» في عامي 18*٠7 ١8٠7‏ لم تنشر إلا بعد 
وفاته فى سنة .١865‏ وذلك ضمن مجموع مؤلفاته في 
الجزء الخامس الذي نشر فى سنة .١148609‏ لكن أجزاؤه 
نشرت حوالى سنة ؟160. وعنوان الكتاب: «فلسفة 
الفن». كذلك عالج شلنج موضوعات علم الجمال في 
كتابه: «مذهب المثالية المتعالية» الذي ظهر سنة .١18٠٠‏ 
وله أيضاً في علم الجمال كتاب: «العلاقات بين الفنون 
التشكيلية وفنون الطبيعة» (سنة /ا851١).‏ 


يقول شلنج'”' «إن كل انتاج جمالي يبدأ من الفصل 
اللامتناهي جوهرا بين نشاطين (هما: النشاط الواعى 
للبحث؛ والنشاط اللاواعى للطبيعة ‏ وهذا التمييز مأخوذ 
من معالجة كنت للفن في علاقته بالطبيعة) منفصلين في 
الانتاجات الحرّة. لكن لما كان من الضروري تمثيل 
هذين النشاطين في الانتاج بوصفه اتحاداء فإن هذا 
الانتاج يمثل لامتناهياً في شكل متناو. واللامتناهي الممثل 
في شكل متناه هو الجمال. فالطابع الأساسي لكل عمل 
من أعمال الفن» يشتمل على الخاصتيين السابقتين (أي 
المعنى اللامتناهي والمصالحة بأمو ر الإشباع اللامتناهي) 
هما إذن جمال» وبدون الجمال لا يوجد عمل فني». 

ويقول في موضع آخر: «إن نتاج الفن يميز من 
النتاج العضوي خصوصاً بما يلي: (أ) النتاج العضوي 
يمثل» قبل الفصل ما يمثله الانتاج الجمالي بعد الفصل» 
ولكنه يعود إلى الاتحاد؛ (ب) الانتاج العضوي لا يصدر 
عن الوعي» وتبعالذلك فإنه لا يصدر عن التناقض 
اللامتناهي الذي هو الشرط في الأنتاج الجمالي. وتبعاً 
لهذا فإن الانتاج العضوي للطبيعة ليس بالضرورة جميلا» 
(الكتاب نفسهء المجلد اء ص١15).‏ 


١‏ تأثير شلنج في هيجل 


وواضح من هذه العبارات كيف أن هيجل قد تأثر 


)0غ( شلمج: مجموع مؤلفاته ع صضص 171١‏ 0 


(علم) الجمال 





بشلنج. لكن» كما يقول بوزنكيت”؟: «من الصعب أن 
نقدر مقدار مايدين به هيجل لشلنج. أو إلى أيّ حد 
استمد كلاهماً من مصادر مشتركة من بين معطيات علم 
الجمال. إن البحث الكبير في «فلسفة الفن» (لشلنج) لم 
ينشر”'© قبل وفاة هيجل» لكن من الممكن أن يكون قد 
سمع هذه المحاضرات» ومن المؤكد أنه سمع عنها. أو 
قرأها مخطوطة» حينما ألقيت على شكل محاضرات في 
سنة 1807 وما ثلاها. وكثير من الأفكار الواردة فيها كانت 
قد ذاعت في صفحات منشورة وخطب. وفي كتاب «علم 
الجمال؟ لهيجل لا يوجد إلا القليل جدا من الملاحظات 
والأفكار التي يمكن ألا يكون قد أوحي بها بأية طريقة 
شاذة أو سلبية ‏ الملاحظات والنظريات التي نجدها عند 
شلنج». 

وملاحظة بوزنكيت هذه صحيحة في الجملة, لا 
في التفاصيل» في المعاني العامة لا في الشرح 
التفصيلي. فهيهات هيهات أن يرد كتاب هيجل الضخم 
في «علم الجمال» إلى هذا الموجز الغامض الذي هو 
كتاب «فلسفة الفن» لشلنج. ولتقارن بين الآراء الأساسية 

يرى شلنج أن الفن هو «توحيد العلل بين الواقعي 
والمثالي؛ وهو يشارك الفلسفة في رفع تناقضات 
الظواهر؛ وهما يلتقيان عند القمة النهائية؛ ولكن موقف 
الفن من الفلسفة هو موقف الواقعي من المثالي. وفلسفة 
الفن هي الهدف الضروري للتفكير الفلسفي . 


أما هيجل فيرى أن الفن «بعيد جداً من أن يكون 
الشكل الأعلى للروح (أي: للعقل)؛ وهو يدعونا إلى 
التأمل الفكري . ويرى أن الجميل هو المطلق في الوجود 
شكل الظاهرة المحدودة. وعلى العلاقة بين الصورة 
المثالية والمادة يقوم التمييز بين الفن الرمزي. 
والكلاسيكي والرومنتيكي. في الفن الرمزي» وفيه 


)١(‏ برنرد بوزنكيت: «تاريخ علم الجمال»» ص8١75‏ 2 .5١194‏ لندن؛. سنة 
16 
.قت تاعطععة 01 مك1 ؟ كش نأعد ومممحمظ لرمدع8 
0( نشره ابنه في المجلد الخامس الذي يشمل مؤلفات شلنج في عامي 
؟خا_ “18207 
اتاع ناث أ:12160 دملا قعط ,علاععه عطء نا أعسدقد زوم[ ااعطعق 
1859 باأتقهاناد .(1862-1867) ؟ .أه؟ .ودتللعطعو 


انحصر الفن الشرقيء لا ينفذ الشكل نفوذا تاماً في 
المادة. أما فى الفن الكلاسيكي» وخصوصاً منه الفن 
اليوناني فإن المضمون الروحي قد نفذ تماماً في الوجود 
الحمّي . إن الفن الكلاسيكي هو (كمال مملكة الجمال). 
ولا يمكن أن يكون هناك ماهو أجمل منه. والفن 
الكلاسيكي ينحل إلى: سلبيَ في الأهاجيء. هذا اللون 
الذي شاع في العالم الروماني الممزق» وإلى إيجابي في 
الفن الرومانتيكي في العصر المسيحي . والفن الرومنتيكي 
يقوم على تغلب العنصر الروماني» وعلى عمق الشعورء 
وعلى عدم تناص الذاتية. إنه علو الفن على نفسه؛ لكن 
في شكل فني. والجمال الرومنتيكي هو الجمال الباطن 
أو الروحي. ونسق الفنون (المعمارء النحت» 
الموسيقى؛ التصوير والشعر) يناظر أشكال الفن. ففن 
الشكل الرمزي هو المعمارء وفن الشكل الكلاسيكي هو 
النحتء وفنون الشكل الرومنتيكي هي التصوير 
والموسيقى والشعر. والشعر بوصفه أعلى الفنون يتصف 
لك كل لامكل والفن ل 


و2 


والفن» عند هيجل» هو «العيان الغيني وامتثال 
الروح المطلقة في ذاتها بوصفها المثل الأعلى». وللفن 
تاريخ مثالي يصدر عن «الفن الابتدائي» )هداط:ه/. الذي 
هو فن رمزي. وفي عرضه لتاريخ الفن وللعلاقات بين 
الفنون يتبع هيجل منهجه الديالكتيكي . 


وعلى العكس من ذلك يسلك شلنج». لأن المبدأ 
الجوهري الذي تقوم عليه كل فلسفته هو مبدأ الهوية 
المطلقة. ولهذا نراه يرفض التمييز الحاد بين الجميل 
والجليل كما تصوره كنت» ويؤكد أن الجليل يشمل 
الجميل» كما أن الجميل يشمل الجليل. ويرى أن الفنون 
التشكيلية تمثل الوجه الواقعي لعالم المن » بينمأ يرى في 
فن القول +5ل! 2606506 الوجه المثالي؛ وينبغي أن 
نرى في كل وجه من هذين الوجهين اللحظات (- 
العناصر) الثلاث التي هي: الواقع والمثالية» وعدم 
الاختلاف بينهما. ومن ثم فإنه يقسم الفن التشكيلي إلى: 
الموسيقى؛ والتصويرء والنحت, بيئما يقسم فن القول 


(7؟) أوبرفك: «موجز تاريخ الفلسفة» ح4 ص47 57 برلين سنة 3617 


1١1١ 


إلى: الشعر الغنائي» والملحمي. والمسرحي”'؟!. 

ولهذا يمكن حصر تأئر هيجل بشلنج فيما يتعلق 
بنظرية الفن في الأمور التالية : 

10466 تعريف الجمال بأنه الصورة المثالية‎ ١ 
. المتحققة فيما هو محسوس‎ 

المبدأ الذي تقوم عليه كل فلسفة شلنئج وهو 

أن المطلق 26521016 435 هو المبدأ الذي يقوم عليه 
العالم . 

'' - الحقيقة الواقعية هي تاريخ وعي الروح بذاتها 
في المكان والزمان. 

إن هذه المبادىء التي وضعها شلنج كانت الأفكار 
الجارية في علم الجمال عند هيجل. ولكنها كانت مجرد 
مبادىء فحسبء لم يطبقها شلنج على ما أبدعه الإنسان 
في كل تاريخه من آثار فنية. وإنما الذي طبقهاهو 
هيجل. وتلك كانت المهمة العظيمة التي تولاها بمقدرة 
فائقة استند فيها إلى اطلاعه الهائل على تاريخ فنون كل 
الشعوب في العالمء فضلاً عن الدراسات التقدية الغنية 
والأدبية . 

ولقد قارن بوزنكيت بين شلنج وهيجل من حيث 
طباع كليهما وما يترتب على ذلك في دراسة علم 
الجمال» فقال: #إن عبقرية وخلق هذين الرجلين كانا 
مختلفين جداًء ومناسبتين جداً لأن يكون أحدهما قبل 
الآخر. إن شلنج في خير أحواله كان مستفيض الفكر 
لامع الإيحاء؛ ولا يستطيع هيجل أن يجاريه في هذا. 
لكن سرعان ما يجد القارىء أن شلنج لم يكن مرشداً 
أميناً : فقد كان قليل الصبرء غير متماسك المنطق» ساذج 
التعليق» غير صائب الحكم على الفن» ميالاً دائماً إلى ما 


)22( يمكن الرجوع إلى الدراسات التالية فيما يتعلق بعلم الجمال عند 
شلنج: 


,56 .أكمسطا تعل عتطجمده تام ععصناأعغطع؟ :ممدصي مم2 .2 (2 
1476 

قمعل عأمدطااعل عتطممدوائطم ها ومتالاعطءء نأعوه2 ١ه‏ رط 
1909 

أكسناء؟! موه ا العطعة نهدن اتأعطادة كامة؟! نتعع ناقناد8 .ل2 .05 كك 
ا ,ع ضمت]1 ,اتمتأمائععة 101 .عنطوموه0 انطع 

غسن وصناأعطعد عط عائمب84 ععل عالنعطاكة عل :مععت طدع51 .ىم (ل 
.27 بصع باعددز2آ1 .اععء11 

عنطحمعملنطم ها عاوجة'0 وسنتاعطعة عل عدوتاغطاىت'1 :متاأعات9 .1 
عتجة سعللق'! أ وصتلاعطعد عل عدوتاغطات'! -1934 وتممط -1مو'[ عل 
4 .5و2 .أعماد عل عدسكذة عل 


(علم) الجمال 


هو عاطفي وخرافي. أما هيجل ققد كان مثابرأء دؤوباً 

على العمل» منطقياً في تفكيره» رائعاً في حكمه على 
الفن حكماً سليماً ورجولياًء وني الوقت نفسه كان 
متعاطفاً بل ومتحمساً تحت السطح . إنه يكره الخطابة» 
بينما كان شلنج مولعاً بها؛ ويشعر القارىء بأنه مهما تكن 
سقطات هيجل فإنه كان دائما يقوم بمجهود صادق من 
أجل إدراك الجوهر وبلوغ قلب الموضوع الذي يدرّسه. 
فإذا قدرنا الارتباط الوثيق المبكرّ بين هذين المفكرين 
العظيمين»؛ والمدى الواسع الهائل للمادة الحديثة التي 
شاركا في تراثهاء فيمكن أن يقال أنه بينما نحن نفضل 
هيجل على شلنجء فيعود السبب في ذلك جزئياً إلى كون 
شلنج ممقل خير تمثيل في هيجل»”7. 


/ا- كتاب 
«محاضرات في علم الجمال؛ 
لهيجل 


وكتاب هيجل : «محاضرات في علم الجمال» نشر 
لأول مرة سنة 21878/1410 أي بعد وقاة هيجل بأريع 
سنوات . وقد أعده للنشر تلميذه هط)110 على أساس : 


(أ) المذكرات التي كان يستعين بها هيجل في إلقاء 
محاضراته فى المترة , 
مذكرات بعضها تام التأليف» وهذا يصدق على المقدمة» 
وبعضها الآخر وهو الأغلب تعليقات متناثرة؛ 


(ب) المذكرات التى كتيها التلاميذ الذين حضروا 
هذه المحاضرات» وقد جمع هوتو عدداً وفيراً منها 
وقارنها وأكمل بعضها ببعض: كراسات ثلائة مستمعين 
لمحاضرات سنة 1877 وضمن كراسات المحاضرات 
فى السنة الدراسية ١1878‏ - 18784 وإذن يمكن القول يأن 
كتاب «محاضرات في علم الجمال» ليس أغلبه بقلم 
هيجل نفسه» بل معظمه يستند إلى ما كتبه تلاميذه 
بحسب ما استطاعوا 'تسجيلة وفهمه من متتاضراثة. 


من ١87١‏ حتى سنة 148764. وهي 


ولا يزال جزء كبير من هذه المواد بنوعيها محفوظاً 


(؟) برنرد بوزنكيت: تاريخ علم الجمال»» ص54. لندن منة 14917. 


(علم) الجمال 


٠001‏ مخطوطة في «مكتبة الدولة اليروسية» 
علعطاهناط 512251 .كؤناء:2 في برلين تحت رقم .105 
7 206 في نرلمسن. 


6 - تحرير النص المنشور على يد هوتو 

وهينرش جوستاف هوتو 0ها5نان) اع مم1 
وطاه]؟ ولد في ؟7 مايو سنة 1807 في برلين» وتوفي 
فن 1١‏ ويسمير ينتة 1410/8 فى يريك وبعدا أن ووس 
القانون والفلسفة حصل على إجازة التدريس في الجامعة 
فى سنة 14871 من جامعة برلين» فعين بعد ذلك بعامين 
أستاذاً مساعداً 06 2.0 لتاريخ الفن في جامعة برلين. 
وقد ظل في مادة تاريخ الفن من أتباع أستاذه هيجل. وله 
المؤلفات التالية : 

١‏ "«دراسات تمهيدية فى الحياة والفن». سنة 
لم١‏ أكمسسع! لمن معاءا عقى معتميكم/ . 

؟ ‏ «تاريخ التصوير في ألمانيا وهولندة»؛ في 
جزئين؛ سنة ١184159-1١845‏ عل عاطءتاطعو06) 
أء142165 .لسةاءعلعنه لقنا معطع؟ نعل . 

 "‏ «مدرسة التصوير المتأئرة بهوبرت فان إيك*.» 
فى جزئين. سنة 1١868‏ 1858 عاناطعوم1121 عنطآ 
عات برع 0م اأوعط نال . 

5 - لكن ريما كان فضله الأكبر الذي يذكره له 
الببحث الفلسفي هو نشرته لكتاب «محاضرات في علم 
الجمال؟ عاتأعطادة عذل معنا مععدداوء0:1/ا لهيجل : 
الطبعة الأولى فى ” أجزاء فى برلين سنة ١4176‏ 
147 ؛ والطبعة الثانية فى ستة 1847 1447. 

6 #تاريخ التصوير المسيحي»» اشتوتجرت سنة 
6 وما يليها معطت ![أكلصوطكء ععل عغطء تطعوءع) 
أعره421 . 

وواضح من هذا البيان أن هوتوا كان خير من 
يضطلع بهذه المهمة؛ فقد كان تلميذاً مخلصاً لهيجل 
ومذهبه. وحضر محاضراته في علم الجمال ريما لعدة 
سنوات» وصار أستاذا لهذه المادة فى جامعة برلين. لكن 
السؤال هو: إلى أي مدى تصرف هو في المواد التي 
استعان بها؟ أما المقدمة أو #المدخل إلى علم الجمال» 
ويشمل من ص"7؟ إلى ص ١0١‏ (من طبعة ركلام 
2.00 اشتوتجرت سنة 1988) فإن هيجل هو الذي 


١1 


حررها كلها بقلمه. ولهذا يتميز أسلوبها من أسلوب سائر 
الكتاب: إنه أسلوب هيجل الذي نجده فى كتبه التى 
طبعها هو بنفسه إبان حياته. أما سائر الكتاب» ويمثل 
قرابة 46/ منه فهو مزيج من كلام هيجل كما أملاه على 
تلاميذه » ومن التعليقات التي كان هيجل يستعين بها في 
إلقاء هذه المحاضرات ومن عمل التحرير والربط 
والتنسيقء الذي قام به هوتو. 

«والمدهش في هذا التحرير هو ليس فقط ما في 
النص النهائي من تناسب وسهولة في القراءة» بل وأيضاً 
هو عرض الأفكار دون تبسيط وسطحية وجوهر تفكير 
هيجل الذي تجلى بوضوح. ولهذا فإن النص يستحق 
الثقة الكاملة بالرغم من أنه ليس نضا أصلياً» صدر عن 
المؤلف مباشرة ‏ كما قال رودجر بوبنر عع18ل111 
في مقدمة نشرة ركلام (ص١7)‏ . 


-- الاهتمام في العصر الحاضر 


بكتاب هيجل في علم الجمال 

وقد حظى هذا الكتاب باهتمام بالغ فى العصر 
الحاضر. يدل عليه كثرة المؤلفات التي تناولته» كما هو 
معمعاءعمع11”'' فى سنة 19379كء وأكمله يويئر #عمءطنا8 
في مقدمة نشرة ركلام (ص58 - .)5١‏ 

أ جيورج لو 1265ن! 0018© فى الكتب 
التالية : 
.0 طالاءعظ ,(1914-1915) كمقوره 8 دعل عترمعط1 (2 


(مقدمة نشرة 83556386 .5 لكتاب «محاضرات في علم 
الجمال»» برلين وثيمار سنة ٠96١؛‏ ط5ء فراتكفورت». 
سنة 14517. 


طتاععظ8 ,عل 28 ,رمعطءكتاعطاوعم دعل امقمععاظ علا (ء 
.1]065 


)2( ونشر في #«عالعناا5 -اعه©11 رقم ١8‏ سنة 1956. 


(1) ناقد أدبي ومؤرخ وفيلوف مجريء ولد في بودايشت سنة 148486 
وتوفي فيهافي 1 يونيو سنة الاقلء واشترك في ثورة بيلاكون 
الشيوعية في المجرء ولما أخفقت التجأ إلى النمسا. ويعد من أكبر 
المفكرين الماركسيين. 
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(علم) الجمال 





ب - فلتر بنيامين”'' في كتابه: «منشأ التراجيديا 
الألمانية» سنة ١9156‏ 


حا تيوودور قأا. من بلا عه امعط 
0ه فى بحثه بعنوان: المصالحة قهراف 
فراتكفورت سنة ١19437١‏ ؛ وكتابه «النظرية الجمالية؛ (ضمن 
مجموعة 56115368 رقم 7) قراتكفورت سنة .191١‏ 

ددها. كون 2انا؟ا1 .11 في بحثه بعنوان: «إتمام علم 
الجمال الكلاسيكى الألمانى على يد هيجل؟؛ وقد نشره 
ضمن كتابه : «كتابات في علم الجمال»: ميونيخ 19757 

والثلاثة الأوائل وقفوا من علم الجمال عند هيجل 
موقفاً سلبياً نقدياً منبثقاً عن اتجاههم الماركسي؛ أما كون 
اناا فقد عني ببيان أن علم الجمال عند هيجل هو أوج 
وكمال علم الجمال الكلاسيكي الألماني ذلك أن علم 
الجمال عند هيجل ينبغي أن يفهم ابتداء من حصيلة 
العصر الشعري والفلسفي السابق عليه وعلى أنه نهاية 
وكمال هذا العضر. وهذه الفكرة ليت جديدة أيضاء إذ 
يمكن إرجاعها إلى هيجل نفسهء أو على الأقل تستخلص 
من موقف هيجل بوجه عام. 

وقد كان هذا هو رأي الجيل التالى لهيجل مباشرة 
فإن ر. هايم 11277 .16 يرى أن علم الجمال عند 
هيجل» هو القمة والخاتمة» و«هو الثمرة المنظمة للجهود 
التي بذلها شلنج» وفنكلمن وكَنتء الجهود النقدية 
والتاريخية والفلسفية المنعكسة المتعلقة الجمال:”2 . 


وإلى جانب هذه الفكرة قامت فكرة أخرى مضادة 
أخذت على علم الجمال عند هيجل مقالاته في المعقولية 
1515105 ويمثل هذا الاتجاه وان 29 .1 
اعممة12 . 





)١(‏ «نمهزوع8 بعالد/لا: ناقد أدبي من أصل يهودي؛ ولد في برلين في 
1لا 447 1» وتوفي في نامظ 2ئه2 (جبال البرانس في / 

)2 
(؟) عالم اجتماع وفيلوف ألماني ولد في فراتكفورت ‏ على - الماين في 
تل وتوفي بالقرب من بريج (سويسرة) في 1435/8/57. 
(؟) .هلوفط .ليا فامنطعصكت!؟ ,2 .أئع2 ماعو نمه أعوء1! :موره1ز .2 
.43 .5 وضطاعا .وعطهعوه] .11 دم 
(4) ولنطم ععل لمفاكج معونائوج مومع عل جعلء2/1» #أعتمو© .9 .112 
-50 ,48 .5 ,1859 مذماعا صوهأالعطعم عالعصدت0 :مز ,عتطومة 
,قكناطئعة1] .عنطومعملئطم معطعواعوعط ,عل لاتاعطاوعة عنلق وعان 1 
.لجع 


الجمال فى ألمانيا» (بتشرة ١874‏ ص70؟7١2‏ 40) فقرر 
أن علم الجمال عند هيجل هو في جوهره تفصيل موسّع 

وبعد فترة من الصمت حيال علم الجمال عند 
هيجل ٠»‏ استؤنف الاهتمام. وتم ذلك في طريقين: 
الطريق الأول يحدد التطور المثالي المتعالي من كنت إلى 
وعلى رأس من سلكوا هذا الطريق كان أستاذ الدراسات 
الهيجلية في ألمانيا ج. لسّون 125508 .6©. وعرض ذلك 
بعمق ر. كرونر في كتابه: #من كنت إلى هيجل» (في 
جزئين» توبنجن» سنة .)1١9714 019171١‏ 

وأما الطريق الثاني فقد سلكه دلتاي لإعطاان2 ./لا 
ت في «مجموع مؤلفاته؟ (الجزء 
الخامس» ليتنسك ‏ برلين سنة ؟91777١»‏ الجزء السادس » 
لييتسك - برلين سنة .)١955‏ 


فى دراسات عديدة نشر 


وبعد هذا الاستعراض التاريخي لموقف بعض 
الباحثين من علم الجمال عند هيجل ستأخذ هاهنا في 
عرض الآراء الرئيسية في علم الجمال عند هيجل لنقدم 
إلى القارىء موجزاً عن موضوعات هذا العلم بحسب 
النظرة الكلاسيكية إليه. 


1 


تعريف علم الجمال 

موضوع علم الجمال هو الجميل في الفن الذي 
يبدعه الإنسان. ولهذا يمكن أن يسمى هذا العلم باسم 
«فلسفة الفن». أو على نحو أدّق: «فلسفة الفمون 
الجميلة» . 

فإن اعترضه أحدّ قائلاً: إن هذا التعريف لموضوع 
علم الجمال من شأنه أن يستيعد الجميل في الطبيعة. 
أليس في هذا تحكم اعتباطي؟ يرد هيجل قائلاً: «صحيح 
أن لكل علم الحق في أن يحدد المدى الذي يشمله كما 


بريدء لكننا نستطيع أن نفهم هذا التحديد لعلم الجمال 
بمعنى آخر. ففي الحياة نحن قد اعتدنا أن نتحدث عن 


الألوان الجميلة؛ والسماء الجميلة؛ والسيّل الجميل» 
والأزهار الجميلة؛ والحيوان الجميل» بل والفتيات 


(علم) الجمال 
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الجميلات. لكننا لا نريد هاهنا أن نخوض في مسألة 
«معرفة بأيّ مقدار يمكن أن نعزود صفة الجمال عن حق 
إلى هذه الموضوعات أو تلكء. وبالجملة: هل الجمال 
الطبيعي يمكن أن يجعل في موازاة الجمال الفئي؟ لكن 
من الجائز أن نقرر منذ الآن أن الجمال في الفن أسمى 
من الجمال في الطبيعة» لأن الجمال في الفن يتولدء بل 
يتولد مرتين» من الروح. وبمقدار ما الروح وابداعاتها 
أسمى من الطبيعة وتجلياتهاء فكذلك الجمال الفني 
أسمى من الجمال في الطبيعة. بل لو عُضَضّْنا النظر عن 
المضمون» فإن الفكرة الرديئة» التي ريما تخطر ببال» 
هي أسمى من أي ناتج طبيعي؛ لأن في هذه الفكرة 
توجد دائماً الروح والحرية» (هيجل : «علم الجمال» ج١‏ 
ص77 م7 تسداعع 18) . 


وجواب هيجل هذا يقوم على أساس مذهبه العام 
القائل بأن كل ما هو موجود معقولء وأن الطبيعة مظهر 
من مظاهر العقل في أدنى مستوياته في الوجود؛ ولهذا 
كلما زاد نصيب العقل - أو الروح وهي دائماً بمعنى 
واحد عند هيجل - كان الموجود أفضل ولهذا فإنه يرى 
أن الجمال في الفن أسمى من الجمال فى الطبيعة 
الجامدة» لأن الأثر الفني ينطوي على قدر أكبر من 
الروح» وبالتالي من الحرية» والروح والحرية هما أسمى 
ما في الوجود. 


واللفظ طلفاعطوعه بالألمانية قد وضعه باومجارتن 
0 لأول مرةء وأخذه من اللفظة 
اليونانية (- الإحساسء العاطفة. وهو عنوان 
لكتاب بعنوان #معناعطاقعة (نشر في فرانكفورت في عام 
و04١١‏ بحث فيه فى تكوين الذوق وتحليل ما 
هو الذوق الفئي. ثم استعمله كت في «نقد العقل 
المحض» بمعنى: الحساسية. لكنه استعمله بعد ذلك 
في كتابه: "نقد الحكم» بمعنى: الحكم التقديري 
الخاص بالجمالء ومنذ ذلك الحين صار هذا هو 
الاستعمال الوحيد؟ أي أن علم الجمال هو العلم الذي 
موضوعه هو الحكم التقديريء» المتعلق بالتمييز بين 
الجميل والقبيح . 


3 
اشكالات حول حقيقة الفن 
21 


هل الفن مظهر وإيهام؟ 
والناس يأخذون على الفن أنه مجرد مظهر لا يعبر 
عن ماهية. وأنه ايهام للمشاهد بما يقدمه من جيّل لخداع 


وهيجل يرد على هذا قائلاً: «إن ما يوجه إلى الفن 
من ذم لأنه يحدث تأثيره بواسطة المظهر والإيهام إنما 
يكون وجيها إذا كان المظهر يعذ شيئا ينبغى إلا يكون. 
لكن المظهر جوهري بالنسبة إلى الماهية. إن الحقيقة لن 
توجد إذا لم تظهر وتنجل وإذا لم تكن مشاهدة من أحد 
وإذا لم تكن من أجل ذاتها ومن أجل الروح بعامة. وإذن 

يحي الا يرجه الوم لجر الظهود ‏ وإنما للكيفية التي 
كم بها الظهور: بؤاسطة الفن اإتغاء تسقيق يق الحق في ذاته . 
أما إذا نعتنا هذه المظاهر التى بها يحقق الفن وجود 
تصوراته ‏ بأنها أوهام. فإن هذا الوهم إنما يكون ذا معنى 
بالمقارنة مع العالم الخارجي للمظاهر وماديته المباشرة» 
وأيضاً بالنسبة إلى انفعالنا نحن وإلى عالمنا الباطن 
والمحسوس: العالم الخارجي والعالم الباطن ‏ كلا 
العالمين» ونحن في حياتنا التجريبية؛ وفي حياة مظهرنا 
نحن تعودنا أن نمنح القيمة واسم الحقيقة الفعلية لما 
يتعارض مع الفن بدعوى أنه يعوزه مثل هذا الواقع وهذه 
الحقيقة. بينما كل هذا المجموع من العالم التجريبي 
الباطني والخارجي ليس هو عالم الحقيقة الواقعية وإنما 
نستطيع أن نقول أنه مجرد مظهر وهم فارغ أكثر من 
الفن. ذلك أنه ينبغي أن نبحث عن الواقع الحق وراء 
الانطباع المباشر والموضوعات المدركة مباشرة. وعلة 
ذلك هي أن الواقع الح هو ما هو في ذاته ومن أجل 
ذاته» أعني جوهر الطبيعة وجوهر الروح؛ أي ما يشير 
إلى الوجود في ذاته ولذاته؛ مع تجليه في المكان وفي 
الزمان» وهو بهذا واقع حقيقي ومثل هذه القوة الكلية هو 
ما يصوره الفن ويُظهره. صحيح أن هذا الواقع الجوهري 
يظهر أيضاً في العالم المعتاد ‏ الباطني والخارجي لكنه 
يكون مختلطاً مع عامة الظروف العابرة» ومشوهاً بواسطة 
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الإحساس المباشرء وخروجاً بأهواء أحوال النفس 
والعوارض» والطبائع. الخ. إن الفن يستخلص من 
الأشكال الوهمية والكاذبة في هذا العالم الناقص 
والمتقلب : الحقيقة المتضمنة فى المظاهره ابتغاء تزويدها 
بحقيقة واقعية أسمى تبدعها الروح نمسها. وهكذا فإن 
تجليات الفن ليست أبداً مجرد مظاهر وهمية تماماء بل 
هي تحتوي على حقيقة واقعية أسمى وعلى وجود أكبر 
حقيقة من الوجود المعتاد» («علم الجمال» حا ص40 - 
7 مداع 12) . 


وهكذا نرى هيجل يقلب الدعوى على أصحابهاء 
دعرى أولئك الذين ينعتون الفن بأنه خداع وإيهام» لأنه 
مظهر وليس حقيقة واقعية. وحجته مستمدة من صلب 
مذهبه المثالي الذي يرى أن العالم الخارجي المحسوس» 
بل والعالم الباطن المملوء بالانفعالات والأحوال العابرة - 
هو عالم الوهم؛ وأن العالم الحق هو عالم الماهيات 
والتصورات العقلية. وواضح ما في هذا من تأثير 
أقلاطونء الذي كان يرى أن العالم المعقول. عالم 
الصور والمثل العقلية» هو وحده العالم الحقيقي؛ بينما 
العالم المحسوس هو عالم الوهم» وذلك في أسطورة 
«الكهف؛ الواردة فى المقالة السابعة من محاورة 
#السياسة» (راجع كتابنا : «أقفلاطون»). 

وهذا التفسير ‏ أو التبرير - يمكن قبوله بالنسبة إلى 
الفن المثالي الخالصء أي الذي يهدف إلى تصوير 
الأمثلة العلياء والماهيات العقلية» لا الفن الواقعى الذي 
يحاكي المحسوسات الطبيعية . 1 

وهذا يقودنا إلى الإشكال الثاني وهو: 


نات 


هل الفن محاكاة؟ 

ونحن نعرف أن أرسطو في كتابه: «فن الشعر» 
(راجع ترجمتنا لهء القاهرة ط١‏ سنة )١19167‏ قد حدد 
مهمة الفن في المحاكاة. 

ويبحث هيجل في صحة هذه الدعوى فيقول: إن 
الرأي الأكثر شيوعاً فيما يتعلق بالهدف الذي سيستهدقه 
الفن هو أن مهمة الفن هي محاكاة الطبيعة. 

وتبعاً لهذا الرأي» فإن المحاكاة» أعني المهارة في 


(علم) الجمال 


تصوير الموضوعات الطبيعية بأمانة تامة كما تتجلى لنا - 
ستكون هي الغرض الجوهري من الفن» وحين ينجح 
هذا التصوير الأمين فإنه يبعث فينا رضا تامًا. وهذا 
التعريف لا يحدد للفن إلا الغرض الشكلي لإعادة ما هو 
موجود من قبل في العالم الخارجي»ء بالقدر الذي تسمح 
له بذلك وسائله» وتصويره كما هو. بيد أن من الممكن 
أن نلاحظ فوراً أن إعادة التشكيل هذه هي عمل لا 
جدوى منهء لأن ما نشاهده ممثلاً ومصوراً في لوحات أو 
على المسرح أو على غير ذلك: من حيوان» ومناظر» 
ومواقف إنسانية - نجده موجوداً بالفعل في بساتينناء وفي 
بيوتنا أو فيما لدى أصدقائنا ومعارفنا. وفضلاً عن ذلك 
فإن هذا العمل العديم الجدوى يمكن أن يعد لعبة مدعية 
تظل في مستوى أدنى من الطبيعة بكثير ؛ لأن الفن محدود 
في وسائل التعبير» ولا يستطيع أن ينتج إلا أوهاماً جزئية 
لا تخدع إلا جِسَاً واحداً. ذلك لأنه إذا اقتصر الفن على 
الهدف الشكلى من المحاكاة الدقيقة فإنه لا يعطيناء بدلاً 
من الواقع وما هو حي» إلا مدورة هزلية (كاريكاتير)» 
من الحياة. ونحن نعرف أن الأتراك؛ شأنهم وشأن كل 
المسلمين» لا يجيزون تصوير الإنسان أو أي كائن حي 
آخر. جيمس بروس”'"' عكنة8 265قلء إبان ‏ رحلة في 
الحبشة لما عرض على أحد الأتراك سمكة مرسومةء فإنه 
أثار في نفسه الدهشة أولاً ثم تلقى منه يعد ذلك الجواب 
التالي: «إذا قامت هذه السمكة» في يوم الحساب وقالت 
لك: لقد جعلت لي جسماًء لكنك لم تجعل لي روحاً 
حية) ‏ فكيف تبرر سلوكك إزاء هذه التهمة؟» كذلك ورد 
في السَئّة» (النبويّة) إن النبيَ قد رذ على زوجتيه: أم حبيبة 
وأم سلمةء اللتين حدثتاه عن الرسوم في الكنائس في 
الحبشة: إن هذه الرسوم ستشكو صانعها في يوم 
الحساتب؟. 


كذلك تورد أمثلة على أوهام تامة أحدثتها 
تصويرات فنية . فالعنب الذي رسمه 3 5نتناع2 


)١(‏ رحالة اسكتلندي ١750(‏ -1944) قام من ١774‏ إلى 1١9/7‏ رسلة 
استكشافية في الحبشة» واكتشف متابع النيل في الحبشة إلى التيل 
الازرق» ولكنه ظنه أنه النبل الأصلي. وله في ذلك كتاب: الزحللات 
لاكتشاف تبع اليل» (لندن؛ سنة .)3196٠9‏ 

(1) رسام يوناني عاش في النصف الثاني من القرن الخاصى قبل الميلاء 
ويعتبر من رواد رصم اللوحات» وقد قضامت كلها وكان ذا مكانة 
رفيعة عند القدماء. 


(علم) الجمال 


١ 





قد استشهد به منذ العصر القديم على انتصار فن المحاكاة 
للطبيعة» لأن حمائم حية جاءت لتنقره. ويمكن أن 
نضيف إلى هذا المثال القديم مثال أحدث هو نسناس 
بوتنر”"2 ##صطن8 الذي التهم لوحاً من مجموعة ثمينه في 
لأنه بذلك برهن على براعة هذا الرسم. لكن في 
لوال 00 القبيل ينبغي على الآقل 0 
دي ل 0 
غاية عليا إلا هذه الغاية التافهة. وبالجملة» ينبغي أن 
نقول أن الفن» حين يقتصر على المحاكاةء فإنه لا 
يستطيع منافسة الطبيعة» بل يشبه الدودة التي تحاول 
بالزحف أن تحاكي فيلا . 


«فى هذه المحاكيات المتفارتة فى المهارة» إذا ما 
قورنت بالنماذج الطبيعية» فإن الغرض الوحيد الذي 
يستطيع الإنسان أن يسعى إليه هو اللذة الناشئة عن إبداع 
شيء يشبه الطبيعة. والواقع أنه يستطيع أن يسَر بأنه ينتج 
هو أيقناء بفضل عمله ومهارته» شيئاً مستقلاً عنه لكنه 
كلما كانت المحاكاة أشبه بالنموذج كان سروره وإعجابه 
أكثر ابتراداً إن لم تصبح أدعى إلى إثارة الملال والغثيان. 
وهناك صُوّر يقال عنهاء على سبيل الفكاهة؛ إنها من 
المشابهة مع النماذج بحيث تثير الغثيان. وكنت 1286 
يسوق مثلاً على هذه المتعة التي يستشعرها الإنسان أمام 
المحاكيات» وهو: لو أن إنساتناً برع في محاكاة غناء 
العندليب» كما يحدث هذا أحياناًء فإننا سرعان ما نمل؛ 
فمتى ما اكتشفنا أن الذي فعل ذلك إنساناً فإن الغناء يبدو 
لنا مملاً؛ إننا حينتئذ لا نرى فى ذلك إلا عملا مصطنعاء 
ولا نعدّه عملا فنَياًء ولا انتاجاً للطبيعة حرّاء ذلك أننا 
نتوقم شيئاً آخر من القوى المنتجة الحرة التي للإنسان؛ 
ومثل هذه الموسيقى لا تؤثر فيناً إلأ بالقدر الذي به» وقد 
انبئقت من الحيوية الخاصة بالعندليبٍ دون أيّ قصدء 
فإنها تشبه التعبير عن العواطف الإنسانية. ومن ناحية 
أخرى فإن هذه المتعة التي نشعر بها من المحاكاة لا 


 ١707( اسم خادم كان عند العالم الطبيعي الشهير لنّيه عُههنة‎ )١( 


هلالا ). 


يمكن أن تكون إلا نسبية» والأليق بالإنسان أن ينشد 


المتعة فيما يستخلصه من أعماق نفسه. وبهذا المعنى قإن 
أتفه اختراع صناعي له قيمة أكبر. ويجدر بالإنسان أن 
يفخر بأنه اخترع المطرقة» والمسمارهء الخ أكثر منا لفخر 
بأنه أنتج روائع من المحاكيات. إن السعي لمنافسة 
الطبيعة بمحاكاتها على نحو مجرّد هو عمل مغتصب 
يمكن أن يُقارّن بعمل إنسانٍ تمرّن على الرمي بحبّات من 
العَدّس من خلال ثقب صغير دون أن يخفق في ذلك 
أبداً. وقد أعطاه الإسكندر الأكبرء الذي قام ذلك الرجل 
بعمل ذلك أمامه» قدحاً من العَدّسء ثمناً لهذه المهارة 
التي لا فائدة منها ولا معنى لها. 


#ولما كان مبدأ المحاكاة مبدءاً شكلياً خالصاًء فإننا 
متى ما اتخذناه غاية للفن فإن الجمال الموضوعي يختفي 
في الحال» لأننا في هذه الحالة لا نسعى لنشدان ما نريد 
محاكاته» وإنما نسعى فقط إلى محاكاته بدقة. ويصبح 
موضوع ومضمون الجمال أمراً على سواء. لكن إذا 
تحدثنا عن الجميل والقبيح فيما يتعلق بالحيوانات» 
والناس» والبلادء والأفعال» والأخلاق فإننا ندخل معياراً 
لا ينتسب حقاً إلى الفن» لأننا لم نَدَعَ له أية وظيفة أخرى 
غير المحاكاة المجرّدة. وإذا ما أعوز المعيار الذي يمكن 
من اختيار الموضوعات وتقسيمها إلى جميلة وقبيحة» 
فإننا نلجأ إلى الذوق الذاتي. الذي لا يستطيع أن يقرر أية 
قاعدة ولا يمكن المشاقة فيه. والحق أنتا إذا اعتمدناء فى 
اختيارنا للموضوعات التي ينبغي عرضهاء على ما يعده 
الناس جميلا أو قبيحاً وبالتالي جديراً بأن يعنى به الفن» 
ذإن جميع دوائد الموضتوفات الطبيعية تكون متاحة دون 
أن يبقى واحدة منها بدون من يعجب بها. فمثلاً بين بني 
الإنسان نجد أنه إن لم يكن كل زوج يعجب بزوجته 
فعلى الأقل كل عريس يعجب بعروسه ‏ وأحياناً مع 
استبعاد كل فتاة أخرى؛ ولا يوجد قاعدة ثايتة عند الذوق 
الذاتي لهذا الجمال؛ وبهذا يفوز كل طرف بالسعادة. فإن 
انتقلنا إلى خارج الأفراد وأذواقهم الخاصة إلى ذوق 
الأمم. لوجدنا أن هذا أيضاً في غاية الاختلاف 
والتعارض. وكم سمعنا أن جميلة أوروبية لم تعجب 
رجلا صينياً أو من قبيلة الهّونتوت» وذلك لأن تصور 
الرجل الصيني للجمال يختلف عن تصور الزنجي» 
وتصور هذا الجمال يختلف عن تصور الرجل الأوروبي» 
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الخ. . ونحن إذا تأملنا الأعمال الفنية للشعوب غير 
الأوروبية فإننا نجد أن تصويراتهم للآلهة» مثلء وهي قد 
انبئقت من خيالهم على أنها في غاية السمو ‏ نقول أننا 
مع ذلك نجدها في غاية البشاعة» كما نشعر بأن 
موسيقاهم ترن في آذاننا كأسوأ نشازء بينما هم من 
جانبهم يشعرون أن تماثيلنا المنحوتة وتصاويرنا وموسيقانا 

فلنفرض أن الفن ليس له مبدأ موضوعيء وأن 
الجمال يبقى خاضعاً للذوق الذاتي والخاصء فإننا سنرى 
مع ذلك أنهء حتى من وجهة نظر الفن نفسه» فإن محاكاة 
الطبيعة» التي بدت أنها مبدأ كلّي في نظر بعض العقول 
الكبيرة - هي أمر غير مقبول» على الأقل في شكلها العام 
المجرد كل التجريد. ولنستعرض مختلف الفنون: إذا 
كان التصوير والنحت يحاكيان موضوعات تبدو مشابهة 
لموضوعات طبيعية أو نمطها مستعار في جوهرة من 
الطبيعة؛ فإن من المسلم بهء في مقابل ذلكء أنه لا 
يمكن أن نقول عن المعمارء الذي يكون مع ذلك جزءاً 
من الفنون الجميلة, ولا ابداعات الشعر بالقدر الذي لا 
تكون به مجرد أوصاف» تحاكي أي شيء في الطبيعة. 
وإلا فإننا سنضطرء فى الحالة الأخيرة [الشعر] إذا أردنا 
أن نطبق هذا المبدأء إلى تحايلات كبيرة وإلى إخضاع 
إلى كثير من الشروط» وإلى إرجاع ما اعتدنا أن نسميه: 
حقيقة إلى مجرد الاحتمال. لكن مع الاحتمال ندخل من 
نت عدر كر إدكيت ماهر سحي ل 
هو ليس بمحتمل؟ دون أن نحسب أننا لا نريد ولا 
نستطيع أن نستبعد نهائياً من الشعر كل ما يتضمنه من 
تخيلات خرافية كلها من نسج الخيال المحض والهوى. 

#ولهذا كله ينبغي على الفن أن يتخذ له مهمة 
أخرى غير المحاكاة الشكلية للطبيعة. . وفي جميع 
الأحوال» فإن المحاكاة لا يمكن أن تنتج إلا روائع 
صناعية آلية» لا روائع من الفن» (ح١ا‏ ص٠‏ 460 طبعة 
مداع ]1 ) . 


إثارة المشاعر 


ومن ثم ينبغي أن نتساءل: ما هي مهمة الفن؟ 


(علم) الجمال 


وفي هذا الصدد يخطر بالبال الرأي المعتاد الذي 
يقول إن مهمة الفن والغاية منه أن يُحْضِر للعقل وللشعور 
وللانفعال كل ما يحدث في روح الإنسان. إن على الفن 
أن يحقق فينا معنى العبارة المشهورة التى تقول : «أعتقد 
أنه لا شيء إنسانياً غريب عني”'6. وعلى هذا فإن الغاية 
من الفن هي إيقاظ كل المشاعر والوجدانات من كل نوع 
وإشاعة الحياة فيهاء وملء القلبء وأن يجعل 
الأحساس» المنظور وغير المنظورء سيشعر كل ما يعج 
به صدر فى أعماقه وفى إمكانياته وجوانبه» وكذلك سمو 
ماهو اتبيل وخالنا وحق ابتفاء الاستمتاع به. وكذلك على 
الفن أن يجعلنا ندرك البؤس والشقاءء والشرَ والسوءء 
وكل ما هو مروّع ومخيف. إن على الفن أن يتناول كل 
هذه الثروة المتعددة النواحي» ابتغاء إكمال تجريتنا 
الطبيعية في حياتنا الخارجية» وبالجملة كل تلك 
الوجدانات من أجل إيقاظ شعورنا. 
وهذه الإثارة للمشاعر في الإنسان لا تتم في 
التجربة الواقعية» بل عن طريق الوهم. من حيث أن الفن 
يحل محل الواقع انتاجاً خادعاً. وإمكان هذا الخداع عن 
طريق الوهم الذي يحدثه الفن إنما يقوم على أساس أن 
كل واقع عند الإنسان لا بدء أن يمر بوسط العيان 
والامتثال. ومن خلال هذا الوسط يفيد فى الشعور 
والإرادة. وهنا يستوي أن يأخذه الواقع المباشر 
الخارجيء أو أن يتم ذلك بطريق آخرء أعني عن طريق 
الصورء والعلامات. والإدراكات التي يحتويها الواقع 
ويعبر عنها. إن في وسع الإنسان أن يمثل أشياء» ليست 
واقعية» كما لو كانت واقعية. ويستوي حينئذ عند الشعور 
أن يكون الموضوع موجوداً في الواقع أو غير موجودء ما 
دام يثير فينا مشاعر الغضبء. أو الكراهية» أو التعاطف» 
أو القلقّء أو الخوفه. أو الحبء أو الانتباه أو 
الإعجاب» أو الشرف. 


وهذه الإثارة للمشاعر عن طريق حضور خارجي 
خادع هو القوة الحقيقية الممتازة التي للفن. لكن ما 
يفعله الفن على هذا النحو من خير أو شر في المشاعر 
وفي التصورء. فإن مهمته هذه مهمة شكلية. 
)١(‏ هذه العيارة قالها الشاعر المسرحي اللاتيني ترانس #صعة7  ١90(‏ 


64ق.م) في مسرحيته: اجلاد نفه4: الفصل الخامسء البيت 
رقم: لال 


(علم) الجمال 
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الغرض الجوهري الأسمى 

لكن الفن بتناوله لكل هذه الموضوعات والأفعال 
يجعل هذه في تعارض وتداخل وتناقض» ويزيل بعضها 
بعضاً. نعم إن الفن من هذه الناحية يفضي إلى تضخيم 
تناقض المشاعر والوجدانات» كما أنه يواصل سفسطة 
السوفسطائيين وشكوك الشكاك . 

وهذا يدعونا إلى السعي إلى هدف أسمى وأكثر 
عموماً. فكما أننا نجعل من أهداف حياة الناس في 
مجتمع ومن الدولة أن توحّد كل القوى الإنسانية وكل 
العقول الفردية في كل جانب وفي كل أتجاهء فإن هناك 
سؤلا حول: ما هي الوحدة المنشودة؛ وماهو الهدف 
الذي ينبغي السعي إليه من هذا التوحيد؛ ويالمثل ينبغي 
أن يكون الأمر بالنسبة إلى الفن» أعني أن علينا أن تحدد 
الهدف التوحيدي في الفن؛ الهدف الجوهري. 

يبدو لأول وهلة في التفكير أن هذا الهدف هو أن 
مهمة الفن هي كبح وحشية الشهوات . 

وهنا ينبغي أن نبحث: كيف يمكن إزالة التوحش» 
وكبح الغرائز والميول والوجدانات. وتربيتها؟ إن 
التوحش يجد أصله في الشهوة المباشرة الأنانية في 
الغرائزء التي لا تسعى إلا إلى إشباع شهوتها. والشهوة 
تكون أشد توحشاً واستبداداً كلما استولت وحدها على 
جماع الإنسان بحيث لا يمكن أن ينفصل عنه وفي هذه 
الحالة يقول الإنسان: إن الوجدان أقوى مئى أنا». إن 
الوجدان يستولى حينثذ على الذات بحيث لا تكون 
للإنسان إرادة خارج هذا الوجدان. 

والفن يخفف من قوة الوجدان هذهء لأن الإنسان 
حينئذ يتأمل في غرائزه وميوله» وبينما هي تمزقه فإنه 
يراها حينئذ خارج ذاته» ومادامت قد صارت يمثابة 
موضوعات» تجاهه؛ فإنه يشعر نحوها بالحرية. 

ثم إن الفن» من ناحية أخرى» يمتع الإنسان 
معطعاعطء وفي هذا يقول هوراس: «أن الشعراء يريدون 
الأفاده والإقناع» وهذا الفرص من الفن إنما يتحقق بأن 
ينفد المضمون الروحي الجوهري في الوعي عن طريق 
الأثر الفني #ومن هذه الناحية يمكن القول بأن الفن كلما 


سماء كان يحتوي على مضمون أكير وكان هذا معيار 
قيمته» سواء كان المعبّر عنه مطابقاً أو غير مطابق. وفي 
الواقع أن الفن هو أول معلّم للشعوب» (ج١ا‏ ص؟١٠2‏ 
طبعة تنذاعك 1) . 


الاستنباط التاريخي للمفهوم الحقيقي للفن 

ولتحديد مفهوم الفن من حيث ضرورته الباطنة» 
يقوم هيجل باستعراض تاريخي لنظرية الفن عند كنت 
أمدكلء وشلر عأعاانطء5. وكتكلمن مدقصصماءالد ةلا 
و شلنج عم تلاعطء5 : 

أ) فاما كنت فقد تناول موضوع الجمال في كتابه: 
«نقد ملكة الحكم» إذ تناول بالبحث ملكة الحكم في 
الجمال وفى اللاهوت . لكنه تناول الموضوعات الجميلة 
في الطبيعة والفن» ونواتج الطبيعة المطابقة للأغراض من 
ناحية مفهوم ما هو عضوي وحسيء ونظر إليه فقط من 
ناحية التأمل الذي يحكم حكماً ذاتياً. ذلك أن كنت 
يعرّف ملكة الحكم بوجه عام بأنها «القدرة على إدراك 
الخاص من حيث هو مندرج تحت العام»؟؛ وينعت ملكة 
الحكم بأنها تتأمل «فقط حين يكون الخاص مُغطئ» 
وعليها أن تعثر على العام حينئذ». ومن أجل هذا تحتاج 
إلى قانون» إلى مبدأء تعطيه هي لنفسها بنفسهاء وهذا 
القانون هو فى نظر كنت «المطابقة للغرض» 200/1135 
نه لعة. وكنت يتصور الحكم الجمالي (الحكم على ما 
هو جميل) بأنه لا يعبر عن العقل بما هو عقل» ولا على 
أنه يعبر عن العيان الحِسّي وما فيه من تعدد واختلاف. 
وتبعاً لمذهبه هذا فإنه يحدد موضوع الجمال على النحر 
التالي : 

- فهو يميز أولاً بين موضوع الشهوةء وموضوع 
الجمال . فالأول هو الناتج عن الحاجة الحسّية» الحاجة 
إلى الامتلاك أو إلى الاستعمال» فلا يكون للشيء قيمة 
إلأمن حيث هو يشبع هذه الشهوة الحسية. أما موضوع 
الجمال فيظل بعيداً عن متناول الملك أو الاستعمال» 
ويبقى قائماً على حياله» والغرض منه يبقى في داخله. 
ويرى هيجل أن هذا مهم . 

١‏ - وكنت يقول إن الجميل يجب أن يكون أمراً لا 
مفهوم له؛ أ الآ مخض الأية مقولة من متولات المقله 
بل هو موضوع امتاع عام. ولتقدير ما هو جميل لا بد 


(علم) الجمال 





من روح مثقفة. والإنسان بما هو إنسان يغدو وبروح 
ليس له حكم على الجميلء لأن هذا الحكم يقتضي 
الصدق الكلى. أما الجميل». فعلى العكسء يجب أن 
يعتبر امتاعاً كلياً. 

1" وثالثاً ينبغي ألا يكون للجميل غرض مطابق 
لحاجة أو منفعة. 

؛ - ورابعاً يجب أن يعترف بأن ما هو جميل هو 
بالضرورة ممتع. 

ب) أما شلر فيقول عنه هيجل إن علينا أن نقرٌ بأنه 
كان ذا فضل عظيم في اختراق ما اتسم به تفكير كنت من 
ذاتية وتجريدء وبأنه تجاسر على محاولة إدراك الوحدة 
والمصالحة على أنها هي الأمر الحق» وتجاسر على 
تحقيق ذلك بالفن . 

يقول هيجل: (إنه رجل مزوّد في وقت معاً 
بإحساس فني كبير وبروح فلسفية عميقة وهو الذي كان 
أول من نهض من هذا القبول للانهائية المجردة للفكر» 
وللواجب من أجل الواجب”''» وللذهن العديم الشكل 
(الذي يرى في الطبيعة والواقع» وفي حياة الحواس 
والعواطف حاجزاً تجب إزالته) وطالب بالشمول 
والمصالحة» قبل أن تقر الفلسفة بضرورتها. لقد كان 
لشلر الفضل العظيم في التغلب على الذاتية والتجريد 
الكائنين في تفكير كنت» وفي محاولة أن يتصور بالفكر 
وأن يحقق بالفن الوحدة والمصالحة ع8تناصطةئع/ا 
بوصفها التعبير الوحيد عن الحقيقة. وشلرء في تأملاته 
الجمالية» لم يقتصر على الفن ومضمونه دون أن يهتم 
بعلاقاته مع الفلسفة بالمعنى الدقيق لكنه» بعد أن برّر 
اهتمامه بالفن عن طريق مبادىء فلسفية» وصل إلى نتائج 
مكنته من الذهاب حتى عمق الطبيعة ومفهوم ماهو 
جميل بل يلوح أنه» خلال فترة معينة من نشاطه» اهتم 
بعلاقاته مع الفكر. على نحو أكثر مما يقتضيه الجمال 
الساجي للأثر الفني. وفي أكثر من قصيدة من قصائده 
نجد تأملات شعردة غير كفني : بل ونجد اهتماماً 
بالمفهومات الفلسفية ولقد أخذ عليه ذلك» خصوصاً من 
أجل إبراز نزاهة وموضوعية جيته 606]56 الذي لم يحفل 


)١(‏ راجع في كتابنا: «الأخلاق عند كنت» ما قاله شلر ساخراً من فكرة 


بأي مفهوم (فلسفي). لكن من هذه الناحية فإن شلرء من 
حيث هو شاعرء لم يفعل إلا أنه دفع جزيّته لعصره. 
وغلطته إن كانت هناك غلطة. تشرّف هذه الروح العميقة 


ومن ناحية أخرى يلاحظ أن هذا التيار العلمى 
نفسه كان قد صرف جيته عن ميدانه الخاص» أي عن 
الشعر. لكن بينما غاص شلر فى استكشاف الأغوار 
الباطئة للروح» فإن ميول جيته حملته نحو دراسة الجانب 
الطبيعي للفن» نحو الطبيعة الخارجية؛ نحو الكائنات 
الفغبرية النائية والحدراقة»والتلورات» وتكوين 
الشُحَبء والألوان. وجيته قد وجه إلى هذه الدراسة 
العلمية عقله الكبير الذي بذل غاية وسعه فى هذه الميادين 
إلى نيذ النشاط الخالص للذهن مع ما ينجرٌ إليه من 
أخطاء» بنفس المقدار الذي به اهتم شلر بإعلان شمول 
الحرية الحرء في مقابل الكيفية التي بها الذهن تصور 
الإرادة والفكرء إن سلسلة من أعمال شلر قد استلهمت 
هذا المفهوم لطبيعة الفن» ومن بين هذه الأعمال يبرز في 
المقدمة كتابه «رسائل في التربية الجمالية». وفيها يبدأ 
شلر من وجهة النظر التي تقول إنه يوجد في كل إنسان 
فرد جرثومة الإنسان المثالي. إن هذا الإنسان الحق إنما 
يتصور وجوده في الدولة التي تكون الشكل الموضوعي» 
العام القانوني إن صح هذا التعبير هناء الذي يجمع 
ويوجد معاً الذوات الفردية» على الرغم من الفوارق 
العديدة التي يفصل بينهم وأن الوحدة بين الإنسان في 
الزمان بين الإنسان فى الفكرة يمكن أن تتحقق على 
نصرين حن ناسية: الدولة بوصقها تصورا هاا لبنا هو 
أخلاقى» وفقاً للقانون (أو: للحق) وللعقل» يمكنها أن 
لخي "ل اجتداتهم القرانية وم اجية أخرى ةيمكل 
الفرد أن يسمو إلى ما هو عام» ويمكن الإنسان في 
الزمان أن يقتني صفات النبالة: بأن يصير إنسان الفكرة. 
والعقل يقتضي الوحدة بما هي وحدة؛, أعني ما هو كلى 
شامل للجنسء بينما الطبيعة تريد التنوع والفردانية» وكل 
واحد من هذين الاتجاهين يسعى إلى جذب الإنسان إلى 
ناحيته. وأمام النزاع القائم بين هاتين القوتين» فإن التربية 
الجمالية تقوم بفرض وساطتهاء لأن غرضهاء في رأي 
شلر هو أن تعطى للميول والعواطف والدوافع تكويناً 
يجعلها تشارك في العقل» بحيث يتجرد العقل والروحانية 


(علم) الجمال 


من طابعها المجرّد ابتغاء الاتحاد بالطبيعة بما هي كذلك» 
للإثراء من لحمها ودمها. وهكذا ينظر إلى الجمال على 
أنه ناتج عن اتصهار المعقول في المحسوسء لأن هذا 
الانصهار ‏ في رأي شلر هو الواقع الحق. وبوجه عامء 
نحن نجد هذه الفكرة في «اللطف والمهابة»» حيث يمدح 
خصوصاً النساء اللواتي يجد في خلقهن ذلك الاتحاد 
العميق بين الطييعي والروحي» وكذلك نجد هذه الفكرة 
في قصائده . 


«وهذا الإتحاد العميق بين العام والجزئي» بين 
الحرية والضرورة؛ بين الروحي والطبيعي» والذي فيه 
رأى شلر مبدأ الفن وماهيته» وسعى دائماً لتحقيقه بواسطة 
الفن والتنشئة الجمالية قد صار بعد ذلك. من حيث هو 
فكرةء مبدأ المعرفة والوجودء إذ أعلنت الفكرة أنها هى 
الحق والواقع إلى أعلى درجة. وكان من نتيجة هذا 
التطور محاو لة شلنج عنااعطع8 اتخاذ وجهة النظر 
المطلقة في العلم؛ وإذا كان الفن قد بدأ يؤكّد طبيعته 
وقيمته الخاصتين بالنسبة إلى المصالح العليا للونسان. 
فقد صرنا الآن نملك مفهوم الفن» وصرنا نعرف مكانته 
في العلم وتحديده السامي الحقيقي. ولن نتلبث هاهنا 
عند بعض الأخطاء التى اعتورت وجهات النظر فى هذا 
الموضوع. وكان تنكلمن ممتسسماء عاد /لا من قبل قد 
استشعره وهو يتأمل الأعمال الفنية التي خلفها العصر 
القديم (اليوناني والروماني) ‏ حماسة مكنته من أن يدرج 
فى دراسة الأعمال الفنية معنى جديداً» وذلك بإيعادها 
عن الأحكام القائمة على الغائية الوضيعة وعلى المهارة 
في المحاكاةء ودعاه ذلك إلى ألا ينشد في الأعمال الفنية 
وفي تاريخ الفن ‏ إلا فكرة الفن. ويتبغي أن نعد فتكلمن 
واحداً من أولئك الذين استطاعوا أن يضعوا تحت 
مضمون الروح (أو: العقل) في ميدان الفن» عضواً 
جديداً ومنهجاً جديداً للبحث. لكن تأثيره كان بدرجة 
أقل فيما يتعلق بنظرية الفن والمعرفة العلمية» (ح١‏ 
ص6١١- ١١8‏ نشرة هقاءه 1) . 


السَخرية والنزعة الرومنتيكية 


ويتابع هيجل استعراضه التاريخي لآراء الباحثين في 
علم الجمال من فلاسفة وشعراء ونقاد. فيتناول آراء 


الأخوين أوجست فلهلم فون اشليجل وفريدرش فون 


1 


اشليجل . فيلاحظ أولاً قلة بضاعتهما من الفلسفة» ويؤكد 
أنهما إنما برعا قى التقد الأدبى والفنىء وأنهما انساقا فى 
جدل بارع ضد وجهات النظر السائدة: وأدخلا في كثير 
من قروع الفن معياراً جديداً للحكم ووجهات نظر أسمى 
من تلك التى هاجماها. لكن نقدهما كان يعوزه السند 
الفلسفى العميق» ولذا كان معيارهما غامضا ومتردداً» 
عن إن احكامهما انيت أخانا بالقضن'واحياناً احرى 
بالإفراط . وعلى الرغم من أن لهما فضلاً عظيماً في بعث 
ودراسة أعمال فنية قديمة إزدراها عصرهما وعاملها 
باحتقارء مثل التصوير الإيطالي والهولندي القديم. 
وملحمة «نيلنجن 868« نااء2015. الخ أوجهلها أهل 
عصرهما مثل الشعر الهندي والأساطير - فإنهماء في رأي 
هيجل - قد أخطآ حين نسباً إلى هذه الأعمال قيمة مبالغاً 
فيهاء وذلك حين أعجبا بأعمال تافهة مثل كوميديات7» 
هوليبرج 11015658: وكذلك حين نسبا قيمة عامة إلى ما 
ليس له إلا قيمة نسبية» أو حين تحمسا لاتجاهات زائفة 
أو وجهات نظر ثانوية تمامآء ومع ذلك نعتاها بأنها أسمى 
تجليات الفمن. 


«وهذا التيار» وخصوصاً أفكار ومذاهب فريدرش 
فون اشليجلء هو الذي ولد #السخرية» 16هم1 بأشكالها 
المتعددة. وقد وجدت السخرية في أحد جوانيهاء تبريراً 


مبادىء هذه الفلسفة على الفن. إن اشليجل وشلنج قد 
اتخذ كلاهما نقطة ابتدائية من فشته: شلنج من أجل 
تجاوزهاء واشليجل من أجل تتمتها بطريقته الخاصة ثم 
التخلص منها فيما بعد. وفيما يتعلق بالروابط الأوثق بين 
أقوال فشته وأحد تيارات السخرية» حسبنا أن نذكر أن 
فشته رأي في الأنا طء1 1225 «الأنا» المجرد الشكليء 
الميدأ المطلق لكل معرفة» ولكل عقلنء. ولكل علم. 
وهكذا طور «الأناء على أنه بسيط في ذاته؛ وهنا 
يتضمن » من ناحية» إنكار كل خصوصية » وكل تحدد 
وهذه الوحدة المجردتين)؛ ومن ناحية أخرى. كل 
مضمون لا قيمة له بالنسبة إلى «الأنا» إلا بالقدر الذي به 


)١(‏ لودقج فون (1784 - 1764): شاعر دانمركي. له مسرحيات هزلة لا 
تزال تمثل حتى اليوم. 
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(علم) الجمال 


امت ع ا ا رت 


ما هو موجود بالأنا يمكن أيضا أن يُقدَم بواسطة الأنا. 


«وطالما تمسك المرء بهذه الأشكال الخاوية تماماء 
والتي تجد أصلها في مطلق «الأنا» المجردء فلا يبدو أن 
لأي شيء قيمة ذاتية» بل قيمته هي فقط تلك التي تطبعها 
فيه ذاتية «الأنا» لكن لو كان الأمر كذلك» فإن «الأناه 
يصبح هو السيد والسلطان المتحكم في كل شيء: ولا 
يوجد شىء» لا فى الأخلاق» ولا فى القانونء ولا فيما 
هو إنساني أو إلهي» ولا فيما هو دنيوي أو مقدس - إلا 
ويجب أن يضعه «الأنا» ولا يمكن أن يزول إلا بواسطة 
«الأنا». ولهذا فإن كل ما يوجد فى ذاته ولذاته ليس إلآ 
مظهراً؛ والأشياء بدلا من أن تحمل حقيقتها وواقعيتها في 
داخل ذاتهاء فإنها لا تملك إلا المظهر الذي تتلقاه من 
«الأناء» وقد أسلمت إلى قوّته وهواه. والإثبات والسبب 
يتوقفان تماماً على هوى الأنا بوصفه «أنا» مطلقاً. 


«وفضلاً عن ذلك فإن الأنا فرد جِسَيء فعَالء 
وحياته تقوم في تكوين فردايته من أجل نفسه ومن أجل 
الآخرين» والتعبير عنها وتوكيدها. وكل إنسانء طالما 
كان حيآء يعمل على تحقيق ذاته وهو يحقق ذاته. وهذا 
المبدأء إذا ما طيق على الفن» معناه أن الفئان يجب أن 
يعيش فناناء وأن يهب حياته شكلا فَنَياً. لكنى. بحسب 
هذا المبدأء أعيش فناناً إذا كانت كل أعمالي» وكل 
تعبيراتي» من حيث هي تتعلق بمضمون ماء ليست 
بالنسبة إليّ إلا مظاهر. ولا تتلقى إلا الشكل الذي يفرضه 
عليها قوتي أنا. وينتج عن هذا أنني لا أستطيع أن آخذ 
مآخذ الجد هذا المضمون.ء ولا التعبير عنه وتحقيقه» 
لأننا لا نأخذ مأخذ الجد معاً إلا ما له أهمية جوهرية. 
وما هو ذو معنىء مثل: الحقيقة» الأخلاق» الخ أي 
مضمونا له عندي» بما هو كذلك. قيمة جوهرية» بحيث 
أصبح جوهرياً أنا أيضاًء بالقدر الذي به أغرص في هذا 
المضمون. وأجعل نفسي في حيوية معه بكل علمي وكل 
نشاطي فإذا اتخذ الفنان وجهة النظر هذه عن «الأناء الذي 
يضع كل شيء ويقضي على كل شيء» وبالنسبة إليه لا 
مضمون هو مطلق أو يوجد لذاته ‏ قلن يبدو في نظره 
شيء ذا قيمة جادة» لأن شكلية «الأناء هي الأمر الوحيد 
الذي يعزو إليه قيمة. أجل» للآخرين أن يأخذوا ماحد 


الجد الشكل الذي أظهر عليه أمامهمء إن رأوا أنني أحفل 


بمن أنا أو بما أفعل. لكن كم هم مخدوعون هؤلاء 
الأشخاص الموهوبونء الذين عدموا العضو والملكة 
الضروريبية لفهم وجهة نظري والسمو إلى مستواها! وهذا 
يدل على أنه ليس كل الناس أحراراً بدرجة كافية (حرية 
شكلية» طبعاً) من أجل أن يروا أن كل عمل لا يزال له 
قيمة ومكانة. وطابع مقدس عند الإنسان ‏ ليس إلآ ناتجاً 
لقدرتي ولإرادتي الحرةء وهما دليلاي الوحيدان» في كل 
مرة أؤكد فيها ذاتي» وأعبر عن نفسي. وأقرر أمرا ينف 
أن هذه البراعة التى فى الحياة الساخرة فنيا قد سميت 
اسم: «العبقرية الإلهية' التي بالنسبة إليها كل شيء 
والجميع ليسوا إلا أشياء خالية من الجوهره ولا يتعلق 
بها الحرٌ المبدع المتخلص من كل شيء» لأنه يستطيع أن 
يهلكها وأن يبدعها. ومن يميز وجهة نظر هذه العبقرية 
الإلهية ينظر إلى الناس من عل» ويجدهم محدودين» 
تافهين» لأنهم لا يزالون متمسكين بالقانون» وبالأخلاق» 
الخ. ويرون في هذه الترّهات أموراً جوهرية. وهكذا فإن 
الشخص الذي يعيش عيشة الفنان هذه يستطيع أن يعقد 
صلات مع الآخرين» وأن يكون له أصدقاءء وعشيقات». 
الخ. لكنهء من حيث هو عبقرية» يرى أنه بسبب الواقع 
الذي ينسبه إلى نفسه وبسبب نشاطه الخاصء؛ وبالنسبة 
إلى ما هو عام بوصفه عاماً . فإن كل تلك العلاقات لا 
تحسب شيئآء ويعاملها من عُلْوَ سخريته . 


«ذلك هو المعنى العام للسخرية العبقرية الإلهية: 
إنها تركيز «الأناه في «الأناء وانقطاع كل الروابطء ولكنه 
“ستل أن يس الا فى الاسام ذا . وفريدرش 
فون اشليجل هو الذي اخترع هذه السخرية؛ ومن بعده 
انصرف الكثيرون إلى الثرئثرة فى هذا الشأنء أو استأنفوا 
الغرئرة حولها فى أيامنا هذه؛ (ط١‏ ص8١١‏ - ١1١‏ طبعة 
سنامه2). 0 


ومحصل هذا النص هو أن هيجل يرى أن السخرية 
التي ابتدعها فريدرش فون اشليجل إنما كانت نتيجةٍ 
لمذهب فشته فى «الأناه بوصفه كل شىء» ومنه يستمد 
كل شيء حقيقتة. وما دام «الأناء كذلك فإنه إذا استبد 
بإنسان جعله يتصور نفسه فوق سائر الناس . والفنانون هم 
من هذا النوع: إن «الأناء قد استولى على نفوسهم. 
فحسبوا أنهم فوق جميع الناس لأن عبقريتهم إلاهيّةء 
بدعوى أنهم يستمدون أعمالهم الفنية من الوحيء 


(علم) الجمال 
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والوحي أمر إلاهي. ولهذا ينظرون إلى الآخرين من على ؟ 
وحتى لو عقدوا صلات مع الآخرين» فإنها صلات تتسم 
بالتعالي والترقع . والسخرية هي التعبير عن هذا التعالي» 
لأن الساخر يعتقد في نفسه أنه أسمى ممن يسخر منه» 
وإلأ لم يحق له أن يسخر منه. 


ثم يتناول هيجل صورة أخرى للسخرية أو النزعة 
السلبية للسخرية. وتقوم هذه الصورة السلبية في توكيد 
بطلان (أو: عبث)» ما هو عيني» وما هو أخلاقي» وكل 
ما هو غنيّ المحتوى» وتؤكد عدمية كل ما هو موضوعي 
ويملك قيمة باطنة «وإذا اعتنق» الأنا وجهة النظر هذه 
بدا له كل شيء تافهاً وعبثاف » باستثناء ذاته هو التي تصير 
بذلك خاوية وعبئاً. ومن ناحية أخرى» فإن «الأنا» يمكنه 
ألا يشعر بالرضا عن هذا الاستمتاع بالذات. ويجد نفسه 
ناقصاً ويشعرٌ بالحاجة إلى شيء ثابت وجوهري» وإلى 
منافع محدودة وجوهرية. وينتج من هذا موقف بائس 
ومتناقضء. إذ يطمح الشخص إلى الحقيقة وإلى 
الموضوعية؛ لكنه يجد نفسه عاجزاً عن التخلص من 
عزلته ومن خلوتهء ومن هذه الباطن المجرد غير 
الراضي . هنالك يسقط الذات في نوع من الحزن الشاكي 
الذي تجد أعراضه في فلسفه فشته. إن عدم الرضا الناجم 
عن هذا السكون وذلك العجز اللذين يضعان الذات من 
العمل ومن المساس بأي شيء كائناً كان بينما حنينه إلى 
الواقع والمطلق يشعره بفراغه وعدم واقعيتة» وهما 
طهارة» يولد حالة مرضية» هي حالة «الروح الجميلة» 
التي تموت من الملال إن الروح الجميلة حقاً تعمل 
وتعيش في الواقع. لكن الملال ينشأ عن شعور الذات 
بعد فنيهاء وخوائها وبطلانهاء وكذلك يعجزهاعن 
التخلص من هذا البطلان وعن إطاء نفسها مضموتاً 
جوهرياً. 


لكن السخرية حين صارت شكلا من أشكال الفن» 
تقتصر على أن تطبع بطايع فنيّ الحياة والفردية التي 
للشخص الساخرء بل كان على الفنان أيضاء بالإضافة 
إلى أعمال الفن التي كانت أعماله هو الخاصة؛ء الخ. أن 
يبدع أعينالة فحرة حارسية وذلك يواسطة مجهود من 
الخيال. ومبدأ هذا الانتاج الذي نجد أهم أمثئلته في 
الشعرء هو تمثيل ما هو إلاهي على أنه ساخر لكن 
الساخرء الذي هو خاصية الشخص العبقري» يقوم في 


التحطيم الذاتي لكل ما هو نبيل» وعظيمء وكاملء 
بحيث أنهء حتى في الإنتاجات الموضوعية يرتد الفن 
الساخر إلى تمثيل الذاتية المطلقة» لأن كل ما له قيمة 
ومهابة عند الإنسان يتجلى أنه غير موجود نتيجة تحطيمه 
الذاتى. وهذا هو السبب الذي من أجله لا يؤخذ مأخذ 
الجد ليس فقط العدالة؛ والأخلاق» والحقيقة» بل وأيضاً 
السامي والأحسن. لأنها بتجليها عند الأفراد في أخلاقهم 
وأفعالهم. تكذب نفسها بنفسها وتدمرّ نفسها بنفسهاء 
وبعبارة أخرى فإنها لا تكون إلا سخرية من ذاتها. 

«وانظر إليه من الناحية المجردة» فإن هذا الشكل 
من السخرية» يصبح قريباً من الهزلي» بيد أنه يبقى بين 
الساخر والهزلي فروق جوهرية. ذلك أن الهزلي يقتصر 
على تدمير ما هو حال من القيمة في ذاته: ظاهرة زائفة 
ومتناقضة. تزدهء لوثة. هوى خاص يقوم ضد وجدان 
قويّء مبدأ أو قاعدة لا يبررها شيء ولا تقاوم النقد لكن 
الأمر يختلف تماماً إذا نبذ المرء وأنكر كل القيم الغيبية 
وكل مضمون جوهري موجود عند الفردء وأكثر من هذا 
حين يكون هذا النبذ وهذا الإنكار هما من عمل الفرد 
نفسهء الحامل لهذه القيم ولهذا المضمون. ويمكن أن 
يقال عن فرد هذا شاذ إنه ذو خلق حقير»ء وإن إنكاراته 
تدل فقط على ضعفه وسفالتة الأخلاقية 

«وهكذا فإن الفوارق بين الساخر وبين الهزلي 
تتعلق جوهرياً بمضمون ما تحطمه لكن الذين يلذ لهم أن 
يقوموا بهذه التحطيمات هم أشخاص أردياء وعاجزون» 
وغير قادرين على أن يضعوا لأنفسهم أهدافاً ثابتة ومهمةء 
فإذا أفلحوا في تحديد هدف لأنفسهم فإنهم سرعان ما 
يتخلون عنه وبدمرونه. إن هذه السخرية سخرية تقوم 
على الافتقار إلى الخلق وهى على ذلك ما يفضله أنصار 
السخرية. ذلك أن ما يميز المرء ذا الخلق القويّ هو أنه 
يقدر على أن يحدد لنفسه أهدافاً ويتمسك بهاء إلى درجة 
أنه يعتقد أنه فقد شخصيته إذا اضطر إلى التخلى عن هذه 
الأهداف وهذه المثابرة على الهدف وجوهرية الهدف هما 
الأساس فيما يسمى الخُلقَ القويم. إن كاتوا" 2]0© لم 
يستطع أن يحيا إلا بوصفه رومانياً وجمهورياً. لكن متى 


)١(‏ كاتو الذي من أوتيكاما (1قق.م -47)ق.م): سياسي روماني دافع عن 


الحمهورية وكان رواقياً. . ومن هزيمة جيمس بومبي في سنة ةا"]آق. م 
رفض العيش وانتحر. 
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ما دح ا لشم 
أن نحقق إلا إشكالا إن لم تكن سطحية فإنها فارغة تماما 
من المضمون. لأن الجوهريٍ استبعد منها بوصفه خالياً 
من القيمة. يضاف إلى ذلك أحياناً الرخاوة والتناقض 
اللذين أشرنا إليهما من قبل. ومثل هذه التصويرات (- 
الامنثالات) ليس من شأنها أن تثير أي اهتمام. ومن هنا 
جاءت الشكاوى المستمدة من الساخرين ضد الجمهور 
الذي يتهمونه بالافتقار إلى الفهم وإلى الأفكار عن الفن 
والعبقرية» وهذا يثبت أن الجمهور لا يستشعر أية لذة في 
تأمل هذه الإنتاجات الرديئة: إذ بعضها لا معنى له 
والبعض الأخر يفتقر إلى الخلق القويم. ومن الخير أن 
الأمر على هذا النحو» وأن هله الخيانات وألوان النفاق 


لا تفلح في جلب المتعة» وأن الناس لا يهتمون إلا 


بالأشياء الحيّة والحقة» والأخلاق المليئة بالعصّارة. 

«وعلى سبيل الملاحظة التاريخية » ينبغي أن نضيف 
أن سو ةا ؟ ععام5 ولودفج تيك تيك" عاء11 عنلنارآ 
هما اللذان جعلا من السخرية المبدأ الأعلى للفن. 

لكن ليس هاهنا مجال التحدث عن سولجر كما 
يستحق . لذا سأقتصر على إشارات موجزة. إن سولجرء 
بدلا من أن يقتصرء شأنه شأن الآخرين» على ثقافة 
فلسفية سطحيّة. شعر بحاجة تأملية عميقة دفعته إلى 
متابعة تأملاته فى الفكرة الفلسفية بعمق. وهكذا وصل 
إلى اللحظة (- العنصر) الديالكتيكية للفكرة التى أسميها 
باسم : «السلبية المطلقة اللانهائية»؛ إلى مجهودات الفكرة 
في أن تنكر نفسهاء من حيث هى عامة ولا نهائية» لتؤكد 
ذاتها كمتناهية وجزئية» ثم بعد ذلك لنفي هذا النفي نفسه 
وإعادة توكيد ذاتها فى النهاية بوصقها الكلي واللامتناهي 
في حضرته الجزئي والمتناهي. وقد ألخ سولجر كثيراً 
على هذا السلب الذي يكونء حقأء لحظة (- عنصر) 
الفكرة التأملية» لكنه لما كان قد نظر إليه على أنه تعبير 
عن عدم الثبات الديالكتيكي والإلغاء الديالكتيكي 





)١(‏ كارل فلهلم فردينند سولجر (1780 - 1819) كان أستاذآ في جامعة 
برلين. وله من الكتب «أرفين: أربعة أحاديث عن الجميل» (18166))؟ 
«محاضرات في علم الجمال؟. 

(؟) لدفح تيك (“لا/1١‏ _ 1867) شاعر وناقد؛ وله من الكتب: «أوراق 


مسرحية» في جزئين (660م١ا‏ 5ك 1)؟ وطبع طبعة ثانية في " 
أجرافء منة ؟1885. 


(علم) الجمال 


للامتناهي وللتناهي» فإنه ليس إلا لحظة (- عنصراً)ء 
وليس كل الفكرة (أو: الصورة) كما أعتقد سولجر. بيد 
أن الموت المبكرّ قد حال مع الأسف ‏ دون أن يصل 
سولجر إلى المعالجة الكاملة للفكرة القلسفية؛. ودون 
الذهاب إلى ما بعد جانب السلبء. الذي بتدميره لما هو 
محدد وجوهري في ذاته. افترب من التصور الساخر 
الذي أعتقد أنه وجد فيه المبدأ الحقيقى للنشاط الفنىّ. 
لكنه في حياته الفعلية أبدى عن ثبات ورسوخ وجد 
وامتياز خلق لا تسمح بوضعه دون تحفظ بين الفنانين 
الساخرين الذين وصفناهم من قبل. إن فهمه العميق 
للأعمال الفنية الحقيقية التى خصّها بدراساته الطويلة التى 
بلغت أعلى درجة ‏ لم يكن فيه أي عنصر ساخر بالمعنى 
الصحيح. ومن الواجب علينا أن نعيد اعتبار سولجرء 
الذى ينبغى ألا يخلط بينه وبين دعاة السخريةء وذلك 
نظراً إلى حياته وفلسفتة وباسم الفن. 

«أما فيما يتعلق بلدئج تيك» فإن تنشئته ترجع إلى 
الفترة التى كانت قيها مدينة يينا 1622 هى المرجز لفترة 
من الومان :"إن تبك وأعضاء الخرين من هذا الوسط 
المشرّف يستخدمون ‏ على نحو أليف جدأً ‏ تعبيرات 
مستعارة من دعاة نزعة السخرية» دون أن يقولوا لنا ماذا 
يقصدون بها. فمثلاً نجد تيك لا يكف عن تمجيد 
السخرية» لكنه حين يقوم بالحكم على الأعمال الفنية 
الكبيرة» فإنه يفعل ذلك على وجه كامل ويقدرها بحسب 
قتّمها. أما أولئك الذين ينتظرون منه أن يستغل الفرصة 
السانحة لاستخلاص السخرية المتضمنة في عمل فني مثل 
مسرحية «روميو وجوليبت» مثلاً فإنهم سرعان ما يخيب 
ظنهمء لأنه لا يتحدث عن أية سخرية حينئذ» (ح١‏ 
ص؟١١‏ - ١70‏ طبعة تهةاءه 18) . 

وهنا يحق لنا أن نتساءل: هل فهم هيجل السخرية 
عند الرومنتيك على النحو الصحيح الذي قصده 
أصحابها؟ 

وجوابنا بالنفي. وشرح ذلك أن نورد أقوال زعماء 
هذه النزعة في تحديد معتى السخرية عندهم . 

ففريدرش اشليجل وهو رأسهم جميعاً يقول: 
«السخرية هي الشعور الواضح بالتغير السرمدي للعماء 
اللامتناهي المتدفق؟ وهو يعني بذلك أن السخرية تنشأ من 
كون العالم في تغير مستمرء وأنه فوضى وعماء لا حد 


(علم) الجمال 





له وأن هذا التغير متدفق فياض على الدوام. وما دام 
الأمر كذلك» فماذا ينبغي أن تكون نظرة الفنان إلى 
أحداث هذا العالم؟ يجب عليه أن ينظر إليه باستخفاف» 
وألا يتعلق بشيء منه؛ وأن يزدري كل ما يعج به. ومعنى 
هذا كله أن يشعر بحريتة المطلقة إزاء الوجود بأسره. كل 
ما على الأرض فان ومتغيرء فلماذا تتعلق بشيء 0 
ولتكن نظرتك إليها نظرة طيار تحلق من عل» فلا 
على الأرض ما يستحق أن يتعلق به. 
وحتى المعاني الروحية الكبرى: الحب» 
الإنسانية» المجدء العيادة ‏ كلها أمور زائلة لا تستحق 
التعلق بها. وفي هذا يقول فريدرش اشليجل أيضاً: 
«ينبغي علينا أن يكون في وسعنا أن نسمو فوق خُبّناء وأن 
ننكر بالفكر ما تعبده. وبهذا الشمن وحده نستطيع أن 
نحصل على معنى الكون». 
وتيك يقول إن المرء لا يملك المحبوب إلآ ابتداء 
مضحكة. ولا يمكن أن يكون له صديق ومحبوبة إلا إذا 
كان في وسعه السخرية منها أو الابتسام. واليونان كانوا 
يسخرون سخرية لطيفة من آلهتهم» دون أن يشعروا أنهم 
بذلك ينقصون من جلالهم. ذلك أن آلهة اليونان كانوا 
يسخرون من بعضهم بعضاً لقد سخروا من أرس ومن 
أفروديت رغم جمالهما وجلالهما. 
ولقد دعا تيك في إحدى قصائده إلى مزج الجد 
«هل سعيت إلى علاج المزاح 
بيجد» وعلاج الجد بمزاح؟ 
إن الاستمتاع بالتلاعب بالآلام 
وبالسمات بدون تمييز 
والإحساس اللطيف بالألم في السخرية 
والرومنتيك كانوا يرون في السخرية أجمل تعبير 
عن الحرية. ويطالبون بالتغيير في أحوالهم النفسية 
باستمرارء لأن ذلك دليل الحرية. يقول فريدرش 


اشليجل: «إن من واجب الإنسان الحرّ كل الحرية 
المنقف كل الثقافة أن يستطيع أن يضع نفسه حيثما شاء 


في حالة من الروح الفلسفية أو الفيلولوجية» أو النقدية» 
أو الشعرية» أو التاريخيةء أو الخطابية» القديمة أو 
الحديثة. وكل ذلك بنفس السهولة التى بها يكيف الآلة 
الموسيقية مع الظرف والنغمة المطلوبة». 


ويقول نوفالس: إن الإنسان الكامل يجب عليه أن 
يحيا في أماكن عديدة في وقت واحد معاء ومع كثير من 
الناس معاً. ويجب أن يكون حاضراً في أفق واسع 
وأحداث عديدة. هنالك تتجلى له تلك الحضرة العظيمة 
الحقة» حضرة ة الروح» التي تصنع من الإنسان مواطناً 
للعالم حقيقياٌ وفي كل لحظة من لحظات حياته» وبنوع 
من التداعي البديع للأفكارء يستنبط» ويصير قوياء 
ناصعاء مستعبداً لنشاط تأملي». 


ولهذا نرى اشليجل - والرومنتيك بعامة ‏ يمجدون 
الكوميديا أكثر من سائر أنواع فنون الأدب. يقول 
فريدرش اشليجل في كتابه : #دراسات عن اليونان»: (إن 
الروح الكوميدية تقتضي حرية خارجيةء بدونها لا تستطيع 
أن ترتفع إلا إلى مستوى اللطافة؛ دون أن تسمو أبداً إلى 
الجمال الأسمى . إنها متابعة إذا وصلت نية الشاعر ‏ ربما 
في مستقبل يتفاوت في البُعْد ‏ إلى تحقيق مهمتهء وإلى 
التحرر من الطبيعة» وإذا تولدت الحرية من بطن القاعدة ‏ 
وإذا صارت كرامة الفن وحريته أكثر اطثمناناًء دونما 
حاجة إلى سند ودعامة؛ وإذا صارت كل قوة في الإنسان 
حرة» وكل إساءة للحرية مستحيلة ‏ هنالك نجد أن 
السرور المحضء غير الممتزج بالعنصر الرديء» الذي لا 
يزال حتى الآن ضرورياً فيما هو كوميدي» ذا قوة درامية 
كافية بنفها. هنالك : تصبح الكوميديا أكمل الفنون 
المسرحية . ا تتجلى «السخرية» مكان 
الهزلي؛ ومتى ما تجلت استمرت أبدأ؟ . 


وقال تيك إن المرء لا يستطيع أن يمزح على 
المسرح دون أن يمزح في الوقت نفسه على العالم 
بأصرّه: 
باسر 


ومن هذه الشواهد يتبين لنا أن هيجل لم يُصِبْ في 
فهم معنى ودوافع السخرية عند الرومنتيك. وأنه أخطأ في 
إرجاعها إلى مذهب فشته فى «الأنانةة 6أ6عط8ع1 المسمى 
رد كل شيء إلى الأنا. ١‏ 
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(علم) الجمال 





شروط الفن 

وللفن كي يتحقق على النحو السليم شروط: 

الشرط الأول: :أن يكون المضمون قابلاً للتعبير 
عنه بواسطة الفن. وبدون ذلك فإنتا نحصل على تعبير 
رديء: فحيناً نريد أن نعطي شكلاً معيناً لمضمون غير 
صالح للتعبير العيني والخارجيء وحيناً آخر نجد أن 
موضوعاً تافهاً في ذاته لا يمكن أن يجد التعبير الملائم 
عنه إلا في شكل مضاد لذلك الذي نريد أن نعطيه له». 

والشرط الثانى: «هو أن مضمون الفن يجب ألا 
يكتونافيةا شئء جروا ولا يجب فقط أن يكون هذا 
المضمون محسوساً وعينياًء في مقابل ما يشارك في 
الروح والفكرء بل وأيضاً في مقابل المجرد والبسيط في 
ذاته . ذلك لأن كل ما يوجد حقاً في الروح وفي الطبيعة 
هو عيني»؛ وعلى الرغم من كل عمومية فإنه ذاتي 
وجزئى. فحين نقول ‏ مثلا ‏ عن الله إنه الواحد وحدة 
بسيطة» والموجود الأسمى بما هو كذلك» فإننا لا نعبر 
إلأعن تجريد ميّت» ناتج عن الذهن اللامعقول. أن مثل 
هذا الإله» من حيث أنه غير متصوّر في حقيقته العينية» 
لا يقدّم إلى الفنء وخصوصاً الفن: التجسيميء أيٍّ 
مضمون. ولهذا فإن اليهود والمسلمينء الذين ليس 
إلاههم على هذا الحد من التجريد الذهني. مع ذلك. لم 
يصوّروه أبداً في الفن بطريقة إيجابية مثلما فعل 
المسيحيون بالاههم. ذلك أنه في المسيحية. فكرة الله 
هي فكرة إله حق» شخصء ذات» وروح خصوصاً. وما 
وح زجني ار حاتي لسرن اياي على 
شكل ثالوث هو في الوقت نفسه وحدة. وهكذا تحققت 
وحدة ما هو جوهري» وعام وجزئي» وهذه الوحدة هى هي 
التي تكوّن ما هو عينن. وكما أن المضمون لا يكون حقاً 
إلا بمقدار ما هو عيني» فكذلك في الفن نجد أنه يقتضي 
لتصويراته مضامين عينية» لأن المجرّد والعام ليس من 
شأنها التفتح إلى جزئيات ومظاهر دون أن يحدث عن 
ذلك تحطيم لوحدتها» (حا ص7١١‏ طبعة دنةاء16)» . 

والشرط الثالث: أنه «من أجل أن يناظر شكل 
محسوسل مضموناً حقيقياً وبالتالي عينيء فلا بد أن يكون 
هذا الشكل فردياً وعينياً في جوهره أيضاً. وذلك لأن 


الصفة العينية لكلا جانبي الفن: المضمون والتصويرء هي 
التي تكوّن نقطة الالتقاء بينهما ونقطة التناظر: فالشكل 
الطبيعي لجسم الإنسان ‏ مثلاً - هو شيء عيني محسوس 
قادر على تصوير الروح. والتطابق معها. والفن يختار 
شكلاً معين لا لأنه لا يجد غيره» بل المضمون العيني 
هو نفسه يقدم له الإشارة إلى الطريق لتحقيقه الخارجي 
والمحسوس. ولهذا فإن هذا المحسوس العيني» الذي 
فيه يعير عن نفسه مضمون ذو ماهية روحية. يحدث 
الروح أيضاً؛ والشكل الخارجي الذي به يصير ميسوراً 
لعياننا وتصوّرنا لا غرض له إلا إيقاظ صدى في نفسنا من 
روحنا. ومن أجل هذا الغرض. ينفد المضمون والتحقيق 
العينى كلاهما فى الآخر على التبادل. وما ليس إلا 
العيني المحسوس - أي الطبيعة الخارجية ‏ لا يوجد فقط 
من أجل هذا العنصر . فالريش المتعدد الألوان في الطيور 
يلمع» حتى لو لم يره أحد» وغنائها يتردد» حتى لو لم 
يسمعه أحد؛ وئم طيور لا تحيا إلا ليلة واحدة ثم تذبل» 
دون أن يكون قد أعجب بها أحد؛ وفى غابات الجنوب 
العذراءء هذه الغابات الحافلة بالنبات والتى تشكل شبكة 
لا تنفصم من النباتات النادرة الرائعة ذوات العطود اللذيذة 
- تصوّح وأحياناً تهلك دون أن يكون قد استمتع بها 
أحد . كن اعد الي ل متي دن مدا الاقة 0 
من الغرض: وإنما هو سؤال» ونداء. موجّه إلى النفوس 
وإلى الأرواح. ولثن كان الفن؛ من هذه الناحيةء لا 
يكوّن وسيلة عَرَضيّة تماماً لجعل المضمون محسوساًء 
فإنه لا يقدم أيضاً الوسيلة المثلى لإدراك العيني الروحي . 
ذلك أن الفكر أعلى مستوى منه فى هذه الناحية؛ لأن 
الفكر وإن كان مجرداً نسبياً من هذه الناحية بدرجة أنه لا 
يطابق الحقيقة والعقل» فإنه يجب عليه ألا يكف عن أن 
يكون عينيًاً. ولإدراك المقدار الذي به مثل هذا الشكل 
الفني يناظر مثل هذا المضمونء ولمعرفة هل هذا 
المضمون ‏ بطبيعته ‏ لا يقتضي شكلاً أسمى» وأكثر 
روحانية» فما على المرء إلا أن يقارن بين آلهة النحت 
اليوناني وبين التصور المسيحي لِلَّه . إن الإله اليوناني 
ليس تجريداء بل هو فرديّ ويتخذ شكلاً يقترب من 
الأشكال الطبيعية؛ والإله المسيحي هو الآخر شخصيّة 
عينية» لكنه هو كذلك من حيث إنه روحانية محضة» 
ويجب أن يدرك على أنه روح وأن يُذْرُك بالروح. وما 
يضمن لنا وجوده هو خصوصا المعرفة الباطنة التي لدينا 


(علم) الجمال 
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عنهء لا تصويره في الخارجء هذا التصوير الذي يبقى 
دائماً ناقصاًء لأنه عاجز عن التعبير عن كل عمق تصورة» 
(حا ص8؟١‏ طبعة صتداءه8) . 

وما دامت مهمة الفن هي جعل الفكرة ميسورة 
لتأملنا على شكل محسوس. لا على شكل الفكر 
والروحية المحضة بوجه عام؛ ولما كان هذا التصوير (أو 
التعبير) يستمد قيمته ومكانته من التناظر بين الفكرة 
وشكلها وقد امتزجاء ونفذ كلاهما في الآخر فإن قيمة 
الفن تتوقف على مقدار تمثيله لهذا التناظر والانصهار بين 
الفكرة والشكل . 

وهذا السير نحو التعبير عن الحقيقة على نحو أعلى 
تأملي» وأكثر انطباقاً على تصور الروح. يزودنا 
بالإشارات الخاصة يأقسام علم الفن. ذلك أن على 
الروح» قبل الوصول إلى تصور ماهيتها المطلقة» أن تمرّ 
بالدرجات المفروضة عليها من جانب هذا التصور لله . 
ويناظر هذا التطور للمضمون أشكال فنيّة بواسطتها تعى 
الروح ذاتها . 

وهذا التطورء الذي يتم في داخل الروحء له 
وجهان فيما يتعلق بالطبيعة. في الوجه الأول» يكون هذا 
التطور روحياً وعاماًء ويقوم في التتابع التدريجي 
للتعبيرات الفنية المتعلقة بتصورات العالم والتي تعكس 
أفكار الإنسان عن نفسهء وعن الطبيعة وعن الإله. وفى 
الوجه الثانى»: يجب على هذا التطور أن يعبر عن نفسه 
بطريقة مباشرة وبواسطة موجودات محسوسة تناظر الفنون 
الجزئية التي تشكل كلا على الرغم من الفوارق الضرورية 
بينها. 

على أساس هذه الاعتبارات يمكن تقسيم عالم 
الفنون إلى الأقسام الرئيسية التالية : 

)١‏ يوجد أولاً قسم عام. وموضوعه هو الفكرة 
الهامة للجمال الفئّي» من حيث هو مثل أعلى؛ وكذلك 
العلاقات الوثيقة الموجودة بين المثل الأعلى والطبيعة من 
ناحية» وبين الإبداع الفئّي الذاتي من ناحية أخرى . 

؟) وتصور الجمال الفني يؤدي من ذلك إلى قسم 
خاص إذ د تصبح الفوارق الجوهرية ال بشعليا هلا 
او سلا ين ل اسيل الفنية الجزئية . 


') وعلينا أخيراً أن ننظر في تفاضل (تنوع) الجمال 


الفني» وسير الفن نحو التحقيق الجسّي لأشكاله؛ وهو 
وضع نسّق يشتمل على الفنون الجزئية وأنواعها 
المتعدذدة . 

وفي الفن العالي يكون ثم تناظر بين المضمون 
والتمثيل (أو التصوير) لهذا المضمون» بحيث يكون 
التخيل مطابقاً للحقيقةء بمعنى أن الشكل الذي فيه 
تتجسد الفكرة هو الشكل الحق في ذاته» وأن الفكرة التي 
يعبر عنها هي تعبير عن حقيقته. ويمكن تقسيم الفن في 
تاريخه من هذه الناحية إلى نوعين: الفن الرمزي أو 
الشرقي ٠»‏ والفن الكلاسيكي . 


7" 
الفن الرمزي أو الشرقي 
والفن الكلاسيكي والفن الرومتتيكي 


أما الفن الرمزي أو الشرقي «فينسب إلى مقولة 
السامي» وما يميز السامي هو السعي للتعبير عن 
اللامتناهي. لكن اللامتناهي هنا هو تجريد لا يمكن أن 
يتكيّف معه أي شكل حِسَي ؛ ولهذا يبالغ في الشكل إلى 
ما بعد كل مقياس . إن التعبير هنا يبقى فى حالة محاولة 
وعلى هذا النحو نحصل على مَرّدةَ وأجسام ضخمة» 
وتمائيل ذوات مائة ذراع ومائة صدر. ومع ذلك يجب أن 
يكون هناك على تحو ماء تطابق ما بين هذه الأشكال 
الطبيعية ومضامينها. وهذا التطابق يتجلى على شكل 
عموم مجرد ومحسوس محضء لم يتخذ بعد تجريداً 
دقيقاً. فمثلاً حين يمثل القوة على شكل أسّدء ولهذا 
السبب يجعل من الأسد تمثيلاً لإلهء فإن هاهنا تناظراً 
كارهيا محضاء ورمزياً يصورة مجردة. والشكل 
الحيواني» المرزود بالصفة العامة للقوة» له تحديدء وإن 
كان مهدا فإنه مطابق للمضمون الذي قُصد لأن يعبر 
عنه. وإذن هذا الفن هو فن يبحث ويطمحء وبهذا هو 
رمزي. لكنه؛ من حيث تصوره وحقيقته فن لا يزال 
ناقصاً . 

«ومما يميز الفن الرمزي أيضاً هو أن نقطة انطلاقة 
هى العيانات المستمدة من الطبيعة والتشكيلات الطبيعية. 
وهذه التشكيلات تؤخذ كما هى» لكن يدخل فيها الفكرة 
الجوهرية» الكلية: المطلقة؛ من أجل اعطائها معنى 
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ومدلولاء إذا فسرت على ضوء هذه الفكرة» فإنها تبدو 
كما لو كانت تشملها وتحتوي عليها. وهذه الطريقة في 
معالجة التشكيلات الطبيعية تكون ما يسمى باسم: و-جدة 
الوجود الخاصة بالشرق. هنا تطلق الحرية المجردة 
واللامتناهية العنان لنفسها. فمن أجل جعل المادة 
مطابقة» يدفع بها نحو ما هو وحشيّ: فيشوًه الشكل 
ويصير بشعاً فظيعاًء أو تدخل الفكرة والكلمة في 
الأشكال البالغة الانحطاط . إنه الفن الرمزي. والرمز 
تمثيل له مدلول لا يمتزج بالتعبير بل يظل دائماً هناك 
اختلاف بين الفكرة والتعبير عنها. إن الرمزية تتميز 
بالإقدام المتوافق» والتكيف والتطابق بين الفكرة والشكل 
الذي قصد فيه أن يعبر عنه»ء ولهذا فإن هذا الشكل لا 
يمثل التعبير الصافي عما هو روحي» إذ لا تزال ثم مسافة 
تفصل بين الفكرة وتمثيلها» (<جا ص ه١١‏ نرواءء 1) . 


أما الفن الكلاسيكي (- اليوناني) «فهو فن الفكرة 
وتجليها الخارجي . إنه مضمونٌ تلقى الشكل اللائق بهء 
مضمون حقيقي تجلى في الخارج على الوجه الحقيقي. 
ههنا يتجلى المثل الأعلى للغدء لكل حقيقته. والمهم 
قبل كل شيء ألا يكون هذا النطابق بين التمثيل”') 
والفكرة أمراً شكلياً محضاً: إن الشكل» والجانئب 
الطبيعي» الشكل الذي تستعين به الفكرة يجب أن يكون» 
في ذاته ولذاتهء مطابقاً للتصور. . وإذا لم يكن الأمر 
هكذاء فإن أي محاكاة للطبيعة؛ وأية صورة» وتمثيل أي 
منظرء وأية زهرة ماء الخ» يمكن أن يجعل مضموناً لأي 
تمثيل ‏ يمكنها ‏ إذا لم يراع إلا التناظر ‏ أن تنعث بأنها 
كلاسيكية. وفي الفن الكلاسيكيء المحسوس 
والمشخخص يكف عن أن يكون طبيعياً. صحيح أننا لا 
نزال أمام شكل طبيعي» لكنه تبرّأ من بؤس التناهي وصار 
مطابقا لتصوره مطابقة كاملة» . 


ولقد تطور الفن على النحو التالي: 
في المرحلة الأولى اكتشف الفنان أن الشكل 


الإنساني هو الأجدر بأن يصوّر المعنى الروحيء لأنه 
و-جده الذي يسمح بالتعبير عن التصور الروحي» بخلاف 


)١(‏ على القارىء أن يفهم دائماً من كلمة: «التمثيل» أنها تعني: التعبير 
بواسطة الفن؟ في أي فن كان: ورسالأعاورهى» ولا تعني أبداً التمثيل 
المسرحي إلا إذا أضفنا هذا الوصف الأخير. 


(علم) الجمال 


أي شكل آخرء حتى إن ما هو روحي لا يمكن أن يمثل 
إلا على شكل إنسان. وهكذا وجدت روح الفن شكلا. 
«إن المضمون الحقيقي هو روحي عيني» وعنصره العيني 
يتمثل في الشكل الإنساني» لأنه وحده الذي يستطيع أن 
يليس الروحي في وجوده الزماني. وبالقدر الذي به توجد 
الروحء ويوجد وجودا محسوساء فإنها لا تستطيع أن 
تتجلى على شكل اخر غير الشكل الإنساني. وعلى هذا 
النحو تحقق الجمال بكل روعة. الجمال الكامل. ولقد 
زعموا أن تشخيص وتأنيس ما هو روحي يساوي الحط ؛ 
يجعله محسوساً وميسوراً للعيان» فإنه لا يستطيع ذلك إلا 
بتأنيسه (- تصويره على شكل إننان). ذلك لأنه بقدر ما 
هذه الناحية فإن التناسخ يكوّن تمثيلاً مجرداً تماماء وقد 
صار من مبادىء الفسيولوجيا أن الحياة يجب دائماً في 
تطورها أن تؤدي إلى الإنسان بوصفه التجلي الوحيد 


«وتلك هي المرحلة الثانية من التطور: أي التطابق 
بين الفكرة وبين شكلها. وإذا كان على الشكل؛ كيما 
يستطيع التعبير عن المضمون المخصص هولهء أن يطهر 
ويخلّص من العوائق التي جعلته أسيراً لتناهيه البائس. 
فإن الروحية يجب عليها بدورها ‏ ومن أجل أن يكون 
التوافق تاماً بين المعنى والشكل - أن يكون من الممكن 
التعبير عنها على نحو شامل في الشكل الإنساني» دون 
تجاوز هذا التعبير» أعني دون أن تدع المحسوس 
والجسماني يمتصهاء ودون أن تتحد وإياه. وعلى هذا 
النحوء تؤكد الروح ذاتها في نفس الوقت كأمر جزئي 
خاص» لا كأمر مطلق سرمدي. فهذا لا يمكن أن يجد 
التعبير عنه إلا في الروحانية المحضة. وهذه الحالة 
الأخيرة هي التي تكوّن ضعف الفن الكلاسيكي وقصوره» 
لكن مصيره هو الوقوع في هذا الضعف والقصور. 


«والمرحلة التالية» وهي الثالثة» تتميّز بانفصام 
الوحدة التي بين المضمون والشكلء» أي بالعودة إلى 
الرمزية» عودة هي في الوقت نفسه تقدم. إن الفن 
الكلاسيكي» بوصفه فناء فن يلغ أعلى القمم. وإنما عيبه 
هو أنه ليس إلا فنأء فنَاً فحسبء ولا شيء أكثر من 
ذلك. أما في هذه المرحلة التامة فإن الفن يسعى إلى 


(علم) الجمال 
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السموّ إلى مستوى أعلى . إنه يصير ما سمي باسمه: الفن 
الرومنتيكي أو المسيحي. ذلك أنه في المسيحية تحقق 
الفصل بين الحقيقة وبين التمثيل الجِسْي . إن الإله 
اليونانى لا ينفصل عن العيان الجسّي؟ إنه يمثل الوحدة 
المرئية بين الطبيعة الإنسانية والطبيعة الإلهية» ويتجلى 
كما لو كان التحقيق الوحيد والحقيقي لهذه الوحدة. لكن 
هذه الوحدة من طبيعة حِسّيةء بينما هي في المسيحية 
تتصور في الروح وفي الحقيقة. إن العيني والوحدة 
موجودان باقيان لكنهما يتصوّران بحسب الروح» بعيدا 
عن المحسوس . لقّد تحررت الصورة ©106. 


«إن الفن الرومنتيكي قد تولد من انفصام الوحدة 
بين الواقع وبين الفكرة (أو: الصورة)؛ كما ولد من 
العودة إلى التعارض (أو: التطابق الذي كان موجوداً في 
الفن الرمزي. لكن هذه العودة ينبغي ألا تعتبر مجرد 
تراجع إلى الوراءء ورغبة في الابتداء من جديد. إن المن 
الكلاسيكي قد أفلح في الارتفاع إلى أعلى القِمُمء فأعطى 
الدرجة العليا لما كان في استطاعته أن يقوم به» لهذا ليس 
ثمهايعاب عليه من هذه الناحية. وعيوب الفن 
الكلاسيكي التي تحدثنا عنها فيما سبق إنما ترجع إلى 
التحديدات التي يخضع لها الفن بوجه عام. 5 المن 
الرومنتيكي» الذي حقق الدرجة القصوى من ناحية الفكرة 
أو الصورة 1466 فقد كان لزاماً أن ينهار بسبب عيوبه 
الناجمة عن التحديدات التي أخضع نفسه لها من حيث 
هو رومنتيكي. وتحديدات الفن بوجه عامء الفن بما هو 
فن» ترجع إلى أنه؛ من حيث هو مخلص لتصورهء فإنه 
يتمسك بالتعبير. . بشكل عيني معن الكل ٠‏ وععن 
الروح» بينما الفن الكلاسيكي يحقق الوحدة بين 
المحسوس والروحيء وتناظرهما الكامل. لكنه يبقى مع 
ذلك أن الروح ‏ في هذا الانصهار ‏ لا تمثل بحسب 
تصورها الحقيقيء لأن الروح تكون الذاتية اللانهائية 
للصورة 1466 التي - بوصفها بطوناً مطلقاً ‏ لا تستطيع 
التعبير عن نفسها بحريّة والتفتح التام في السجن البدني 
الذي تجد نفسها حبيسة فيه. إن الصورة 146 لا توجد» 
بحسب حقيقتهاء إلا في الروحء وبالروح». ومن أجل 
الروح . وبالنسبة إلى ما هو روحيء فإن الروح هي 
وحدها المجال الذي تستطيع أن تتفتح فيه. وثم علاقة 
بين الصورة العينية للروحي وبين الدين. فحسب الدين 


المسيحي»ء يجب أن يُعبّد الله بالروح؛ إن الله ليس 
موضوعاً إل بالنسبة إلى الروح. وفي الفن الرومنتيكي 
الذي تجاوزء بمضمونه وطريقته في التعبير الفن 
الكلاسيكي» فإن الصورة المشاركة في الروح توجد في 
تعارض مع ما يشاركه في الطبيعة» والروحي يوجد في 
تعارض مع المحسوس . وهذا الانفصال أمر مشترك بينه 
وبين الفن الرمزي. لكن عندما يكون مضمون الصورة 
146 من نوع أسمىء وذا طابع مطلق. وما هذا 
المضمون إلا الروح هي ذاتها. وعلاقاته مع الفن 
الكلاسيكي يمكن تحديدها كما يلي: الفن الكلاسيكي 
يقوم على الوحدة بين الطبيعة الإلهية والطبيعة الإنسانية» 
لكن ليس هذا إل مضموناً عينياً ولما كانت الصورة وحدة 
في ذاتها فإنها لا تستطيع أن تتجلى إلا بطريقة مباشرة 
محسوسة. إن الإله اليوناني الذي يتبدى للتأمل 
الموضوعي وللتمثيل المحسوس يتخذ الشكل الجسماني 
للونسان؟ وهو بقوته وطبيعته فردي وجزئيء وبالنسبة إلى 
الذات هو يمثل جوهراً وقوة يمكن هذه الذات أن تتعرقف 
نفسها فيه. دون أن يكون لديها الشعور والاقتناع الباطن 
بأنها واحدة وإياه. لكن في مرتبة أسمى يحدث الشعور 
بهذه الوحدةء ومعرقة نا كاف عليه فى:ذانها المرخلة 
الحائقة 4 وعدة المغرفة ما هو فى ذانة. وهيل الوعن: 
بالمرحلة السابقة يكوّنان تفوق المرحلة الحالية أعنى 
المرحلة الرومنتيكية . وإذا كان جوهر الفن اليوناني هو 
الوحدة» فإن الذاتية هى أساس الفن الرومنتيكى. إن 
المرخلة أو الفرجة يمك أن توجد فى 'ذانها» لكدينا 
يمكن أيضاً أن يدركها الوعي. والفارق كبير في هذاء 
فإن ما يميّز الإنسان من الحيوان» هو الشعور بهذا 
الثارق .وما يتجمو بالأنسان على الخيزان هو ستعور 
الإنسان بأنه حيوان. وهذا الشعور يتضمن شعوراً آخرء 

هو الشعور بأنه يشارك في الروح. ذلك أن من كونه 
يعرف أنه حيوان» فإنه لا يعود حيواناً. 


:إن الإنسان حيوان» لكنه حتى فى وظائفه 
الحيوانية لا يبقى كائناً سلبياً؛ بلء على عكس الحيوان» 
يشعر الإنسان بوظائفه» ويقرَ بها ويجعلها أرق وألطف. 
من أجل أن يجعل منها موضوعاً لعلمه مستنير وموضّح 
بواسطة الوعى. وهذا ما فعله. مثلاء فيما يتعلق بعملية 
الهضم. والإنسان» يسلوكه على هذا النحوء يحطم 
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حاجز سلبيته ومباشرته» حتى إنه لأنه يعلم أنه حيوان فإنه 
لا يعود حيواناًء كما قلنا منذ قليل» ابتغاء أن يتعرّف 
نفسه ويؤكد ذاته بوصفه روحا». (ح١‏ ص7١‏ 
سماءء 18) . 


وفي هذه المرحلة الثالثة يتجلى ما هو روحي 
بوصفه روحياء وتكون الصورة حرّة ومستقلة. وما يسود 
هاهنا هو المعرفة» والعاطفة» أي الصورة» الروح. ولهذا 
يمكن أن نقول إنه في هذه المرحلة الثالثة تكون الروحانية 
الحرة والعينية هي موضوع الفن. والفن الرومنتيكي قد 
جعل مهمته هي أن يجعلنا في حضرة أعماقنا الروحية» 
وفي مواجهة روحانيتنا. وما دام الأمر كذلك» فلم تعد 
مهمة الفن أن يعمل من أجل التأمل الجسّيء يل صار 
ينزع إلى إرضاء باطننا الذاتي» وإلى إشاعة الطمأنينة في 
داخل الروح . هنالك يحتفل الباطن بانتصاره على الخارج 
والظاهرء ويؤكد هذا الانتصار برفض كل قيمة تتعلق 


لكن هذا الفن في حاجة إلى عناصر خارجية للتعبير 
عن نفسه. ولما كان العنصر الروحي قد انسحب من 
العالم الخارجي وقطع كل علاقة معه من أجل أن يدخل 
فى داخل نفسهء فإن الجانب الخارجى والمحسوس ينظر 
إليه؛ كما في الفن الرمزي على أنه فانٍ ولا أهمية له فيه 
إلى درجة ألا يرى المرء أية غضاضه في تمثيل الروح 
والإرادة الذاتيتين المتناهيتين حتى أقل مظاهر الهرى 
الفرديء وحتى الملامح الأخلاقية وألوان السلوك 
المتناهية في الغرابة» وكل ما هو خارجي يترك لما هو 
عرضي ولمغامرات الخيال. ومن هنا جاء» كما في الفن 
الرمزي». عدم التناسب بين الفكرة والشكل» والانفصال 
بينهما وعدم اكتراث كليهما للآخر. 


إن الفن يتطور إذن كما يتطور عالّم؛ والمضمون. 
أي الموضوع نفسه يُمَئْل بواسطة الجمال» والمضمون 
الحقيقي للجمال ليس إلا الروح. إنه الروح في حقيقتهاء 
وإذن الروح المطلقة بما هي كذلك. هي التي تكون 
المركز. ويمكن أيضاً أن تقول إن هذا المجال للحقيقة 
الإلاهية الذي يقدمه الفن إلى التأمل العياني وإلى العاطفة 
- يكوّن مركز عالم الفن بأكمله. وهو مركز يمثله الشكل 
الإلهي الحر المستقل الذي تمثْل كل الجوانب الخارجية 
للشكل وللموادء جاعلا منها التجلي الكامل لها. 


#إنه اللهء وإنه المشل الأعلى هو الذي يكوّن 
المركز. والله بتطوره. يصير هو العالم. ويعمله هذا 
يزدوج. إن الله هوه من ناحيةء الطبيعة اللاعضوية» 
والموضوعية الخالية من الروح؛ ومن ناحية أخرى هو 
الموضوعية الذاتية» هو الألوهية من حيث هي انعكاس 
هذا من ناحيةء والذاتية الغيبية» الذاتية غير الموجودة إلا 
فى ذاتهاء والروحية المشخصةء والألوهية الذاتية للغير. 


«ونستطيع أن نقول نفس الشيء عن الدين» وإن 
للدين علاقات مباشرة مع الفن في أعلى درجاته . فنحن 
فى الدين نميّز بين الحياة الخارجية الأرضية المتناهية» 
وبين السمّو نحو الله الذي لا نستطيع أن نتحدث بشأنه 
عن فارق بين الذاتية والموضوعية. وهناك أيضاً تقوى 
الملة؛ والعبادة» والروح الإلاهية التي تندمج في الملة 
وتبقى في داخلها». (ح١‏ ص47١‏ طبعة 3ا160) . 


.- 


أنواع الفنون 

١‏ وأول تحقيق للفن هو المعمار. 

وهنا نجد أنه كلما كان المضمون أعمق أو على 
العكس: سطحياً غامضاً» فإن الشكل سيكون أكثرء أو 
أقل؛ تعبيرآء أكثر أو أقل عينية؛ وحين يريد فن المعمار 
أن يحقق تطابقاً كاملاً بين المضمون والشكلء» فإنه يخرج 
عن حدود ميدانه الخاص من أجل الزحف على ميدان 
أسمىء هو ميدان فن النحت . وبهذا تظهر طبيعة المعمار 
المحدودة بعلاقاتها الخارجية مع ما هو روحيء وبحاجة 
إلى تجاوز نفسه ابتغاء الاقتراب من الصورة 1466 أعني 
من الروح. 

«ومهمة المعمار هي أن يطبع في الطبيعة 
اللاعضوية تحويلات تقربها من الروح بواسطة سحر 
الفن. والمواد التي يعمل فيها المثل» بشكلها الخارجي 
والمباشرء كتلة ميكانيكية ثقيلة. إن أشكاله تظل هي 
أشكال الطبيعة اللاعضوية» منظمة وفقاً لعلاقات التمائل 
(59206116) المجردة. فالفن يبدأ هاهنا إذن بالطبيعة 
اللاعضوية» ويتحقق فيهاء ولما كان مضمونه مجرداًء 
فإنه يظل خارجاً عنه» وبدلاً من أن يُظهر الله خارجياًء 


(علم) الجمال 


بعد إل شق الطريق إلى الحقيقة التي تتناسب مع الله 
ويؤدي واجباء نحوه بأن يعمل في الطبيعة الموضوعية» 
وأن يسعى إلى تخليصها من أدغال التناهي وتشويهات ما 
هو عَرّضي . إنه يمهد الطريق المؤدي إلى الله ويشيد له 
معابد» ويوجد له مكاناء وينظف التربة» ويعالج المواد 
الخارجية كيما تكون في خدمته» حتى لا تبقى خارجية 
عنه بل تظهر وتصبح صالحة للتعبير عته» وقادرة 
وجديرة باستقباله . إن المعمار يهبىء المكان للاجتماعات 
الخاصة.» ويشيد حَوّماً آمناً لأعضاء هذه الاجتماعات» 
وتقلبات الأحوال الجوية» من الوحوش. وهو يعبر في 
الخارج عن إرادة ‏ الوجود ‏ معاً بإعطائه شكلاً عينياً 
مرثياً. تلك هي رسالة المعمار؟ وذلك هو المضمون 
الذي يجب عليه أن يحققه. ومواده إنما يستمدها من 
المادة الغليظة الخارجية» على هيئة كتل ميكانيكية ثقيلة . 
وتشكيل هذه المواد هو تشكيل خارجيء ينفذ وفقاً 
للقواعد المجردة للتمائل (السيمترية) وعلى هذا النحو 
يشيد معبد لِلّهء ويبنى مقامه. فتجري تحويلات في 
الطبيعة الخارجية» وفجأةٌ يسري فيها برق الفردانية. إن 
الله يدخل في معبده. ويتملك بيته. ويرق الفردائية هو 
الوسيلة التي بها يتجلى» وتمثاله يتخذ مكانه في المعبد 
من الآن فصاعداً». (حا ص57١  ١44‏ «نقاءهة2). 


وهكذا بفضل المعمار يجري في العالم اللاعضري 
عملية تطهيرء تتم وفقاً لقواعد التمائل (السيمترية)» 
فيقترب من الروح؛ ويبرز معبد الله وبيت أمته. ثم يدخل 
الله هذا البيتء» قارعاً إياءء نافذاً فى المادة الجامدة لبرق 
الفردانية . وهكذا يتلقى المعيد روجا ومسمونا روا 
على شكل إله أبدعه الفن وبين هذا الإله والشكل الذي 
يظهر عليه لا تعود العلاقات من الآن فصاعداً علاقات 
خارجية فقط. بل تكون هذه هوية مطلقة وتامة بين 
الواحد والآخر. 

والفضل في تحقيق هذه المطابقة التامة» إنما يرجع 
إلى الفن الكلاسيكي الذي هو فن الدحت. 

؟ إن النحت يدخل الله في موضوعية العالم 
الخارجي ؛ وبفضله تتجلى الذاتية» والفردانية في الخارج 
من جانيها الروحي. إن الإله يدخل» وفي الوقت عينه 


يتفد في هذه المظاهر الخارجية لما هو ذاتى ولما هو 
فرديّ ويحقق تمثيله الكامل. هنالك تبدو الروحانية 
وحدهاء فالشكل الجسماني لا يعني شيئاً ولا يعبر عن 
شيء بذاته» لكنه فقط من حيث هو انعكاس لعمق ياطن 
وتمثيلٌ للروح. والمحسوس لا يعود يعبّر إلآعما هو 
روحي» والنحت لا يستطيع أن يعبر عن مضمون روحي 
دون أن يهبه شكلا محسوساً ميسوراً للعيان الجسّي. إن 
النحت يمثل الروح على شكلها الجسماني» وفي وحدتها 
المباشرة» وفي حالة هدوء ساج وسعيد» بينما الشكل» 
من ناحيته» يشاع فيه الحياة بواسطة الفردانية الروحية. 
والشكل والمضمون يصيران في تطابق مطلق»ء ولا واحد 
منها يتغلب على الآخر: فالشكل يحذد المضمون. 
والمضمون يحدده الشكل» إنها الوحدة في كليتها 
المحضة. وهكذا يحاكى التمثالٌ الشكلّ الإلهى نفسه. 
والإله باطن في التعبير الخارجي عنهء وهو في حالة من 
السكون غير المتحرك» والسجو السعيد وليس له علاقة 
إلا مع ذاته إنه ثم كنوع من التجلي العضوي. فنحن هنا 
بإزاء التصور المنطوي على نفسه. وفي علاقة مع ذاته 
وليس له أية صفة من صفات المظهر» (ج١ا‏ ص45١‏ 
تسقاءه 12) . 


" - وأقرب الفنون إلى النحت هو التصوير 
24316. وهو يتخذ مادة المضمون وتشكيله : قابلية 
الرؤية )أعظ:ة5:4 بما هي كذلك» من حيث أنها تتميز 
بالألوان. صحيح أن مادة المعمار والنحت هي أيضاً قابلة 
للرؤية وملوّنة» لكنها ليست كما في التصوير: جعل 
الشيء مرئياً لما هو كذلك؛ مثل الضوء البسيط في ذاته 
الذي يتحدد بأنه فى مقايل الظلمة وبالإتحاد معها يكوّن 
اللون. وقابلية الرؤية تصبح جزئية وذاتية بواسطة البدن 
مئلآء وخصوصاً بالضوء الذي يتضمن التحديد بواسطة 
الظلمة التى معها يكوّن وحدة فرعية ومتجزئة. وهذه 
القابلية للرؤية ليست في حاجة» كما هى الحال في 
المعمارء إلى تقابلات مجردة لكتل ميكانيكية؛ كما أنها 
ليست في حاجة إلى المادية الكلية ذات الأبعاد الثلاثة» 
كما هو الحال في التمثال المنحوت» وإنما التقابلات 
التي تحتاج إليها هي تقابلات باطنة؛ إن صح هذا التعبير 
على شكل ألوان. وبهذا يتحرر الفن مما هو ماديّ محض 
ولا يتوجه إلا إلى المعنى المحمود والمثالي للحياة. ومن 


لذون 
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ناحية أخرى. يخضع المضمون بدوره إلى تجلّ يمتد 
بعيداً جداً. وكل ما يعتلج في النفسء وكل ما يسعى إلى 
التعبير عن نفسه في الخارج يصير مادة للتسثيل: وكل 
حياة العراطف تجد هاهنا مكاناً فسيحاً لها. 

والذاتية الأشد عمقاً من ذاتية اللون والتصوير 
لهى تلك التى تحققها الموسيقى. وذلك أن الموسيقى 
تلغى التواجدات معاً التى تملا المكان والتى يبقى عليها 
اللون» وذلك باضفاء المثالية عليها وتجميعها فى تقطة. 
لكن نقطة الإلغاء هذه هي نقطة عينية؛ وهذا التحديد 
يمكن أن يعذ بداية لإضفاء المثالية على ما هو مكاني» 
وذلك بواسطة الحركة التي تبث في المادة. وهي ححتركة 
تجعل المادة تهتز وتعذل العلاقات التى بينها وبين 
نفسهاء وهذا ما نحصل عليه بواسطة الصوت الذي يتوجه 
نحو السمعء وهو جِم مثالي آخر. وهنا تتحول قابلية 
الرؤية المحمودة إلى قابلية سمع مجردة؛ وديالكتيك 
المطلق ينمو ويتطور كي يصل إلى الزمان» إلى هذا 
المحسوس السلبى الموجود هناك دون أن يكون هناك 
وف هذا اللارجرد يولة وجرف الفقيل : لاغنا نشب 
ومولداً نفسه باستمرار. وهذه المادة التي هي المحايثة 
المجردة تكوّن الوسط الذي فيه يتطور الإحساس غير 
المعين. والذي لم يكن له بعد القدرة على بلوغ درجة 
التحديد الذاتي . إن الموسيقى وحدها هي التي تعبر عن 
يقظة العاطفة وعن زمانها؛ وتكوّن مركز الفن الذاتي. 
والانتقال من الحساسية المجردة إلى الروحية المجردة. 
والمرسيقى» هي بذاتها تقوم» شأنها شأن المعمارء على 
علاقات عقلية. وهي الفن الذي يعبر عن المحايثة 
المجردة والروحية للعاطفة. 

والصوت عنصر مجرد. والعين والأذن حاسّتان 
جعلتا من إجل التجليات المحضة والمجردة. إن الصوت 
يمثل مثالية ما هو مادي؛ ومن حيث هو اهتزاز وحركة 
لما هو مادي فإنه عنصر مثالى» متهيّىء تماماً لتجلىَ ما 
هو إلاهى. إن الامتداد المكانى يتحول إلى نقطةء 
والنقطة التي تبقى ليست إلا الزمان. إن العنصر 
المحسوس يتحول بالموسيقى إلى روحية متزايدة. 

© بيد أن هذا العنصر الحِسّى لا يزال فى 
الموسيقى وثيق الارتباط بالعاطفة» فينفصل عن 
المضمونء والصوت الذي كان في الموسيقى ذا رنين 


غير محدد. يتحول إلى كلام مفصّل محذد مهمته أن يعبر 
عن تصورات وأفكار وأن يكون علامة على باطن 
روحي. إن الصوت يتحول إلى حرف من حروف 
الهجاء. لأن المرئي والمسموع يرتدان إلى مجرد علامات 
الروح. وهذا النوع من الفن هو ما نسميه: الشعر. (إن 
الشعر هو الفن العام الأكبر شمولاً» الفن الذي بلغ في 
السمو إلى ذروة الروحية. في الشعر تكون الروح حرّة في 
ذاتها؛ لقد انفصلت عن المواد الحسّية» ابتغاء أن تصنع 
منها علامات يقصد منها التعبير عنها. والعلامة هاهنا 
ليست رمزاً بل هي شيء لا قيمة لهء تمارس فيه الروح 
قدرتها على التحديد. . . وما يميّز الشعر خصوصاً هو 
قدرته على أن يخضع للروح وتصوراتها العنصرَ 
المحسوس الذي كان التصوير والموسيقى قد بدآ فى 
تحرير الفن منه... إن الصوت قد صار اللفظ المفصح 
عنهء والذي قصد منه إلى التعبير عن تصورات وأفكار» 
وصار النقطة السلبية التي كانت تنحو إليها الموسيقى 
فتحولت إلى نقطة عينية تمامأء هي نقطة الروح وقد مثّلها 
الفرد الواعي الذي بواسطة وسائله الخاصةء ربط المكان 
اللامتناهي للامتثال بزمان الصوت:. (حا ص48١‏ - 
4 طبعة ممةاءه؟) . 


تلك إذن هي الخصائص العادية لمختلف الفنون: 
المعمار» والنئنحت والتصوير» والموسيقى» والشعر. 


ولم يبق إلا تحديد علاقاتها بالزمان والمكان. «إن 
الزمان والمكان هما الشكلان العامّان للعالم المحسوسء 
وبفضلهما يكون المحسوس محسوساً؛ إنهما تجريدان 
عامان للمحسوس . وإذا نظر إلى الفنون من هذه الناحية» 
فإن المعمار يتخذ من المكان ذي الأبعاد الثلاثة مادة 
لامتثاله» لكن بحيث يكون للتحديدات الأساسية 
للمكان: من زوايء وسطوحء وخطوطء. انتظام يفرضه 
عليها الذهن. والأشكال هاهنا هي مجرّد تبلورات» قد 
أما النحت فقد أعطى المكان كله شكلاً عضوياًء مبتدثاً 
من الداخل. بعد ذلك تأتي الفنون الرومنتيكية» التي فيها 
يبدأ الخارج: في الاستيطان الذاتي» ويبدأ المكان في أن 
وتشكيلها. وهذا المكان المجرّد ينتهي بأن يختزل إلى 
نقطة تصير نقطة الزمانء وإلى النقطة السلبية التي هي 


(علم) الجمال 


سلب للانفصال؛ في نفس الوقت الذي هي فيه انفصال 
والعنصر المحسوس للزمان هو عنصر الموسيقى. أما في 


الشعر فإن النقطة تناظر الزمان أيضاًء لكن الزمان ‏ بدلا 


من أن يكون ذا سلبية شكلية ‏ يكون عينياً تمام» من 
حون قو كه اردع لمحت كو دالت مقار ا 


يناظر كل فن من د الفنون تحديدات جزئية ة للخارج» . (دا١ا‏ 
ص ١0١ - ١6١‏ طبعة 28ةاع 1) . 


وفيما يتعلى بالعلاقات بين الفنون الجزئية وبين 
تطبيق له في المعمار: إنه يتفتح منه على نحو كامل» 
دون أن يصبح الجانب اللاعضوي من فن آخر. وفي الفن 
الكلاسيكي نجد أن النحت هو غير المشروط بشرط. 
فهو أساساً ميدان التصوير والموسيقى؛ ومهما يتجلى 
استقلاله غير المشروط بشرط. والمن الثالث الرومنتيكي ٠»‏ 
الذي يسمو إلى الموضوعية في ذاتهاء هو الشعرء الذي 
يوسّع ميدانه باستمرار وإلى غير نهاية» ويتدخل في سائر 
المنون الرومنتيكية . مولجاً فيها عنصراً جديداً. ومستمداً 
منها في نفس الوقت عناصر من أجل تكوينه هو نفسه. 
ذلك أن الشعر مشترك بين كل أشكال الجمال ويمتد إليها 
جميعاًء لأن عنصره الحقيقي هو الخيالء الذي يحتاج 
إليه كل إبداع أي كان شكله. 

التقسيم الذي أتينا على ذكره إنما يقوم على 
علاقات الفنون بالزمان والمكان؛ بيد أن هذه علاقات 
مجردة. وحينئذ يصير المعمار هو: التبلور» والنحت 
هو الشكل العضوي للمادة. والتصوير هو: السطح 
والخط. أما في الموسيقى فإن الزمان يرد إلى النقطة؛ 
النقطة التي ليست أبداً خاوية» أعني إلى الزمان. وأخيراً 
نجد أنه يحدث في الشعر تحديد آخر غير ذلك التحديد 
المحسوس تجريداً. لكنه عند هذه الدرجة العليا يتجاوز 
الْفنٌ نفسّه . ويصبح نثراء» وفكرا. 

وما تحققه الفنون الجزئية في كل عمل في منظوراً 
إليه على حدة» هي الأشكال العامة لفكرة (أو: الصورة) 
من خلال الجمال وهو بسبيل النمو والتطور. والفن يبدو 
كما لو كان بانتبون 928]5608 (- مجمع جميع الآلهة)؛ 
مهندسه المعماري هو روح الجمال وهي تدرك ذاتهاء 


ضِن 


السنين من التاريخ الكلي» (علم الجمال» حا ص١6١1-‏ 
»١‏ طبعة 23هاعهغ21» اشتوتجرت سئة ١الاوا).‏ 


صورة الجمال 
ات 


الصورة 16 والروح المطلقة 
بعد التمهيدات التي أوردناها عنتن الآنء يشرع 
هيجل في الكلام عن الصورة'' ' 16 الخاصة بالجمال 
فيحدد أولاً معنى «الصورة» فيقول: «إن الصورة من 
حيث هي موجودة في ذاتها ولذاتهاء هي أيضاً الحق في 
ذاته؛ وهي ما يشارك في الروح بطريقة عامة» إنها 
الروحي الكلي؛ إنها الروح المطلقة. والروح المطلقة هي 
الروح من حيث هي كلية» لا من حيث هي جزئية 
ومتناهية. وتتحدد على أنها ما هو حق بحقيقة كلية. 
صحيح أننا اعتدنا أن نضع الروح إلى جانب الطبيعة» كما 
لو كانت الطبيعة مساعدة لها فى المكانة» وكما لو كانت 
العلاقات القائمة بين الروح والطبيعة علاقات الندّ للند. 
ومستقلة على التبادل. هاهنا نفترض تقابلاً بين الروح 
والطبيعة. إن الروح». وقد تخلصت من الطبيعة. فإنها 
تعارضهاء وليست هي الروح المطلقة التي فيها الطبيعة 
تكون موضوعة بطريقة مثالية. وهي التي تتفاضل بحسب 
نشاطاتها المحايثة وتنحل إلى حدود متقابلة: الطبيعة 
والروح المتناهية ‏ هذان الحدان يمثلان الصورة الكلية» 

يمثلانها فقط دون أن يكونا شكلها الحقيقي؟. 
لكن هذه هي نظرة الروح المتناهية التي مصدرها 
في الروح المطلقة التي هي اتحاد لها مع الطبيعة. أما 
النظرة ة الصحيحة فتقول إن حقيقة الطبيعة تقوم في 
مثاليتها. وهذه المثالية هى التى تشكل التصور العميق 
لذاتية الروح . لكن الروح من حيث هي ذاتية» ليس بعد 


)١(‏ «الصورة» في هذا الفصل؛ وفي كل موضع قرنت فيه بالمقابل الألماني 
146 هي المثال المقلي. الأزلي الأبدي الذي بالمشاركة فيه تتكون 
حقاتن الأشياء. وهذا الاستعمال هو الذي وضعه أفلاطون, لكنه جعل 
الصورة ة مفارقة في عالم علوي» بينما عند هيجل الصورة محايثة في 
عالم الموجودات. أي ياطنة ميها. وكان أفلاطون يضع صورتي الخير 
والجمال على رأس عالم الصور أو المثل. راجع تفصيل ذلك في 
كتابنا: «أفلاطون». 


إل حقيقة الطبيعة لأنها لم تكوّن بعد تصورها لذاتها. 
والروح المطلقة هي الحقيقة العليا. والطبيعة تعود إلى 
حقيقتهاء وحقيقتها هي الروح. 

وفي ميدان الفن نحن نضع أنفسنا من وجهة نظر 
الروح المطلقة. 

«ذلك أن ميدان الفن هو فوق ميدان الطبيعة والروح 
المتناهية؛ وهو لا يطابق ميدان المنطق» حيث الفكر ‏ 
بما هو فكر ‏ ينمو ويتطور من أجل ذاته» كما أنه لا 
يطابق الطبيعة حيث يتموضع (- يصير موضوعاً) الفكر. 
إن الجمال الفئي لا يوجد في الطبيعة؟ وهو ليس من نوع 
المنطق. ولا يكون جزءا من ميدان الروح المتناهية» ولا 
من ميدان الفكر المحض البسيطهء الفكر الذي ليس إلا 
فكراً فحسب. ولا من ميدان أهداف وأفعال الروح 
المتناهية. وإنما هو ينتسب إلى ميدان الروح المطلقة؛ 
ويوجد في الفن معرفة بالروح المطلقة بوصفها موضوعاً 
للروح المتناهية. . . الروح المطلقة تعارض ذاتهاء في 
مجتمعهاء كروح متناهية؛ إنها ليست روحا مطلقة إلا 
بمقدار ما هي معروفة بما هي كذلك في المجتمع. ولما 
كانت هذه هي وجهة نظر الفن ‏ منظوراً إليه في مكانته 
الأسمى والأكثر حقيقة» فمن الواضح أن الفن هو في 
نفس المرتبة التي للدين وللفلسفة. إن الفن والدين 
والفلسفة تشترك في كون الروح المتناهية تمارس أمرها 
في موضوع مطلق» هو الحقيقة المطلقة . في الدين يسمو 
الإنسان فوق مصالحه الشخصية الجزئية» وفوق آرائه 
وامتثالاته وميوله الخاصة» فوق علمه الفردي ‏ متوجهاً 
نحو الحق» أي نحو الروح التي هي في ذاتها ولذاتها. 
وموضوع الفلسفة هو نفس الحقيقة؛ إنها تفكر في الفن» 
ولا موضوع لها إلآ الله؛ إنها في جوهرها لاهوت وعبادة 
إلاهية. ونستطيع» إن شتناء أن ننعت الفلسفة ينعت 
اللاهوت العقلىء والعبادة الإلاهية للفكر. إن الفن 
والدين والفلسفة لا تختلف إل من حيث الشكل؛ أما 
الموضوع فواحد» (ح١ا‏ ص9١‏ - 1968). 


ولو ألقينا نظرة إلى وجودنا العادي» لأبصرنا تنوعاً 
هائلاً في المصالح والوسائل الكفيلة بتحقيقها. إذ نجد 
أولاً المصالح المادية التي تسعى إلى توفيرها العديد من 
الصناعات» ونجد التجارة والملاحة ومختلف المهن 
الصناعية؛ وفوق هذه نجد عالم القوانين» وحياة الأسرة» 


(علم) الجمال 


والصناعات الاجتماعية» وكل ميدان الدولة الهائل؛ وبعد 
ذلك تأتي الحاجة الرئيسية التي توجد في روح كل واحد 
منا وتجد إرضاءها في حياة الكنيسة؛ وتجد في النهاية 
نشاط العلم بفروعه العديدة والمتقاطعة. «وفي داخل هذه 
المجالات يتم أيضاً النشاط الفتّي» المتول. من الاهتمام 
بالجمال الذي تؤدي تحققاته إلى إرضاء روحي . والسؤال 
الذي يقوم حينئذ هو: لأية ضرورة باطنة يستجيب هذا 
الاهتمام بالجمال؛ هذه الحاجة إلى الفنء بالتسبة إلى 
سائر ميادين الحياة والعلم؟ وأول ما يخطر بالبال هو أن 
نرى أن مجرد وجود هذه المجالات ينبغي أن يكفينتالء 
وأن كل سؤال يتجاوز ذلك هو سؤال لا حاجة إليه ولا 
محصّل منه. بيد أن العلم يقتضي أن نبحث في العلاقات 
الجوهرية القائمة بينها واعتماد بعضها على بعض على 
التبادل. وهنا نجد أن العلاقات التى تربط بينها ليست 
علاقات المنفعة وحدهاء بل هي يكمّل بعضها بعضاًء 
بمعنى أن هذا المجال أو ذاك يتضمن أنواعاً من النشاط 
أسمى من تلك التي في مجال آخر؛ ونتيجه هذا أن 
المجال الذي في مرتبة أدنى يسعى إلى أن يتجاوز نفسه 
وإلى مَلء النقص الذي يتبين لهء وذلك بإرضاء أعمق 
لمصالح أوسع؟. (ح١ا‏ ص968١  .)١11١8‏ 


وللعمل المنْي وجهان: وجه المضمون والغاية 
والمعنى» ثم وجه التعبير» والتجلي». والواقم الخارجي . 
وبين هذين الوجهين تداخل بحيث أن المظهر الخارجي 
لا سبب له إلآ التعبير عن الباطن. 


وأعلى مضمون يمكن الذات تصوره هو مضمون 
الحرية» التي هي التحديد الأعلى للروح. ومعنى الحرية 
هو اختفاء كل بؤس وشقاءء وتصالح الذات مع العالم 
وقد صار مصدراً لألوان الرضاء واختفاء كل تعارض أو 
تناقض. «لكن للحرية مضموناً عقلياً أيضاً: هو الأخلاق 
مثلاء فى الأفعال؛ والحقيقة فى الأفكار. لكن طالما 
بقيت السياة ذاتية » ذون آن تظهر في الخارجء» فإن الذات 
تجد نفسها في حضرة ماليس حزراء مما ليس إلا 
موضوعية وضرورة طبيعية» ومن هنا تنشأ الحاجة إلى 
مصالحة هذا التقبل. ومثل هذا التعارض موجود في 
داخل الشخص نفسه. وحين نتحدث عن الحرية» فلا بد 
أن نحسب حساباً ‏ من ناحية ‏ لما هو في ذاته كلي 
ومستقلء مثل القوانين العامة للعدالة والجمال والحق» 


(علم) الجمال 
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الخ ومن ناحية أخرى لغرائز الإنسان». وعواطقه. 
واستعدادئهء ووجداتاته» وبالجملة : كل ما ينطوي عليه 
القلب العينى للإنسان المفرد. 


ويين هذين الحذّين المتعارضين يتواصل الصراع 
المستمرء الذي هو مصدر ألوان من اليأس» وآلام عميقة 
وشعور عميق بعدم الرضا. إن الحيوانات تحيا في سلام 
مع نفسها ومع الأشياء التي تحيط بهاء أما الطبيعة 
الروحية التي للإنسان فتجعله يعيش في حالة من الازدواج 
والتمزق» ويتخبط فى وسط تناقضات تولدها هذه 
الحالة . 1 

«إن الإنسان لا يستطيع أن يقنم بحياة لا تتجاوز 
عالمه الباطن» حياةٍ محبوسة في الفكر المحض» وفي 
عالم القوانين ذات الطابع الكلي - بل هو في حاجة أيضاً 
إلى وجود محسوس يستطيع فيه أن يطلق العنان لداقع 
العاطفة وخفقات القلبء. وبالجملة: للحياة النفسية. 
والفلسفة تتصور هذا التعارض بطريقة عامة جداء 
والوسائل التي تقترحها من أجل القضاء على هذا 
التعارض هي الأخرى ذات طابع عام جداً. لكن الإنسان 
في حياته المباشرة يطمع في إشباع مباشر أيضاً. وإنا 
لنجد في نُسَق الحاجات الطبيعية أول امتصاص للتعارض 
المذكور. فالجوع والعطش والأكل والشراب والشبع 
والنوم الخ هي الأمثلة» في هذا المجال. على مثل هذا 
التعارض وامتصاصه. لكن فى هذا المجال الخاص 
بالحاجات الطبيعية نجد أن 0 الإشباع يكشف عن 
طابع متناه ومحدود. 

والإشباع ليس مطلقاًء ويتلوه فوراً يقظة للحاجة. 
والأاكل والنوم والشبع لا يعطي نتائج نهائية: والجوع 
والتعب ما يلبثان أن يعودا من جديد في اليوم التالي. 
وفي المجال الروحي ينشد الإنسان الإرضاء والحرية في 
الإرادة وفي العلم؛ في المعارف والأفعال. والجاهل 
ليس حرا لأنه يجد نفسه أمام عائق فوقه وخارج عنهء 
وهو مع ذلك يعتمد عليهء دون أن يكون هذا العالم 
الأجنبي من عمله هو ودون أن يشعر أنه مطمئن فيه. 
والبحث عن العلم» والطموح إلى المعرفة» من أدنى 
الدرجات حتى أسماهاء لا مصدر له إلا تلك الحاجة 
التي لا تقاوم: الحاجة إلى الخروج عن هذه الحالة من 
عدم الحرية من أجل اكتساب العالم بواسطة الإدراك 


والفكر. ومن ناحية أخرىء فإن الحرية في الفعل تقوم 
في الالتزام بالعقل الذي يقتضي أن تصبح الإرادة حقيقة 
واقعية. وهذا التحقيق للإرادة» بحسب مقتضيات العقل» 
يتم في الدولة. ففي الدولة المنظمة وفقاً لمقتضيات 
العقل نجد أن كل القوانين والنظم ليست إلا تحقيقات 
للإرادة تبعاً لتعيّناتها الأكثر جوهرية. وحينما يكون الأمر 
كذلك. فإن العقل الفردي لا يجد في هذه النظم إلا 
التحقيق لماهيتة الخاصة» وحينما يخضع لهذه القوانين 
فإنه لا يطيع في النهاية إلا نفسه. وكثيرا ما يخلط بين 
الحرية وبين الهوى؟ لكن الهوى ليس إلا حرية لا عقلية» 
لأن الاختيارات والقرارات التى تتخذ من الهوى لا تمليها 
الإرادة العاقلة» بل تمليها الدوافع العارضة والبواعث 
الحسّية الخارجية» . 


والفن يكوّن جزءاً من المجال المطلق للروح لأنه 
يشتغل بالحقيقة بوصفها موضوعاً مطلقاً للوعي. وبهذه 
المثابة يحتل الفن نفس المرتبة التي يحتلها الدين» 
بالمعنى الأخص لهذا اللفظ. والتي تحتلها الفلسفة» لأن 
الفلسفة هي الأخرى لا موضوع لها إلآ الله وهي بذلك 
لاهوت عقلى فى جوهرها وعبادة إلاهية من أجل 
الحقيقة. إن الفن والدين والفلسفة هي ممالك الروح 
الثلاث» ومضمونها واحذء ولا خلاف بينها إلا في 
الشكل الذي يعبر به كل واحد منها عن نفس الموضوعء 
وهو «المطلق» كما يتجلى للوعي. وهذه الاختلاقفات 
بينها إنما ترجع إلى تصور المطلق: فثم ثلاثة أشكال لهذا 
التصور: 

الشكل الأول: هو المعرفة المباشرة» وهي بالتالي 
جِسّية» والعلم هاهنا يتصور كل الأشياء من وجهة نظر 
حسية وموضوعية» فيها يُذْرَك #المطلق» بواسطة العيان 
الحسّى» وبالعاطفة . 

والشكل الثاني : هو الامثال (الإدراك) الواعي . 


والشكل الثالث : هو الفكر الحر الذي هو فكر 
الروح المطلقة. 


«إن العيان الحِسّي ينتسب إلى الفن الذي يعطي 
الحقيقة شكل الانفعالات الحسية (لتمائلها)؛ وحتى بهذه 
المثابة» فإن لها معنى يتجاوز المجال الحِسّي الخالص» 
لكنها لا تريغ» من خلال هذه الوسائل الحِسّية» إلى 


1 


جعل الروح في كل عليتها مُذْركة. لأن الوحدة التي 
تكوتها هذه الروح مع الظاهرة الفردية هي التي تكون 
ماهية الجمال وتمثيله بواسطة الفن». 

والدين كثيراً ما يستعين بالفن من أجل جعل 
الحقيقة الدينية أكثر عينية وأيسر للجمال. وفي هذه 
الحالة نستطيع أن نقول إن الفن يعمل في خدمة مجال 
ليس هو مجاله الخاص. لكن يجب أن نقول مع ذلك إنه 
في كل مرة يؤكد فيها الفن كماله العالي» فإنه يعطي عن 
الحقيقة التعبير الأكثر توفيقاًء والذي يناسب ماهيتة إلى 
أعلى درجة. وعلى هذا النحو كان الفن عند اليونان» 
وهو الشكل الأسمى الذي مثل به الشعب آلهته وأدركوا 
الحقيقة ولهذا السبب فإن الفنانين والشعراء اليونانيين 
صاروا المبدعين لآلهتهم. إلا أن الفنانين أعطوا لأمتهم 
تصويراً محدداً لحياة الآلهة وأفعالهم» وأعطوا للدين 
مضمونا محددا. 

لكن الفن يحمل في داخله خلافه» ولهذا يجب 
عليه أن يخلى مكانه لشكل من الوعي أسمى. والمجال 
الأقرب الذي يتجاوز مملكة الفن هو مملكة الدين. 
والوعى الدينى يتخذ شكل الامتثال بأن ينتقل «المطلق؟ 
من موضوعية الفن إلى باطن الذات» فيصبح القلب أو 
الروح أو الذاتية بعامة هي اللحظة (العنصر) الرئيسية. 
«ويمكن نعت هذا التقدم للفن نحو الدين بأن نقول إن 
الفن لا يمثل إلا جانباً واحداً من الوعي الديني. فإذا كان 
الفن يمثل الحقيقة؛ والروح» على شكل محسوس 
لموضوع ماء ويرى في هذا القبيل التعبير المطابق عن 
«المطلق». فإن الدين يضيف التقوى التي تكوّن الموقف 
الباطن تجاه الموضوع المطلق. إن التقوى تنتج عن كون 
الشخص يدع ما يجعله الفن موضوعياً للحساسية 
الخارجية يدخل في أعماقه الباطنة؛ ويندمج فيها بحيث 
تصبح محايثة الامجال وعمق العاطفة عنصراً جوهرياً في 
وجود المطلق . إن التقوى هى عبادة الجماعة (أو الأمة) 
على الشكل الأصفى والأكثر أنساً وذاتية؛ إنها عبادة فيها 
الموضوعية تمتص وتُهضم. ويصير مضمونهاء وقد 
تخلص من هذه الموضوعية» ملكا للقلب والنفس». 

والشكل الثالث للروح المطلقة هو الفلسفة» لأن 
الدين الذي فيه يظهر الله أولا للوعي كموضوع خارجي: 
إذ عليه أن يبدأ فيتعلم فن الله وكيف انكشف للوعي - 


(علم) الجمال 


كي يكوّن عنصراً باطناً يملأ الجماعة (أو الأمة) لكن 
الباطن الذي يميّز تقوى النفس ليس هو الشكل الأسمى 
للباطن. وإنما الفكر الحرّ هو الشكل الأصفى للمعرفة» 
الفكر الذي بفضله يمتلك العلم نفس المضمون ويصير 
على إدراك ما يتجاوز الامتثال والعاطفة. وهكذا نجد أن 
المن والدين يتحدان في الفلسفة. وهو اتحاد بين 
موضوعية الفن» وبين ذاتية الدين وذلك لأن الفكر يكون 
الذاتية الأكثر عمقاء والأكثر صفاءًء وهو الصورة الأكثر 
حقاًء والتي هي في الوقت نفسه العموم الأكثر كمالاً 
والأكثر موضوعية. 

والوعي ا : لمحسي عند الإنسان هو الوعي الأول في 
الزمانء والذي يسبق سائر أنواع الوعي. ولهذا فإن الدين 
في أقدم مراحله كان ديئاً يشغل فيه الفن والانتاج الحسي 
للفن مكاناً بالغ الأهمية؛ إن لم يكن المكان الأهم. 
وفقط في دين الروح يصير الله من حيث هو روح». 
الفكر . 

37 
الجمال في الطبيعة 

«الجمال هو (الصورة» 1066 بوصفها وحدة مباشرة 
للتصور 86861 وحقيقة الواقعية بقدر ماتكون هذه 
الوحدة جاهزة في تجليها الواقعي المحسوس؟. 

وبعبارة أبسط : الجمال إنما يقوم في الوحدة بين 
التصور العقلي للشيء وبين وجوده الواقعي. بمحيث يكون 
الشيء جميلاً إذا تطابق التصور العقلي مع التحقيق الفعلي 
في الوجود. أو يعبارة أكثر بساطة: الجمال هو التطابق 
بين المفهوم العقلي وبين الوجود الفعلي. 

وعند هيجل أن «التصور» ليس فقط من نتاج 
الل بل هو يوجد موضوعياء. و في الشخص 
عقلية في الأناء بل هي مثالية موضوعية. 

وتبعاً لهذا المبدأء فإن الحياة التي تشيع في الطبيعة 
هي جميلة» من حيث أن الحياة هي #صورة» ععل1 
محسوسة وموضوعيةء وذلك بالقدر الذي به تلبس 


(علم) الجمال 


الصورة مباشرة. كشكل أولي طبيعي» شكل الحياة في 
عرض حقيقة واقعية للحياة» فإن الجمال الطبيعي ليس 
هو الجمال في ذاته» ذلك لأن الجمال الطبيعي ليس 
جميلا. إلا بالنسبة إلى الآخرين» أي بالنسبة إلينا نحن» 
بالنسبة إلى الوعي الذي يدرك الجمال. لهذا ينبغي أن 
نتساءل: كيف ولماذا الوجود في الحياة يبدو لنا جميلاآ 
في آنيته 138615 المباشرة؟ 


إن أول ما يظهر لنا حين ننظر في كائن حيّ من 
حيث مظاهره وسكونه هو: الحركة الإرادية. وهذه» لو 
نظر إليها بوجه عام» فإنها ليست إلا الحرية المجرّدة في 
التغبير الزماني للمكان؛ وهذا التغييرء في حالة الحيوانات 
يظهر لنا أنه اعتباطى وكأنه صادر عن مجرد الصدفة. وفى 
الموسيقى والرقص توجد حركات لكنها ليست اعتباطية 
ويمحض الصدفة؛ بل هي فى ذاتها منتظمة» مجرّدة» 
عينية» مليئة بالمقياس» وتظهر لنا كذلك» وأنها ليست 
اعتياطية. ولا بالصدفة. وحتى لو شاهدنا فى حركة 
الحيوان تحقيقاً لهدف معيّن؛ فإن هذا التحرك ناجم عن 
تهيج» ولهذا فإنه عَرَضي تماماً ومحدود. أمَا إذا خطونا 
خطوة أخرى فإننا نجد في الحركة التعبير عن نشاط ذي 
طابع عقلي وتعاون بين كل الأجزاء؛ وهنالك نكوّن 
حكماً لا يمكن أن يكون إلا نتيجة نشاط قام به ذهننا. 
والأمر كذلك إذا فكرنا في الكيفية التي بها يشبع الحيوان 
حاجاته: الغذاءء أخذ الطعامء التهامه. هضمهء 
وبالجملة كل ما يعمل على حفظ حياته لكن هذه الغائية 
هي الأخرى لا تكفي كي تظهر لنا أن الحياة الحيوانية 
تمثل الجمال الطبيعى ذلك لأن الجمال لا يمكن أن يعبّر 
عنه إل في شكلء لأنه هو وحده التجلي الخارجي الذي 
به المثالية الموضوعية للكائن الحيّ تبدو لعياننا الجسي 
ولتأملنا الجني . 1 1 


والشكل يتميّز بامتداده في المكان. وبحدودهف 
ومظهره. ولونهء وحركاته وكثير من التفصيلات 
الأخرى. لكن إذا كان الكائن العضوي الذي يشتمل على 
هذه الاختلافات يبدو أنه حيّ» فمن المؤكد أنه ليس هذا 
التنوع وأشكاله هو الذي منه يستمد وجوده. وإذا كان له 
وجود حقيقي. فما ذلك إلا لأن أجزاءه المختلفة» التى 
تبدو لنا أشياء محسوسة, تتجمع لتكرّن كُلاً؛ بحيث أن 
الخصائص التي يتكون منهاء رغم اختلافها بعضها عن 


سن 


بعض تكون انسجاماً يقرب فيما بينها ويجعلها تتعاون من 
أجل غرض واحد بنفسه . 

لكن هذه الوحدة يجب أولاً أن يكون لها طابع 
الهويّة غير المقصودة بين الفروق» وتبعاً لذلك ليست 
غائية محرمة» والأجزاء التي تكون منها ينبغي ألا تظهر 
على شكل وسائل من أجل» وفي خدمة.» غاية معينة» 
ولا خالية من الاختلافات التي تفرق بينها من ناحية 
التركيب والهيئة . 

وثانياً: تتخذ الأعضاءء بالنسبة إلى من يتأملهاء 
مظهر العَرّضية» بمعنى أن كل واحد منها لا يصنع تحديد 
الآخر ؛ فالأمر هاهنا هو أمر فرد عضوي» فيه كل عضو 
يختلف عن الآخر: فالأنف يختلف عن الجبهةء والفم 
يختلف عن الخدودء والصدر يختلف عن الرقبة» 
والذراعان تختلفان عن الساقين» الخ. إن لكل عضو 
شكله الخاص» ولا يتحدد بغيره من الأعضاءء بل يبدو 
كل عضو أنه مستقل بنفسه استقلالاً ذاتياً» وأنه تبعاً ذلك 
حرٌ وعَرّضي بالنسبة إلى سائر الأعضاء. 

وثالثاً: لكن على الرغم من هذا الاستقلال الذاتي 
فلا بد أن توجد رابطة باطنة ووحدة ليست ظاهرية 
فحسب» خارجية» مكانية» زمانية أو كمية» مثلما هي 
الحال في الأشياء الخاضعة لقاعدة وحيدة. 1 


ولإدراك الوحدة فى الكائن الموضوعى لا بد أن 
يتم ذلك بواسطة الفكرء ذلك لأنه في الطبيعة لا تتجلى 
النفس بما هي نفسء لأن الوحدة الذاتية لم تصبح بعد 
وحدة في ذاتها. وبإدراكنا للنفس بحسب تصورهاء 
نحصل على نتيجة مزدوجة: عيان الشكل الحيّ. وتصور 
النفس بوصفها تصوراً. لكن ليست هذه هي الحال حين 
يتعلق الأمر بإدراك الجمال: فالموضوع ينبغي ألا يتجلى 
لنا كشيء مفكرٌ فيه فقطء ولا أن يختلف عن العيان» ولا 
أن يتعارض معه من حيث أنه لا يتعلق إلا بالفكر. ولا 
يبقى إذن إلا أن يكون الموضوع لا يوجد إل بسبب 
المعنى الذي يستخلص منه بوجه عام . 

وهكذا يمكن أن ننعت الطبيعة بأنها جميلة حين 
تكون تمثيلاً محسوساً للتصور العيني وللصورة 1066» 
ولكن بالقدر الذي به تأمل التشكيلات الطبيعية الموافقة 
للتصور تمكن من إدراك مثل هذا التناظر بينهاء وأن 


1 


تكشف الملاحظة الحسية فى نفس الوقت الضرورة 
الباطنة والانسجام أو التوافق في التركيب العضوي كله. 
وتأمل الطبيعة» من حيث إنها تستحق الوصف بالجمال» 
لا يفضى إلى ما بعد هذا الإدراك. إن هذا الإدراك يظل 
غير د ومجرد والوحدة تظل باطئة» ولا تتجلى 
للعيان على شكل مثالي» وتبقى الملاحظة مقصورة على 
المصادرة العامة لضرورة وجود وفاق يشيع الحياة. 

وعلى الرغم من عدم تحدد الجمال الطبيعي» قيما 
يتعلق بحياته الباطنة فإن من الممكن أن نؤكد: 


أولاً: إنه وفقاً للفكرة التي لدينا عن درجة شيوع 
الحياة» ووفقا لإدراكنا تصورها الحقيقى ‏ استنادا إلى 
الأنماط المعتادة للتجلى المطابق ‏ فإنه توجد اختلافات 
جوهرية تسمح لنا بأن نميّز بين الجمال والقبح في عالم 
الحيوان. فمثلاً الحيوانات التي تتحرك بصعوبةء ويعوزها 
العمل السريع لا تسرٌ بسبب هذا الخمول والبطء. ذلك 
لأن النشاط والحركة السريعة هما علامات على مثالية 
عالية تتصف بها الحياة. وبالمثل؛ لا نستطيع أن نعد 
جميلاً بعض الأسماك. والتماسيح» والسلحفاءات» ولا 
أنواعاً كثيرة من الحشرات»ء بينما بعض الكائنات 
المزدوجة الخلفة» والتي تكون الانتقال من شكل إلى 
آخر وتحقق خلطاً بين كليهما ‏ يمكن أن تثير دهشتناء دو 
أن نعدها جميلة., كماهى الحال قى ال 
ناو سمط ه210 الذي هو نوع 8 الطائر ومن ذوات 
الأربع وفي الحالة التي من هذا النوع ربما كان الأمر. 
فيما يتعلق بنا راجعاً إلى مجرد التعوّدء أي إلى أننا في 
امتثالاتنا نحن نتصور نمطا ثابتاً من الأنواع الحيوانية. ‏ - 

ثانيً: نحن نتحدث عن الجمال في الطبيعة بينما لا 
نكون في حضرة مخلوقات عضوية حيةء وذلك حين 
نكون أمام منظر طبيعي» مثلاً. وهاهنا لا يوجد تنظيم 
عضوي للأجزاء. قد تحدد بحسب تصور وطبعت فيه 
نسمة الحياة موحدةً وفيه تحقيق للصورة 1466: بل كل ما 
هو أمامنا هو تنوع موضوعات» وتجمع خارجي لأشكال 
مختلفة عضوية وغير عضوية: مناظر جبال» تعرّجات 
أنهار؛ مجاميع من الأشجاره أكواخ» بيوتء مُدُنء 


)2( حيوران دبي » موطته استرالياء» وهو برماني ويتولد من بيض » وله ذيل 
طويل مسطح. وله منقار قرني . 


(علم) الجمال 


قصورء سُمُنَء سماء وبحرء أودية وشِعاب. ومع ذلك». 
فعلى الرغم من هذا التنوع» وفي داخل هذا الاختلاف» 
فإننا نشاهد بين الأجزاء المؤلفة للمنظر الطبيعى انسجاماً 
ممتعاً أو مثيراً للانفعال يجتذبنا . 1 


ثالثاً: إن ثمة علاقة خاصة بين الجمال الطييعي 
وبسنان 'تجدك سنب ما يلد هذا الكتفال الطيعن من 
أحوال نفسية وانسجام مع هذه الأحوال. وتضرب مغالة 
على ذلك : السجو في ليلة قمراءء والسكون في الوادي». 
الذي يجري من خلاله نهير» والمنظر السامي للبحر 
الهائل وهو هائج» والجلال الساجي للسماء المرصعة 
بالنجوم. والمعنى الذي نعزوه إلى هذه الموضوعات لا 
يرجع إلى هذه الموضوعات نفسهاء بل إلى الأحوال التي 
تثيرها فى النفس . كذلك نقول عن بعض الحيواتات أنها 
جميلة حينما نشاهد لديها تجليات نفسية قريبة من 
التجليات الإنسانية: شجاعة» مكرء سخاءء الخ. ونحن 
هاهنا حيال تجليات هى ‏ من ناحية ‏ خاصة 
بالموضوعات وعلى علاقة بجانب من الحياة الحيوانية» 
ومن ناحية أخرى هي على علاقة مع إدراكنا نحن وحالتنا 
النفسية . 


وإذا كان قد تقرر أن الحياة الحيوانية» التى هى قمة 
الجمال الطبيعي» تعبّر عن درجة معينة من الحيويةء فإنه 
يبقى مع ذلك صحيحاً أن كل حياة حيوانية هي حياة 
محدودة ومرتبطة ببعض الصفات. ذلك أن الدورة 
الحيوية للحيوان دورة ضيّقة» ودوافعها تسيطر عليها 
الحاجات الطبيعية: التغذي» الغريزة الجنسيةء الخ. 
وحياته النفسية الباطنة» التي تعبّر عن نفسها في الوجهء 
حياة فقيرة» مجردةء لا قوام ثابتأ لها. ومن جهة أخرى. 
نجد أن هذا الجانب الباطن لا يتجلى بما هو كذلك». لأن 
الحياة الطبيعية للحيوان لا تكشف عن نفسها بجعلها تنبئق 
من الباطن. إن نفس الحيوان لا تكوّن من أجل ذاتها 
تلك الوحدة المثالية؛ ولو كان الأمر كذلك» لتجلّت 
أيضاء في داخلهاء للآخرين وإنما «الأنا» الواعي هو 
وحده الذي يمثل تلك المثالية البسيطة التي هي مثالية من 
أجل ذاتها. إنه هو وحده الذي يعرف ذاته بوصفه تلك 
الوحدة البسيطة ويتخذ لنفسه حقيقة ليست فقط محسوسة 
وجسمانية» بل تمثل في نفس الوقت تحقيقاً لصورة 
146 وهنا فقط تلبس الحقيقة الواقعية شكل تصور؛ 


(علم) الجمال 


١6 





والتصور يتعارض مع ذاته» ويصير موضوعيته هو ويوجد 
فيها من أجل ذاته. أما الحياة الحيوانية فإنهاء على عكس 
ذلك» لا تملك هذه الوحدة إلا في ذاتهاء وفي هذه 
الوحدة يكون للحقيقة الواقعية ‏ من حيث هي جسمانية - 
شكل مختلف عن الوحدة المثالية للروح. إن «الأناء 
الواعى هو من أجل ذاته تلك الوحدة التي لكل مركياتها 
عنصر مشترك هو نفس المثالية. والأنا يتجلى للآخرين 
بوصفه هذا التعيين الواعى. أما الحيوان قلا يفعل. 
بواسطة مظهر» إلا أن يوحي إلى العيان بوجود نفس» 
ليس له منها إلا مظهر غامض» أو ما يشيه النفس» إنه 
نوع من العجز ينتشر على كل كيانه؛ ويؤمن وحدة 
الأعضاء ويكشف فى كل عاداته عن البدايات الأولى 
لطابع (أو: حلق) معين» جزئي . . وهذا هو النقص الآخر 
الذي يمثله الجمال في الطبيعة» حتى في شكله الأسمى» 
وهو تقض يقودتا إلى افتراض :صرورة المفل الأعلين + من 
حيث هو الجمال الفئى» (ح١ا‏ ص ١85 ١97"‏ 0 
واءع 8 ) . 


ومحصّل كلام هيجل هنا هو أن الجمال» بالمعنى 
الحقيقي» لا يوجد إلا في الإنسان. لأن الجمال تعبير 
عن الصورة العقلية؛ والصور العقلية لا توجد إلا في عقل 


الإنسانء أما الجمال فى المناظر الطبيعية فلا يعد جمالاً 


بالمعنى الحقيقي لأن المنظر الطبيعي جماد خال من 
العقل. كذلك الجمال في الحيوان الأعجم إنما هو مرتبة 
دنيا من الجمال» ولا يتجلى إلا فى حركاته ووحدة 
أعضائه في أداء وظائفها. ولهذا كان أبرز في الحيوان ذي 
الحركة السريعة؛ وكان القبح من صفة الحيوان الهامد 
القليل الحركة . 


المثل الأعلى 


١ 


الحمال المحرد الخارجي 
ولما كان الشكل في الجمال الطيعي مجردا فإنه 
محدد. وهو ينظم التنوع الخارجي تبعاً لهذا التحديد. 
ويسمى هذا التحديد: انتظاماء وتماثلاً ع اع ملز ؛ وإذا 
اعتيرناه خاضعاً لقوانين سميناه: انتسجاماً عنههقط. 
فلننظر فى هذه المعاني الثلاثة : الانتظام التمائل 


(السيمترية)» الانسجام . 
0 الانتظام : 


يقوم الانتظام في التساوي الخارجي» أو بطريقة 
أدق؛ في تكرار شكل واحد معين يعطي للشكل وحدة 
محدّدة. لكن هذه الوحذة بعيدة جداً عن الشمول العقلي 
للتصور العينى؛ ومن شأن هذا أن يجعل الجمال لا يوجد 
إلا بالنسبة إلى الذهن المجردء الذي لا يدرك إلا 
المساواة والهوية المجردتينء لا العينيتين. ولهذا نجد أنه 
من بين الخطوط الخط المستقيم خط منتظم لأنه ليس له 
إلا اتجاه واحد يظل دائما ‏ فى التجريد مساويا لنفسه. 
ولهذا السبب أيضاً نجد أن المكعب جسم منتظم لأن كل 
أضلاعه هي سطوح ذوات مقادير متساوية» ولأنه مؤلف 
من خطوط وزوايا متساوية» ولأن زواياه مستقيمة فإنها لا 
يمكن أن تد تتغير في المقدار كما هي الحال في الزوايا 
الحادة أو المنفرجة. 


ب : التماثل (السيمترية): 


والتمائل قريب الشبه بالانتظام. وينشأ التماثئل من 
انضمام اللاتساوي إلى التساوي؛ ودخول الاختلاف في 
الهوية. والتمائل يقوم؛ لا في تكرار شكل واحد مجردء 
بل في التبادل بين هذا الشكل وشكل آخر يتكرر هو 
أيضاً. وهذا الأخيرء منظوراً إليه في ذاته»ء محدد أيضاً 
وهو هو ذاته لكنه غير مساو للشكل الأول الذي اجتمع 
وإياه. ومن هذا الاجتماع لا بد أن تنشأ مساواة ووحدة 
أكثر تحددا وتنوعا في ذاتها. 0 ذلك: حين تكون 
لمنزل واجهة فيها ثلاث نوافذ من نفس الحجم وعلى 
مسافة متساوية بعضها عن بعض» ا 
أربع نوافذ تفصلها بعضها عن بعض مسافات أكبر أو 
أقل» ثم أخيراً نجد ثلاث نوافذ مشابهة للثلاث الأولى 
من حيث الحجوم والمسافات التي تفصلها بعضها عن 
بعض ‏ حينئذ نكون أمام تنظيم تماثلي (سيمتريّ). 
وهكذا نجد أن مجرد التكرار لنفس التحديد لا يكفى 
لإيجاد التمائل» إذ يقتضي التمائل إلى جانب ذلك 
اختلافات تتعلق بالحجم. والموقع؛ والشكل» واللون» 
والصوت وسائر التحديدات التي ينيغي» بدورهاء أن 
تتكرر على نحو مطرّد. فمن هذا الجمع المنتظم 
لتحديدات لا مساوية ينشأ التمائل . 


خرن 


(علم) الجمال 





وهكذا نجد أن الانتظام والتمائل» بوصفهما ترتيباً 
ووحدة خارجين تماماء يكونان جزءاً من التحديد المتعلق 
بالمقدار. ذلك لأنهما متعلقان بالكم؛ أما الكيف فيجعل 
ماهية الشيء» وبالكيف يصبح الشيء شيئاً آخرء أما 
بالكم فالشيء تبقى ماهيته كما هي. وبالجملة فإن 
الانتظام والتمائل هما في المقام الأول مميزان لتحديد 
المقادير» وأعدادها وترتيبها في اللامساواة. 


وإذا بحثنا أين يوجد الانتظام في المقاديرء لوجدناه 
أولاً في الطبيعة سواء منها العضوية واللاعضوية» فإن 
الإشكال فيها منتظمة ومتمائلة في المقدار وفي الشكل . 
فجهازنا العضويء مثلاء منتظم ومتمائل؛ على الأقل 
جزئياً. إذ لنا عينانء, وذراعان» وساقانء ووركان 
متساويان» وخذان متساويان. الخ. أما سائر الأعضاء 
فنحن نعلم أنها غير منتظمة: كما هي الحال في القلب» 
والرئة» والكبد» والمصارين» الخ. والسؤال الذي يثار 
في هذا الصدد هو: فيم يوم الاختلاف؟ إن الجانب 
الذي يتجلى فيه الانتظام فيما يتعلق بالمقدار ٠‏ الشكل 
والموضع - الخ هو الجاتب الخارجي للجهار العذ.ري . 
والانتظام والتماثل يوجدان حيث يكون الموضوعي 
خارجياً بالنسبة إلى نفسه ولا يُحْييه أي عنصر ذاتي. 
والحقيقة الواقعية التي لا تذهب إلى أيعد من هذا الخارج 
تخضع لتلك الوحدة الخارجية المجرّدة. أما فيما هو 
حي 2 وأسمى من ذلك في الروحية الحرة فإن الانتظام 
ينمحي أمام الوحدة الذاتية الحية. ويعبارة أبسط تقول إن 
بينما يزول الانتظام فيما يتعلق بما هو في الداخل. 


وإذا صعّدنا فى الدرجات الرئيسية» وصلنا إلى 
المعادن» ثم البلورات؛ الخ وهي من حيث أنها 
تشكيلات جمادية فإن لها أشكالا مميزاتها الرئيسية هى 
الانتظام والتمائل. ومظهرها محايث فيهاء وغير متحدد 
بواسطة تأثيرات خارجية؛ والشكل الذي يلائم طبيعتها 
يضع ‏ بفاعلية غامضة ‏ تركيبها الباطن والخارجي لكن 
هذه الفغالية ليست الفعَالية الكلية للتصور العينى المثالى 
الذي يضع سلب الأجزاء المستقلة ويشيع فيها الحياة» 
كما هي الحال في الحياة الحيوانية. بل الأمر على 
العكس : فإن الوحدة وتحديد الشكل يحتفظان بوحدانية 
مجردة يدركها الذهن» إنها وحدة الموضوع الخارجي 


بالنسبة إلى ذاته هي التي تنتج الانتظام البسيط والتمائل» 
وهما وحدهما اللذان تلعب فيهما التجريدات دوراً 
فعالأ» . 


والنبات أسمى من البلور. إنه يتطور حتى ابتداء 
العضويةء ويمتص المواد بتغذية مستمرة وفغالة. لكن 
النبات نفسه لا يملك بعد حياة متنفسة» لأنه على الرغم 
من تركيبه العضوي فإن نشاطه متجه دائماً إلى الخارج . 
والنبات راسخ الجذورء عاجز لهذا السبب عن الحركة 
وتغبير المكان. وتمثيله الذاتي وتغذيته ليسا تمثيل وتغذية 
جهاز عضوي في حالة سكون ومحبوس في ذاته» فإنما 
هو يلقى بنفسه دائما نحو الخارج. والحيوان هو الاآخر 
ينمو لكن نموه ما يلبث أن يتوقف حين يبلغ حداً معيناء 
وتكاثر الحيوان لا يعني في الحقيقة إلا استمرار الواحد 
هو هو نقسه . 

أما النبات فعلى العكس من ذلك: ينمو إلى غير 
نهاية ؛ وفقط بعد موته يتوقف تكاثر الأغصان والأوراق» 
الخ. وما ينتجه بفضل هذا النماء هو دائماً نسخة جديدة 
من نفس الجهاز العضو الكلي. ذلك لأن كل غصن هو 
نبات جديد» وليس مجرد عضو كما هو الحال بالنسبة 
إلى جهاز الحيوان. 


والأجهزة العضوية المزودة بحياة حيوانية تتميز 
أساساً بطريقة فردية لتكوين الأعضاءء لأن الحيوان» 
وخصوصاً النوع الأعلى في الدرجة» يملك جهازاً عضوياً 
باطناً. محبوساً في داخل ذاته» ويتحمل نفسه. هذا من 
ناحية. ومن ناحية أخرىء بوصفه جهازاً عضوياً 
خارجياًء وعملية خارجية فإنه يتوجه نحو الخارج. 
والأعضاء الأكثر نبلاً هى الأعضاء الباطنة: الكبد. 
القلبء الرئة» الخ» إذ عليها تتوقف الحياة. وهي لا 
تتحدد بمعيار الانتظام. أما الأعضاء التي على علاقة 
مستمرة بالخارج فإنها ‏ حتى في الحيوان ‏ تكشف عن 
ترتيب متمائل . 

وهكذا نجد أنه حتى في العالم العضوي. لا يفقد 
الانتظام كل حقوقهء لكن هذا ليس صحيحاً إلا بالنسبة 
إلى الأعضاء التي تؤمّن العلاقات المباشرة مع العالم 
الخارجي » لا علاقات الجهاز العضوي مع نفسه. 

تلك هي الخصائص الرئيسية للأشكال المنتظمة 


(علم) الجمال 





والمتماسكة»ء ودورها في ظواهر الطبيعة. 

ح) الانسجام: 

أما الانسجام فيشغل الدرجة العلياء ويكوّن الانتقال 
إلى حرية الحياة» الطبيعية والروحية معا. إنه الخضوع 
لقوانين؛ وهذا الخضوع لقوانين ليس بعد الوحدة والحرية 
الذاتيتين الشاملتين؛ بيد أنه يكوّن» مع ذلك» شمولا من 
الاختلافات الجوهرية» التي لا تنجلى فقط كاختلافات 
وتقابلات بل تحقق في شمولها وحدة وتماسكاً. ومثل 
هذه الوحدة التي تحكمها قوانين» مع بقائها مرتبطة بما 
هو كمئء لا ترذ إلى مجرد اختلافات فى المقدار 
خارجية عن نفسها وقابلة للقياس» بل تتضمن أيضاً 
روابط كيفية بين مختلف العناصر. ولهذا فإنها لا تمثل 
تكراراً مجرداً لتحديد واحد بعينه» ولا تبادلاً منتظماً 
للمساوى واللامساوى. بل هي تمثل التقاء واتحاد 
جوانب مختلفة اختلافا جوهريًا. 


ونحن نشعر بالارتياح حين نشاهد هذه الاختلافات 
وقد تحمعنت مقا دون أن ينتج عن ذلك أي تخفيف 
: لها. والعنصر العقلي في هذا الارتياح يقوم في كون 
الحواسٌ لا تقنع إل بالكل الشامل؛ وخصوصاً شامل 
الاختلافات الموافقة لطبيعة الشيء. مع ذلك فإن 
التماسك قد تم جزئياً بواسطة العادة» وجزثياً بعاطفة 
أعمق . 
ومن السهل؛ بمساعدة بعض الأمثلة» أن تعين 
على نحو دقيق الانتقال من الانتظام إلى الخضوع 
لقوانين. فمثلا: الخطوط المتوازية ذوات الطول الواحد 
هي منتظمة من وجهة النظر المجردة ثم تخطو بعد ذلك 
خطوة. إذا نظرنا فى المساواة بين الروابط فى حالة 
المقادير غير المتساوية مثلاً فى حالة المثلثات المتكافئة . 
فنجد أن ميل الزواياء والروابط بين الخطوط بعضها 
بيعض هي واحدة. لكن المميزات الكمية تختلف بين 
مثلث وآخر. كذلك نجد أن الدائرة ليس لها انتظام الخط 
المستقيم» لكنها مع ذلك تخضع لتحديد المساواة 
المجردة؛ لان كل شعاعاتها (أنصاف الأقطار فيها) لها 
نفس الطول ‏ ولهذا فإن الدائرة ليست إلا خطاً متحنياً 
قليل الأهمية. وفي مقابل ذلك نجد أن القطاعات الناقصة 
والقطاعات الزائدة هي ذات انتظام أقل» ولا يمكن 
الإقرار بها إلا بالاستناد إلى القوانين التي تحكمها. فمثلاً 


نجد أن الأشعة المتجهة 5كلاعا60؟ في القطع الناقص هي 
غير متساوية» لكنها مع ذلك محكومة بقوانين ؛ كذلك 
يوجد اختلاف جوهري بين المحور الكبير والمحور 
الصغيرء وأن البؤرتين لا تتطابقان مع المركزء كما هي 
الحال في الدائرة. ونحن هاهنا أمام اختلافات كيفية 
محددة بواسطة قوانين» واجتماعها هو الذي يكرّن 
القانون. فإذا قسمنا القطع الناقص تبعاً للمحورين 
(الصغير والكبير) فإننا نحصل على أربعة أجزاء متساوية. 
وذلك لأن المجموع قد سادته المساواة. والخط 
البيضاوي يمتلك حرية أكبرء 
يمتلك تحديداً باطناً. إنه يخضع لفعل قانون لم نفلح بعد 
فى اكتشافه وحسابه. إنه ليس قطعاً ناقصاء وإنما متحناه 
العلوي يختلف عن متحناه السفلى. لكن هذا الخط 
الطبيعي» الأكثر حرية» لو أنه قسَم بحسب المحور 
الكبير» فإنه يعطي أيضاً نصفين متساويين. 


والانتظام يتمحي تماماً أمام فعل القوانين في 
الخطوط المشابهة للخطوط البيضاوية. لكتها لو قسمت 
يحسب المحور الكبير فإنها تعطي نصفين غير متساويين 
لأن الواحد منهما ليس تكراراً للآخرء إذ لكل واحد منها 
دورانه الخاص به. وذلك هو الخط المتموج الذي قال عنه 
هوجرت 11082518 إنه خط الجمال”'2. وعلى هذا النحو 
نجد أن خطوط الذراع في جانب ليس لها نفس الاتجاه 
التي لخطوط الذراع في الجانب المقابل في الجسم 
الإنساني. ونحن هاهنا بإزاء فعل قوانين» خارجاً عن كل 
انتظام. وفعل القوانين هذا هو الذي يحدد الأشكال 
المتنوعة للكائنات العضوية الحية العلياء وذلك في 
اختلافاتها وفي وحدتها على السواء. لكن يلاحظ» من 
ناحية» أن سلطان القوانين لا يمارس إلا على نحو مجردء 
دون أن يؤدي إلى يقظة الفردانية؟ ومن ناحية أخرى»؛ نجد 
أن الحرية العليا نفسها لا تزال تعوزها تلك الذاتية التي هي 
وحدها الشرط في التجلي المتنفس والمثالي. 


ولهذا ينبغي أن نضع الانسجام في مستوى أعلى 
من المستوى الذي يمارس فيه فعل القوانين. ذلك لأن 


فى الوقت نفسه الذي فيه 


)١(‏ هوجرت طاكةعه1؟ تصفنلاة» ١751(‏ - 109714) رسام وحفار وكاتب 


انجليزي ألف كتاباً بعنوان: «تحليل الجمال»؛ (مسنة )2 وفي 
لوحت 0 النفاق 0 والعداد السياسي وا بالتصوير 


لال 


الانسجام ينتج عن النسبة بين اختلافات كيفية . إنه يكوّن 
شمولاً لهذه الاختلافات له سببه في طبيعة الشيء نفسها. 
وهذه النسبة تفلت من فعل القوانين من حيث أن لها جانباً 
يتسم بالانتظام» لكنها تتجاوز المساواة والتكرار. وفي 
الوقت نفسه فإن الاختلافات تؤكد نفها لا 
كاختلافات» في تقابلاتها وتناقضاتهاء وإنما كوحدة 
انسجامية تبرز كل اللحظات التي تتكون منهاء ٠‏ لكنها 
تحتوي عليها جميعاً في حالة كل واحد أحد. وهذاهو 
ما يكوّن الانسجام. إنه يمثل ‏ من ناحيةً - كل الجوانب 
الجوهرية و من ناحية أخرى ‏ القضاء على التقابل بينها 
المحض البسيط» وهذا من شأنه أن ينتج بينها ارتباطاً 
باطناً هو عامل وحدتها. وبهذا المعنى نحن نتحدث عن 
الانسجام في شكل ماء وفي الألوانء وفي الأصوات» 
الخ. فمثلاً: الأزرقء» والأصفرء والأخضر والأحمر 
تكون اختلافات ضرورية» سبيها موجود في طبيعة 
الألوان نفسها. ومايميّز هذه الألوانء ليس هو فقط 
اللامساواة» كما هي الحال في التماثل (السيمترية) حيث 
تتجمع العناصر المختلفة على شكل منتظم من أجل 
تكوين وحدة خارجية؛ لكن تقابلاتها المباشرة. مثل 
تقابل الأصفر والأزرق» وكذلك تحيزها بعضها لبعض 
وهويتها العينية. وجمال انسجامها إنما يرجع إلى إزالة 
كل اختلاف رتقابل نت» يتسسن رخلى المكان للانفاق 
بين الأضداد. وبين الاختلافات توجد علافات وثيقة» 
لأن كل لونء بدلا من أن يكون بسيطاء يمثل شمولاً 
جوهرياً. وهذا الشمول يمكن أن يكون ‏ كما قال جيته 
©0061 بحيث يكفي أن يوجد أحد هذه الألوان أمام 
العين. كي توجد في الحال رؤية ذاتية للآخر. وفيما 
يتعلق بالأصو اتء نجد أن النغمية و5عناوتممء 
والمتوسطة 06033565 والسائدة 1238]6©5م:ه0 تكوّن هذه 
الاختلافات النغمية الجوهرية التي حين يجتمع تتوافق 
ا 
أيضاً في انسجام * شكل الجسمء ووضعه. وسكونهء 
وحركتهء الخ. إذ يجب ألا يكون كل اختلاف فيها مدركاً 
من جانب واحدء إذ يكفي هذا لإفساد اتفاقها. 


لكن الانسجام بما هو كذلك ليس بعد الذاتية الحرة 
والمثالية للنفس ذلك لأنه في النفسء لا تنتج الوحدة من 
مجرد التقارب أو الاتفاق. بل هي تنتج من نفي الفوارق 


(علم) الجمال 


والاختلافات» هذا النفي الذي يولد ‏ وحده ‏ الوحد 
المثالية . إن الانسجام ليس هو الخالق لهذه المثالية. ذلك 
لأن الانسجام الخالص البسيط لا يظهر الحيوية الذاتية بما 
هي كذلك.» ولا الروحية. وذلك على الر غم من أنه 
يكون الدرجة العليا للشكل المجرد ويقترب من الذاتية 
الحرّة . 


" 


الحمال بوصفه وحدة محردة للمادة المحسوسة 


ولننظر الآن في الجمال كما يتجلى في المادة 
المحسوسة. وهنا نجد أن الوحدة تستبعد كل اختلاف» 
وتتجلى صافية. طاهرة» فصفاء المادة من حيث الشكل»ء 
أو اللون»؛ أو الصوت هو العنصر الجوهري المحقق 
لجمالها. ومثال ذلك». الخطوط المرسومة بصفاء 
ووضوحء والتي تمتد بشكل مطرد. دون انحراق إلى 
يمين أو إلى يسارء والسطوح الملساءء الخ كل هذه نحن 
نستريح إليها يسبب دقتها ووحدتها المطردة؛ وصفاء 
السماء» وشفافية الهواء» والبحيرة التي ترف كالمرآة. 
وسطح ماء البحر الساكن كل هذه تشيع الرضا في نفوسنا 
لهذا السبب. وكذلك الحال في صفاء الأصوات» ذلك 
أن الصوت الصافي وإن لم يكن إلا نبرات بسيطة. يبث 
فينا الارتياح ١‏ بينما الصوت العكر يدعو إلى التفورء لأنه 
نبرات يُعوزها الدقة والوضوح. وفي اللغة نجد أصواتاً 
صافية مثل الحروف الصائتة (المتحركة) لا ,3,1,0 
وحروفاً مختلطة مثل 21 ,ئاة ,لام الخ. واللهجات 
الشعبية (العاميّة) هي خصوصاً التي تحتوي على أصوات 
غثر ضافية ولكن تشعفظ الأضوات بصضفائهكء لا بد أن 
تحاط الخروف الضائفة بعيروت ستاكدة: ‏ لكويدونة أن 
تخفتها كما هى الحال فى اللغات الشمالية (السويدية» 
النرويجية؛ الخ) حيث الحروف الساكنة كثيراً ما تفسد 
الحروف الصائتة. بينما اللغة الايطالية لأنها تحافظ على 
هذا الصفاء فإنها تمكن من الغناء بسهولة. ونفس الأثر 
تحدثه الألوان الصافية» البسيطة» غير المختلطة: مثلاً: 
أحمر صافٍء أو أزرق صافٍء وهما نادران لأنهما كثيراء 
مايتحولان إلى: محمارّء مصفارء أو أخضر. 
والبنفسجي يمكن هو الآخر أن يكون صافياء لكنه صفاء 
خارجي أي غير مهتجن» لأن البنفسجي ليس بسيطاً في 


(علم) الجمال 
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ذاته» والاختلاف الذي يفصله عن سائر الألوان ليس من 
نوع تلك الاختلافات الراجعة إلى طبيعة اللون نفسها. 
والألوان الأصلية هي التي يتعرف صفاؤها بسهولة لكن 
من الصعب جمعها في مجموع منسجم.ء لأن وضعها 
بعضها إلى جائب بعض يبرز اختلافاتها على نحو 
أوضح . والألوان المخففة» إذا مزجت مزجاً شديداء 
فإنها تكون أقل إمتاعاً للنظرء لكن لما كانت تعوزها شدة 
التعارض فإن عدم الاتفاق بين العناصر التي تتألف منها لا 
يدهشنا كثيراً. إن الأخضر مزيج من الأصفر والأزرق» 
لكن هذين اللونين يوازن كلاهما الآخرء وبهذه الموازنة 
فإن الأخضر حينما يكون صافياً خالصاً فإنه يمتعنا أكثرء 
ويصدمنا أقل مما يفعل الأزرق والأصفر بما بينهما من 
اختلافات حادة . 

وعلى كل حال فإننا فيما يتعلق بمواد الطبيعة إزاء 
طبيعة متينة» وإن تعوزها الذاتية. 


و 


المناقص في الجمال الطبيعي 

وعلينا الآن أن نبحث فى الفارق بين الجمال 
الطبيعي (أو: فى الطبيعة) وبين الجمال الفنيّ (أو: فى 
الفن). 00000 ١‏ 0 

ويمكن أن نقول بطريقة مجردة إن الصورة العقلية 
146 هي الجمال الكامل فى ذاته» بينما الطبيعة هى 
الجمال الناقص. لكن هذا القول خاو من المعنى ولا 
يجعلنا نتقدم فتيلآًء لأن المطلوب هو أن نعرف» بطريقة 
دقيقة؛ ما الذي يصنع الكمال في الجمال الفني , والنقص 
في الجمال الطبيعي. ولهذا ينبغي أن نضع السؤال في 
الصيغة التالية: لماذا كانت الطبيعة ناقصة بالضرورة فيما 
يتعلق بجمالهاء وفيم يتجلى هذا النقص؟ 

وللجواب عن هذا السؤال نقول إن الصورة العقلية 
هي ليست فقط الجوهر والكليةء بل هي أيضاً وحدة 
التصور مع الواقع . وأفلاطون هو أول من قال إن الصورة 
العقلية وحدها هي الحقيقة والكلية. وهى أساساً الكلى 
العيني. لكن الصورة العقلية عند أفلاطون ليست بعد 
عينية حقاً لأنها لا تناظر الحقيقة إلآ إذا نظرنا إليها في 
تصورّها وفي كليتها. لكن إذا نظر إليها من حيث أنها 


كلية فقط فإنها ليست بعد تصوراً حقاً. كما أن الصورة 
العقلية لا تكون صورة عقلية حقاً إل إذا كانت واقعية. 
ولهذا يجب أن تتقدم الصورة العقلية نحو الواقع» وهي 
لا تتلقى الواقع إلا من الذاتية الواقعية» وفقاً للتصور. 
فمثلاً واقعية النوع إنما تصور لنا في الفرد العيني الحرء 
والحياة لا توجد إلا على شكل كائنات حية فردية» 
والخير لا يتحقق إلا بواسطة أفراد من بني الإنسان». وأية 
حقيقة لا تكون حقيقة إلا بالنسبة إلى وعي يعرف. إلى 
روح (أو عقل) توجد من أجل ذاتها. والفردانية العينية 
هي وحدها الحقيقية والواقعية» أما الكلية المجردة 
والجزئية فهما ليستا حقيقتين واقعيتين. 

وعلينا أن نميز بين شكلين من الفرديٌ: الفردي 
الطبيعي المباشرء والفردي الروحي. والصورة العقلية 
توجد على هذين الشكلين. والفردي المباشر موجود فيما 
هو طبيعي بما هو كذلك. كما هو موجود في الروحء 
والروح وجودها الخارجي هو في الجسم . 


والمقر الحقيقى لنشاط الحياة العضوية مستورعناء 
إذ نحن لا نرى إلا الملامح الخارجية للشكل الذي هو 
بدوره مغطى بريشء. أو صدفء أو شعرهء أو فراء؛ أو 
شوكء الخ. وهذه الأغطية صفات للحيوان. لكنها 
انتاجات حيوانية ذوات طابع نباتي. وهذا هو ما يكوّن 
السبب الأساسي لانحطاط الحيوان من وجهة نظر 
الجمال. إن ما نراه من الجهاز العضوي ليس هو النفس؟؛ 
وما هو متجه نحو الخارج ويظهر في كل لحظة ليس هو 
الحياة الباطنة» بل تكوينات من درجة أدنى من درجة 
الحياة بالمعنى الصحيح . 

أما الجسم الإنساني فهو على العكس من ذلك: إنه 
من هذه الناحية أسمى» لأنه يمكننا من أن نشاهد في كل 
لحظة أن الإنسان موجود واحدء حسّاس. ومزوّد بنفس. 
ذلك أن جسمه ليس مغّطى بملابس عديمة الحياة» من 
طبيعة نباتية» ونبض دمه مستمر على السطح كله 
وضربات قلبه يمكن الشعور بهاء وتبدو أنهاء حتى لو 
لوحظت من الخارجء هي العلامات الرئيسية على الحياة. 
وجلده يملك حساسية عامة» ويبدو من رخاوة وصبغة 
طالما عذيت الرسامين. صحيح أن للجلد مهمة نفعية وهي 
حماية الجسم ضد العوارض الخارجية. لكن السموّ الهائل 
الذي يتصف به جسم الإنسان يقوم في حساسيته . 
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لكننا نشاهد هاهنا أيضاً نقصآء وهو أن هذه 
الحساسية ليست حساسية مركزة في الباطن ومنتشرة في 
كل الأعضاءء بل نجد أن عدداً معيناً من الأعضاء 
بأشكالها هى فى خدمة وظائف حيوانية» بينما عدد آخر 
مهمته هى إبراز الحياة النفسية والعواطف والوجدانات في 
الخارج . وهكذا لا تتجلى النفس والحياة الباطنة في كل 
الشكل الإنساني. 

ونجد نفس النقص في عالم الروح وأجهزته حين 
تنظر إليها في حياتها المباشرة. فكما كانت تشكيلاته أكثر 
وأغنى» كانت الوسائل التي تحتاج إليها الغاية الوحيدة 
التي تشيع في الكل أكثر عدداً. وفي الواقع المباشر 
يبدو أن هذه الغايات هي مثل أعضاء تعمل من أجل 
الكلء وأن كل ما يحدث إنما هو راجع إلى تدخل 
الإرادة. وكل عنصر في جهاز مثل الدولة» والأسرةء 
الخ أي كل فردء مأخوذاً على حدق يظهر إرادة ويعمل 
بالتضامن مع سائر أعضاء نفس الجهاز العضويء لكن 
الروح الوحيدة الباطنة في هذا التجمع» والحرية والعلة 
في الغاية الوحيدة لا تتجلى كماهي في الواقع. 
وحضورها في كل الأجزاء المكوّنة للتجمع ليس واضحاً. 


والفرد الروحي هو شمول في ذاتهء مرتب حول 
مركز روحي. وهو في واقعة المباشرء أعني في طريقته 
في الحياة» والفعل» وفي تجلياته»؛ وشهواته وسلوكه - 
ولا يظهر إلآعلى شكل شذرات. لكن من أجل الحكم 
على أخلاقه»؛ لا بد من معرفة كل تسلسل في أفعاله 
ووجداناته. وقى هذا التسلسلء الذي يكون حقيقته 
الواقعية» لا تظهر نقطة التركيز والتوحيد كمصدر مرنيّ 
ليس الباقي إل صدوراً عنه. 1 


لكن الصورة العمقلية تصطدم في تحققها الفردي 
بظروف خارجية ونسبية في الوسائل والغايات» وعلى 
العموم تنجرف في درّامه من الظواهر المتناهية. ذلك لأن 
المردي المباشر هو قبل كل شيء» وحدة منطوية على 
نفسهاء وبهذه المثابة فإنها تحدّد نفسها سلبياً بالنسبة إلى 
كل ما ليس إياهاء وبفضل انعزالها المباشر الذي يرغمها 
على وجود مشروطهء فإنها تدقع بقوة الشمول. الذي لا 
توجد حقيقته في داخلهاء إلى عقد علاقات مع ما ليس 
إياها إلى درجة السقوط تحت صولة أشياء غيرها. وفى 
هذه المباشرة» فإن الصورة العقلية قد حققت كل وجه 


(علم) الجمال 


من أوجهها على حدة؛ والرابطة بين الموجودات 
المنفصلة» الطبيعية منها والروحية؛ لا تشكل بعداً إلا 
بالقوة الباطنة للتصور. وهذه الرابطة تهدد كما لو كانت 
بدائية من الخارجء وكضرورة خارجية تفرضها اعتمادات 
متبادلة ويفرضها كون كل واحد منها يخضع لردود أقعال 
مصدرها في مكان آخر. ومن هذه الناحية فإن الآنية (- 
الوجود - هناك) المباشر يتجلى كنظام من العلاقات 
الضرورية بين بين أفراد وقوى تبدو في الظاهر مستقلة. 
وبالجملة» فإن الفردي المباشر يحيا في مملكة عدم 
الصرية: 


فالحيوان» مثلاء مرتيط بعنصر طبيعي معين: 
هواءء تربة» الخ. ومن هذه الواقعة تنتج الخلافات 
الكبيرة التي تشاهد في مجموع الحياة الحيوانية. وتوجد 
أنواع وسطىء مثل الطيور السابحة والثدييات التي تعيش 
فى الماء (مثل القيطس)» وبرمائيات» لكن هذه ليست إلا 
أنواعاً ممزوجة» وليست تركيبات عليا وشاملة. وكذلك 
نجدء فيما يتصل بالمحافظة على الحياة» أن الحيوان 
يظل معتمداً على الطبيعة الخارجية فيصاب بالبرد 
والجفاف وانعدام الغذاء. حتى إنه في الحالة التي يكون 
فيها محيطه فقيراً فإنه يتعرّض لفقدان امتلاء الشكل» 
ولمعان الجمال» وللضمور. فما يحتفظ به أو يفقده من 
الجمال الممنوح له يعتمد إذن على ظروف خارجية. 

وكذلك الحال في جسم الإنسانء فإنه - وإن يكن 
ذلك بدرجة أقل ‏ خاضع هو الآخر لقوى طبيعية خارجية 
ولع ا الا و0 ولأمراض مدمرة 
ولكل أنواع الحرمان والبؤس 

هذا فيما يتعلق بالمنافع الجسمانية . فأما فيما يتعلق 
بالمصالح الروحية فإن الاعتماد الذي ذكرناه يكون نسبيا 
تماماً. ونحن نشاهد ذلك بحسب التباين بين غايات 
الحياة النفسيةء وغايات الحياة الروحية التي هي أسمى 
منهاء ويمكن أن تعرقل الواحدة منها الأخرى» بل وأن 
تدمرها على التبادل. والإنسانء من حيث هو فردء يجب 
عليه للمحافظة على فردانيته أن يصير وسيلة في خدمة 
الآخرين وغاياتهم المحددةء وأن يستخدم الآحرين 
كوسائل . فالفرد» كما يتجلى في هذا العالم في حياته 
اليومية المعتادة لا ينفتح في الخارج تماماً في ألوان 
نشاطهء أي إن نشاطاته لا تكوّن انبثاقاً لشامل قواه 


(علم) الجمال 
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الروحية. وهو لا يمكن أن يهم بحسب ذاته. وإنما 
بحسب ما ليس إياه. ذلك لأن الإنسان الفردي يجد نفسه 
تحت رهية عوامل خارجية» وقوانين» ونظم سياسية. 
وحالة مدنية (ميلاد» أسرةء قرابة» وطن» الخ) موجودة 
مثل وجوده ويرى نفسه مضطراً إلى الخضوع إليها 
والالتزام بها دون أن يتساءل هل هي تتفق أو لا تتفق مع 
باطن ذاته. يضاف إلى هذاء أن الشخص ليس في نظر 
الآخرين شمولاً في ذاته» وإنما يحكم عليه ويُقّرّر تبعا 
لما للآخرين من مصلحة في أفعاله ورغباته وآرائه . 


ومايهم الناس في المقام الأول هو ما يتعلق 
بمقاصدهم وغاياتهم هم. بل إن الأفعال العظيمة 
والأحداث الكبيرة التي هي من نتاج العمل الجماعي لا 
تبدو في عالم الظواهر النسبية هذا الذي نعيش فيه إلا 
على شكل ميول فردية متعددة ومتنوعة. فهذا الفرد أو 
ذاك يسهم بنصيبه من أجل هذه الغاية أو تلك» فيفلح في 
ذلك أو لا يفلحء وإذا أقلح فإن ما يحصل عليه يبدو 
ثانوياً تماماً بالنسبة إلى الكل. . وما ينجزه غالبية الأفراد 
ليس إلا عملاً جزئياً إذا ما قورن بأهمية الحادث كله 
والغاية إلكلية التى يسهمون فيها ولهذا السبب فإن الفرد» 
لو نظر إليه في هذا المجال؛ فإنه يبدو محروماً من تلك 
الحرية وتلك الحيوية المستقلتين الشاملتين اللتين هما 
الأساس في الجمال. 


«ذلك هو ايتذال العالم» كما يتجلى في نظر كل 
واحبٍ منا ولجميع الناس . إنه عالم متناه» متغير» مشتبك 
في تشابكات ما هو نسبي وضغط الضرورة والفرد عاجز 
عن الإفلات من هذا كلهء لأن كل فرد حئّ يجد نفسه 
في موقف حافل بالتناقض يجعله يتصور نفسه مثل كلّ تام 
ومغلق. ومثل وحدةء وفى الوقت نفسه يجد نفسه تحت 
رحمة ما ليس إياه؛ والنضال الذي يستهدف حل هذا 
التناقض ينحل إلى محاولات لا تؤدي إلا إلى إطالة مدة 
هذا النضال؟ . 


والفرد المباشر في هذا العالم الطبيعي والروحي لا 
يجد نفسه فقط في حالة من العيلولة» بل إن الاستقلال 
المطلق يعوزه. لأنه محذدود. أو بتعبير أدق: جزئي في 
ذاته. وكل فرد حيّ ينتسب إلى عالم الحيوان يكوّن جزءاً 
من نوع معين وثابت يستحيل عليه أن يتجاوز حدوده. 
ويمكن الروح أن تكون لديها فكرة عامة عن الحياة 


وتنظيمهاء لكن هذا الجهاز العام ينقسم ‏ في الحقيقة 
الواقعية الطبيعية ‏ إلى كثرة من الخصائص الجزئية التي 
تناظر مقداراً مماثلاً من الأنماط التي تختلف من حيث 
شكلها الخارجي عن طريق نمو هذه الأجزاء أو تلك من 
هذا الجهاز. لكن داخل هذه الحدود التى لا يمكن 
تخبيا "لا موسرل سدق تاد عه أحوال تحارحية 
والتبعية نفسها تختلف بحسب الصّدف وتتجلى بشكل 
خاص في كل فردء بحسب هذه الظروف. وهكذا نرى 
أن الاستقلال الذاتي والحرية اللذين يقتضيهما الجمال 
الحقيقي يتعرضان لتقلص خطير . 


وكما أن الأنواع الحيوانية تكشف عن تدرج في 
النقص بحسب الدرجات التي تشغلها في سلم الحياة» 
فكذلك نجد أن في الجنس الإنساني هو الآخر اختلافات 
في الجنس (العنصر) مع تدرج في الأشكال من حيث 
الجمال. وإلى جانب هذه الفوارق العامة. لا بد أن 
نحسب حساباء للخصائص الأسّرية» وهي قد تكونت 
عُرَضآء وانتهت بالثبات». واختلاطاتهاء وهي ناشئة أيضاً 
عن اختلاطات سابقة بين أسر مختلفة ‏ تؤدي إلى 
خصائص يعوزها طابع الحرية. يضاف إلى هذا أيضاً 
الخصائص الناشئة عن الوظائف والمهن التي تمارس في 
دائرة حيوية ضيّقة» ويرتبط بذلك أيضاً التنوع في المزاجء 
والأخلاق؛ وسلسلة كبيرة من التشوهات والاضطرابات. 
والفقرء والهموم. والغضب. والبرود وعدم الاكتراث. 
وحُمى الانفعالات والوجدانات» والسعى الخفيف نحو 
غايات شخصيّته؛ واختلاف الاستعدادات الروحيق 
والاعتماد على الطبيعة الخارجية» وبالجملة» كل التناهي 
في الوجود الإنسانيء كل هذا يؤديء. وفقاً لأنواع 
الصدفة» إلى سمات خاصة ينتهي كل منها بأن يتخذ 
تعبيراً دائماً. فهناك سمات معصوفة تحمل آثار عواصف 
وجدانية مدمرة؛ وهناك سمات أخرى لاتنم إلا عن 
تفاهة وععقم باطنيين» وهناك ثالئة من نوع خاص إلى 
درجة أنها فقدت النمط العام للأشكالء أي لا يمكن 
تحديد حالتها بوضوح. ولهذا فإن الأطفال» بوجه عامء 
هم أجمل الكائنات الإنسانية : إذ فيهم لا تزال الخصائص 
نائمة في جرثومة مغلقة» ولا يضطرب في صدورهم أي 
وجدان محددء وليس ثم أي اهتمام من الاهتمامات 
الإنسانية العديدة قد أفلح في أن يطبع على ملامحهم 


١.6 
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! لمتغيرة طابع ضرورتها الحزينة» لكن يعوز هذه اليراءة - 
الإمكانيات 200 العميقة التي ا هذه ارو 





لترحهات” معينة ومن أجل يات جو هري 
إن الروح ‏ يسبب تناهي الوجودء ويسيب 


محدوديتها وعيلولتها على الغير ‏ الخارجي ‏ عاجزة عن 
العثور على حريتها الحقيقية والمباشرة» وعن التمتع بهذه 
الحرية. وهذا هو ما يدعوها إلى البحث عن إشياع 
لحاجتها وإلى الحرية في مستو أسمى. وهذا المستوى 
هو الفن. وحقيقة الفن إنما يكوّنها المثل الأعلى . 

فضرورة الجمال الفنّي تنبع إذن من المناقص 
الكائنة فى أصل الحقيقة الواقعية المباشرة. ويمكن أن 
نحدد مهمته بقولنا إنه مدعو إلى أن يمثل تجليات الحياة 
في كل حريتهاء حتى خارجياًء خصوصاً من حيث تشيع 
فيها لاروح؛ وإلى جعل الخارج موافقاً للروح . وبفضل 
الفن تتحرر الحقيقة من محيطها الزماني» ومن تجوالها 
خلال الأشياء المتناهية» وتكتسب الحقيقة في نفس 
الوقت تعبيراً خارجياً من خلاله نستطيع أن ندرك الوجود 
الخليق بالحقيقة» لا تفاهة الطبيعة وابتذالهاء هذه الحقيقة 
التى تؤكد ذاتها بوصفها حرّة ومستقلة بذاتهاء لأن 
تحديدها يتم في ذاتهاء لا فيما ليس إياهاء (جا ص١"‏ 
طبعة 320اع126) . 


الجمال الفتي أو المثل الأعلى 
وفيما يتعلق بالجمال الفئّي (أي المتعلق بالفن) 
يعالج هيجل النقط التالية : 
أ المثل الأعلى بما هو كذلك؛ 
ب - الكيفية التي بها يتحقق في الأعمال الفنية؛ 
ج ‏ الذاتية الخلاقة عند الفئان. 


* - المثل الأعلى بما هو كذلك 
الحق لا يكون حقاً وموجوداً إلا بالفن الذي به 
يتفتح في الواقع الخارجي؛ لكنه قادر على أن يتغلب 
على الفاصل ب بين الوجود والحقيقة بأن يجمع بينهما 
زيحانظ علبهما نن كل رشكل روا هذه الروح التي 


الإنساني: 5 د أقسام 
فرعية من التصورء بحيث أن كل عضو يؤدي نشاطاً 
معيناء ولا يقدر إل على حركة جزئية. فإذا تساءلنا: في 
أي عضو تتجلى الروح من حيث هي روح. فإننا نفكر 
فورا في العين» لأنه في العين تتركز الروح» إذ الروح 
إنما تتجلى من خلال العين. وكما قلنا من قبل إن كل 
سطح الجسم الإنساني» في مقابل سطح جسم الحيوان» 
يكشف عن حضور القلب ونبضاته» فإننا نقول أيضاً إن 
الظاهري : عينا هي مقر الروحء وهي التي تمكن من رؤية 
الروح . ولقد قال أفلاطون وهو يناجي «النجم» 85065 : 

«حينما تنظرء أيها النجم» إلى النجوم 

فكم بودي أن أكون السماء ذات الألف عين كيما 
أتأملك من عليائى!» 


إن الفن يصنع من كل شكل من الأشكال التي 
يطبعها 7أرجوس"”'' وناع:4 ذا ألف عينء ابتغاء أن 
تتجلى الروح والروحانية في كل نقط الظواهر. فتتجلى 
الروح في شكل الجسم. وفي التعبير المرتسم في 
الوجهء وفى البوادر والمواقف. بل وفى الأفعال 
والأحداث؛ والأقوال والأصوات ‏ أي في كل الأحوال 
والعوارض التي للظواهرء فتصير هي العين التي تعكس 
الروح الحرة في كل لانهايتها الباطنة . 

وعلينا أن نبحث عن طبيعة هذه الروح القابلة 
للتجلي الكامل في الفن. إننا حين نستخدم كلمة «الأناء 
بمعناها المعتاد» فإننا من الممكن أن نستخدم كلمة ‏ 
الروح (أو النفس) فيما يتعلق بالمعادن والأحجار والنجوم 
والحيوانات لكن استعمال كلمة الروح بالنسبة إلى هذه 
الأشياء الطبيعية ليس استعمالاً صحيحاً. ذلك لأن روح 
الأشياء الطبيعية هي روح (أو نفس) متناهيةء عابرة. 
ولهذا فإنها تستحق بالأحرى أن تسمى طبيعة: لإروحاًء 
لأن الروح بالمعنى الحقيقي تتصف بالحرية واللاتناهي» 
وروح تلك الأشياء الطبيعية لا تتصف بشي ء من ذلك. 


)١(‏ اسم جِيّ: في الأساطير اليرنائية. مارد له مائة عين» خمسرن منها 
كانت دائماً مستيقظة. وقد كلفته الإلاهة هيدا بمراقبة أير ١10‏ لكنه نام 


تحت تاثير صوت ناي هر مس »> فقام هرمس يحرّ رأسه. 
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ومهمة الفن هي التصوير الحقيقي للوجود في 
تجلياته الظاهرية» أعني في اتفاقه مع محتوى منطقي مع 
نفسه وله قيمته الخاصة. ولهذا فإن حقيقة الفن لا تقوم 
فى مجرد الدقة في المعالجة البسيطة» التي تقتصر عليها 
محاكاة الطبيعة: وإنما يجب على الفن» كي يكون فناً 
حقآء أن يحقق الوفاق بين الخارج والباطن» وهذا الباطن 
يجب أن يكون في وفاق مع نفسه لأن هذا هو الشرط 
الوحيد لا مكان التجلي في الخارج . 


ولكي يتحقق هذا الوفاق» يجب على الفن أن يطرح 
جانباً كل ما لا يناظر في الظواهر ‏ التصورء وبعد هذا 
التطهير يستطيع الفن أن يخلق المثل الأعلى . إن ما يقتضيه 
المثل الأعلى هو أن يكون الشكل الخارجي تعبيراً عن 
النفس . إن اللوحات التي توصف بأنها لوحات قيمةء 
والتي شاع رسمها في العصر الحاضر منذ مدة» تحاكي 
جيدا وعلى نحو ملائم»؛ لوحات كبار الفنانين» وتقلد 
بالدقة التفاصيل والملابس» الخ» لكن فيما يتعلق بالتعبير 
الروحي للأشكال فكثيراً ما تستخدم أية وجوه كانت» وهذا 
من شأنه أن يحطم السحر في اللوحة وأن يبدد الوهم. 
وعلى العكس من ذلك ننجد السيدة مريم كما رسمها 
رفائيل» تمثل أشكال الوجهء والزور» والعيون» والأنف»ء 
والفم على نحو يتفق تماماً مع الحب الذي عند الأم» هذا 
الحب السعيد الفرح» التقى المتواضع في وقت واحد معا. 
صحيح أن من الممكن أن نقول إن كل النساء قادرات على 
الشعور بهذه الحياة لكن ليست كل الملامح قادرة على 
التعبير عن هذا العمق الروحي في المحبة . 


والمثل الأعلى إنما يكشف عن طبيعتة الحقة بإن 
يدخل الوجود الخارجي في الوجود الروحي بحيث تصير 
الظواهر الخارجية وقد صارت مطابقة للروح الكاشف 
عنها. إن المثل الأعلى يكوّن الحقيقة الواقعية المستمده 
من كتلة الخصائص الجزئية والمصانعات» بالقدر الذي به 
في هذا الخارج المتعارض مع العمومية يظهر الباطن أنه 
فردانية حية: وشلر ]ع1افطع85 في قصيدة: «المثل الأعلى 
والحياة» يضع في مقابل الواقع بآلامه ومنازعاته: جمال 
البلد الساجي للظلال. وبلد الظلال هذا هو يلد المثل 
الأعلى» بلد الأرواح المشيحة عن الحياة في الواقع 
المباشر والمتحررة من الحاجات الوضعية التي يتألف منها 
الوجود الطبيعي» والمطلقة السراح من القيود التي ترغمها 


على الخضوع للتأئيرات الخارجية وكل ألوان الفساد 
والتشوية غير المنفصلة عن تناهي عالم الظواهر . صحيح 
أن المثل الأعلى لا يستطيع أن يستغني عن الولوج بقدميه 
في ميدان المحسوس بما فيه من أشكال طبيعيه» لكنه 
سرعان ما يتخلص منه؛ جارًاً معه العالم الخارجي». لأن 
الفن يملك القدرة على استعادة الجهاز الذي يحتاج إليه 
هذا العالم الخارجي لتأمين بقائه والمحافظة عليه في 
حدود الباطن الذي منه يصير تجليها الخارجي حرية 
روحية وبفضل هذا يظل المثل الأعلى» منطوياً في داخل 
نفسهء حرّأء ومع رقوده في داخل ذاته في جضن 
المحسوس فإنه لا يستمد سعادته وسروره إلا من داخل 
ذاتها وصدى هذه السعادة يتردد خلال كل تجليات المثل 
الأعلى. مهما تعددت الأشكال التي يظهر فيهاء لأن 
روح المثل الأعلى لا تضيع أبدآ وتوجد في كل مكان. 
ومن هنا يأتيى جمالها الحقيقي: فالجمال لا يوجد إلآ 
كوحدة شاملة وموضوعية. 


وإستناداً إلى هذا يمكن أن نقول إن ما يميّز المثل 
الأعلى هو قبل كل شيء ‏ الهدوء والسعادة الساجية» 
والرضا والمتع التي يستشعر بها دون أن يخرج خارج 
ذاته. وكل تمثيل فنيّ للمثل الأعلى يظهر لعيوننا كإله 
سعيد. وبالنسبة إلى الآلهة والشعراء فإن كل البلايا وكل 
ألوان الغضب والاهتمام الذي نوليه للوسائل والغايات 
العابرة هي أمور ليست بذات شأن» وسكونها وهدوءها 
ينشآن عن ذلك التركيز الايجابي في ذاته» الذي يقترن به 
نفس كل ما هو جزئي خاص . وبهذا المعنى ينبغي أن 
نفهم قول شلر: «الحياة جد والفن هادىء؟. 


وهذه القوة التى للفردانية؛ وهذا الانتصار للحرية 
المتمركزة على نفسهاء هما الأمران اللذان يثيران فينا 
الاعجاب حين نتأمل الهدوء الناصع المرتسم على 
الأشخاص الذين أبدعهم الفن في العصر القديم 
(اليوناني» الروماني)» وهذا حق؛. ليس فقط فيما يتعلق 
بالأحوال التي فيها الرضا والسجوٌ وقد حصل عليها بدون 
صراع» بل وأيضاً في الأحوال التي عانى فيها الشخص 
مصائب حطمتة هو ووجوده. فعلى الرغم من أن الأبطال 
المأساويين» مثلاً يمثلون بوصفهم قد صرعهم المصير 
الذي لا يرحمء فإن أرواحهم تدخل في داخل ذواتهم 
وهي تقول: هذه هي الحال. وهكذا يبقى الشخص 
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مخلصا لذاته دائماء إنه يزهد فيماانتزع منهء لكن 
الغايات التي سعى إليها لم تنتزع منهء إنما هو أطرحها 
من تلقاء نفسه دون أن يضيّع نفسه بسبب إضاعته لها. إن 
الإنسان الذي صرعه المصير يمكن أن يفقد حياته» لكنه 
لا يفقد حريته . 


وهذه الثقة بالنفس هي التي تمكن ‏ حتى في الألم 
من الاحتفاظ بالهدوء والنصاعة . 


أما في الفن الرومنتيكي فإن التمرّق والنشاز 
الياطنيين فيظهران على نحو أبرزه» والتعارضات تبدو 
أعمق ويمكن أن تكون مستمرة دائمة. فمثلاً فى اللوحات 
التي تصوّر عذاب المسيح يقنع الفنانون بالتعبير الشاتم 
للجنود الرومانيين الذين قاموا بتعذيب المسيحء 
ويقتصرون على تشويه وتقبيح وجوههم الساخرة 
المستهزئة بالمصلوب. وهناك يبدو أن الاحتفاظ بهذا 
الازدواج»ء خصوصاً في تصوير الرذيلة والخطيئة والشر ‏ 
يتفق مع هدوء المثل الأعلى» وحتى في الأحوال الفي الا 
يكون فيها هذا الازدواج عميقاً ومتواصلاً فإن الغالب (لا 
في كل الأحوال)» أن القبحء أو على الأقل: عدم 
الجمال. يحل محل الجمال الناصع الهادىء. كذلك قد 
نجد في الفن الرومنتيكي تعبيراً عن السرور في 
الاستسلام» والاستمتاع بالألى» والغبطة في معاناة الآلام 
هذا على الرغم من أنهء في هذا الفن» الألم والعذاب 
يمثلان كما لو كانا أشد عمقاً في النفوذ في النفس وفي 
طويّة الشخص - وحتى في الموسيقى الإيطالية» حيث 
يسود الجد الديني» فإن التعبير عن الشكوى يسري فيه 
هذه الشهوة وهذا التحول للآلام. وفي الفن الرومنتيكي 
يتخذ هذا التعبير شكل الابتسام من خلال الدموع. إن 
الدموع تصاحب الألمء والابتسام يصاحب الهدف 
الناصع . وهكذا نرى أن الابتسام من خلال الدموع يشهد 

ثقةَ ساجية. على الرغم من التعذيب والتألم. لكن 
بشرط ألا يكون الابتسام مجرد مظهر عاطقيء لا ينبع من 
غرور الشخصء وليس أثراً لدلال يقصد به إلى بيان أنه 
فوقٌ الوان البؤس الصغيرة والأحاسيس الذاتية الصغيرة: 
بل يجب أن يكون الابتسام يعني انتصار الجمال وحريته 
على الرغم من كل الالام؛ مثل ابتسام شيمين عمغعنط© 
التي ورد عنها في الرومانتيرو الذي يدور حول «السّيد» 
القمبيطور 014): إنها كانت جميلة حين تذرف الدموع. 


وفى مقابل ذلك نجد أن انتفاء التجلّد عند الرجل هو إما 
قبيح أو كريهء أو مثير للسخرية. إن الأطفال؛ مثلاء 
يبكون لأتفه الأسباب وهذا أمر يثير قينا الضحك» بينما 
دموع الرجل الجادٌ الضابط لنقسه» ولكنه مع ذلك عميق 
التأئرء تؤثر فينا وتحدث انفعالاً من نوع آخر تماماً. 
وعلى ذلك يمكن الفصل بين الضحك والدموع 
واستخدام كليهما لأغراض فنيّة. ونضرب مثلاً على ذلك 
أوبرا فرايشنس تاناط1150 للموسيقار كارل ماريا ون 
قيبر 9865©5. وعلى وجه العموم فإن الضحك إنتشار 
متفجرء ينيغي مع ذلك ألا يذهب إلى حد فقدان 
الأحتشامء وإلا لاختفى المثل الأعلى. كذلك نجد 
ضحكاً من نفس النوع في ثنائي في أويرا أوبرون 
8 لشيبر أيضاً؛ وإذا سمعه المرء لم يتمالك من أن 
يستشعر شيئا من القلق والشفقة على حتجرة المغنية التى 
تغنيه وصدرها. ويختلف عن ذلك تماماً الانطباع الذي 
نستشعره من الضحك العارم للآلهة عند هوميروس» هذا 
الضحك الذي ولدته السعادة الساجية للآلهة. والذي هو 
ساج ناصع وليس ناتجاً عن اعتدال مجرد. وبالمثل ينبغي 
ألا تجد الدموع ‏ من حيث هي شكاة تلقائية» مكاناً في 
العمل الفنى المثالى؛ والمثال على ذلك نجده مرة أخرى 
في أوبرا فرايشيتس بتاناطمواء5 تأليف قيبر. إذ تجد فيها 
الدموع تتخذ شكل البؤس المجرد. وفي الموسيقى» 
يغني للذة الغناء والسرور بسماع الناس للغناءء مثلما تغنى 
القبّرة في الهواء الطلق. والتعبير بواسطة الصراخ عن 
الآلام أو المسرّات أمرّ خال من الموسيقى. لكن». حتى 
في الألم؛ نجد أن الصوت العذب للشكوى يجب أن 
يخترق الآلام وأن يحوّلها إلى درجة التفكير في أن من 
المفيد أن تتألم هكذا من أجل سماع شكوى من هذا 
الطراز. ذلك هو دور النغمات العذبة والغناء في كل فن. 


وفي هذا ما يبرر مبدأ السخرية الحديثة» مع هذا 
الفارق وهو أن السخرية غالباً ما تكون خالية من الجد 
الحقيقي» وأنها تحب أن تمارس فعلها في أشخاص 
أردياء» وانيا تؤدي إلى معرة الاعيب رزويقية بدلا من 
أن تودي إلى الفعل الخقيقي. ومن هنا نجد مثلاً أن 
نوفقالس”'' 5ذا 7107‏ وهو واحد من أنبل النفوس التي 


)١(‏ راجم عنه كتابنا: «الموت والعبقرية». 


(علم) الجمال 


اتخذت من السخرية مذهياً ‏ لم يفلح إلا في العزوف عن 
كل اهتمام دقيق بأمور محدودة» وفي عزل نفسه عن 
الواقع؛ وفي أن يصير فريسة لاستهلاك الروح . ذلك لأن 
السخرية تنطوي على سلبية مطلقة فيها ينطوي الشخص 
على نفسهء محطماً كل ما هو محدّد. 
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العلاقات بين المثل الأعلى والطبيعة 


ثم جدال قديم يدور حول هذا السؤال: هل يجب 
على الفن أن يكون تمثيلاً طبيعياً لما يوجد في الخارج أو 
يجب عليه أن يضفي النبل على الظواهر الطبيعية وأن يعبّر 
فيها لتجليها؟ ومن الممكن أن يستمر التجدل أبداً حول 
هذه العبارات: حق الطبيعة؛ حق الجمال؛ المثل 
الأعلى» الحقيقة الطبيعية. صحيح أن العمل الفني يجب 
أن يكون طبيعياً. لكن ما نوع هذه الطبيعة؟ فإن هناك 
طبيعة مبتذلة» وطبيعة قبيحة ينبغي ألا تمثل كما هي في 
الواقع . 1 00 

ويقول هيجل: فى أيامنا هذه أثار فتكلمن من 
جديد مسألة التعارض بين المثل الأعلى والطبيعة» 
وجعلها من المسائل التى فى الطليعة. والذي أثار حماسة 
فتكلمن ساء عام هر الآثار الفنية الكلاسيكية 
(اليونانية والرومانية) وأشكالها المثالية. لقد فكر وأطال 
التفكيرء ولم يسترح له بال إل حين اقتنع اقتناعاً تاماً 
بتفوقهاء وفرض على الناس معرفة هذه الاثار الفنية 
ودراستها. والحملة التي قام بها في هذا السبيل قد 
وجهت العقول نحو البحث عن التمثيل المثالى في الفن 
الذي اعتقدوا أنهم وجدوا فيه الجمال. لكنهم لم يفلحوا 
إلا في انتاج أعمال تافهة خالية من الحياة» سطحية ولا 
طابع بارزاً لها. وهذا الخلو من المثل الأعلى.؛ خصوصاً 
في الرسم (التصوير) هو الذي كان يقصده فون رومؤر 
:0س في جداله ضد الصورة العقلية 1486 والمثل 
الأعلى . 


ويرى هيجل ترك هذا التعارض بين الطبيعة والمثل 
الأعلى للنظريات لتحل النزاع. وفيما يتصل بالمصلحة 
العملية يرى أن لا جدوى من المبادىء حين تنعدم 


العيقرية. فسواء استلهم المتخلفون من أهل الفن أفضل 
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النظريات أو أحسّهاء فإنهم لن ينتجوا إلا التافه والرديء. 
وفضلاً عن ذلك فإن أصحاب الفن بوجه عام والتصوير 
بخاصة قد تخلوا ‏ لأسباب أخرى ‏ عن البحث عن هذه 
المثل العليا ‏ المزعومة ‏ وحاولواء بفضل صحوة 
أجزل أهمية وأكثر حيوية فيما يتعلق بالأشكال 
والمضمون. 

ولقد سئم الناس من سيطرة ما هو طبيعي في 
الفن» بعد أن كان في الماضي شائعا وبدعا سائدا. ففي 
المسرحء مل صار الناس جميعا غير مرتاحين للتمثيل 
الطبيعى لحكايات صغيرة تدذور حول الحياة العائلية 
اليومية . فالمنازعات بين الأب والأمء وبين الآباء والابناء 
والبنات» والشكوى من قلة الرواتب والدخول» ومن 
في المطبخ»؛ ومع العشاق لبناتها الطالبين أيديهن في قاعة 
الأستقبال ‏ كل هذه الهموم والعذايات يستطيع كل إنسان 
أن يجدها فى بيته دون أن يكون في حاجة إلى الذهاب 
إلى المسرح لمشاهدة تمثيلها على نحو متفاوت في 
الدقة . 


ويرى هيجل أن المسألة قد أسيء وضعها. وأن 
الوضع الصحيح لها هو: هل يجب على الفن أن يكون 
شعراء أو نثراً؟ لأن ما هو شعري في الفن يتكون مما 
نسميه المثل الأعلى . 

وينيغي أن يلاحظ أنه ليس المقصود من ذلك 
تقسيم أنواع الفنون إلى شعرية ونثرية؛ لأن الشعريّ لا 
يوجد فقط في فن الشعرء بل يوجد أيضاً في سائر أنواع 
الفن. وحتى لو كانت الموضوعات في فن ماء مثل 
التصويرء مستلهمة من قصائد أو مؤلفات شعرية» فليس 
يعني ذلك أن الآثار الفنية الناتجة عنها تتصف 
بالشاعرية. ويضرب هيجل مثلاً على ذلك معرض 
التصوير الذي أقيم في سنة 2.١678‏ ففيه عدد من 
اللوحات؛ التي تنتسب كلها إلى نفس المدرسة ‏ مدرسة 
دوسلدورف ‏ وكلها استلهمت موضوعاتها من الشعر 
وخصوصاً من الجانب الانفعالى فى الشعر. لكننا ‏ 
هكذا يقول ‏ لو أمعنا النظر فى هذه اللوحات فإننا لن 
نعدم أن نجدها فاترة ومفتعلة. - 
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(علم) الجمال 





ويسوق هيجل الملاحظات التالية لعلاج هذه 
المسألة : 

١‏ ينبغى أن تؤكد أولاً المثالية الشكلية الخالصة 
للأعمال الفنية» لأن الشعر بعامة» كما يدل عليه اسمهء 
هو حمل إنساني» وإبداع قد تصوره الإنسان في مجال 
التمثيل» وحققه بنشاطه هوء بعد أن حوره وبذله. 


" - المضمون يستوي فيه» ويمكن ألا تكون له إلا 


أهمية وقتية» بالنسبة إلينا في حياتنا العادية خارج نطاق 
التمثيل الفني. فمئلاً التصوير الهولندي استطاع تصوير 
المظاهر العابرة قي الطبيعة واستخراج الاف الاثار 
والانطباعات منها: القطيفة» لمعان المعادن» الضوءء 
الخيولء الجنود. النساء المسِنات» الفلاحون الذين 
ينشرون دخان غليوناتهم من حولهمء الخمر اللامعة في 
كؤوس شفافةء أولاد بملابس قذرة يلعبون الورق 
(الكوتشينة) - كل هذه الموضوعات ومئات غيرها مما لا 
يكاد يثير فينا أي اهتمام في الحياة العادية تتوالى أمام 
عيوننا حينما نشاهد هذه اللوحات. لكن ما يجتذبنا فى 
هذه المضامين» حين يصورها لنا الفن: هو هذا المظهر 
وهذا التجلي للموضوعات من حيث هي أعمال للروح 
الإنسانية التي أيدعتهاء فأخضعت العالم المادي. 
الخارجي» المحسوسء لتحويل عميق. فبدلاً من 
الصوف والحرير الواقعيين» وبدلاً من الشعر والزجاجات 
واللحم والمعادن الواقعية - نحن لا نشاهد في الحقيقة إلا 
ألواناً؛ وبدلاً من الأيعاد الكاملة التي تحتاج إليها الطبيعة 
لتتجلىء نحن لا نشاهد إل سطحاً فحسب» وعلى ذلك 
فإن الانطباع الذي تتركه فينا هذه الموضوعات المرسومة 
هو نفس الانطباع الذي نستشعره حين نكون أمام نفس 
هذه الموضوعات لو كانت مادية واقعية. 

فالمظهر الذي تبدعه الروح هو إذن» إلى جانب 
الواقع المبتذل الموجود هو نوع من المثالية؛ ونوع من 
التهكم والسخرية إذا شئناء على حساب العالم الطبيعي 
الخارجي. ويمكن للاقتناع بذلك أن نقارن بين العمليات 
التي يلجأ إليها الإنسان في الحياة العادية» والوسائل التي 
يضطر إلى استعمالهاء من أجل صنع موضوعات واقعية» 
والمقاومة التي يلقاها حين يعالج المعادن التي يريد 
تشكيلها لصنع ما يحتاج إليه من أدوات ‏ نقول: أن تقارن 
بين هذا كلهء وبين التمثيل الذي يلجأ إليه الفن 


لاستخلاص موضوعاته: فإن هذا التمثيل عنصر مُرن» 
بسيط ؟؛ إنه يستخرج من باطنه بسهولة كل ما لا تحصل 
عليه الطبيعة والإنسان» فى وجوده الطبيعىء إلا بعد 
مجهودات غالباً ما تكون مضنية هائلة. ثم إن 
الموضوعات الممثلة والإنسان فى حياته اليومية ليسوا 
ذوي ثروة لا تنفد: فالأحجار الثمينة والذهب» والنبات» 
والحيوان» الخ ليس لها بذاتها إل وجود محدود. أما 
الإنسان» من حيث هو قنّان مبدع فإنه عالم زاخرء وذلك 
بفضل تشهرنه الذي ملم من الطبيعة وجمكه لي 
الكون الفسيح للتمثيل والعيان» ابتغاء أن يجعل منه كنراً 
يستخرج منه ما يشاء بخبرته دون أن يكون في حاجة إلى 
الأحوال العديدة والاستعدادات التي يستلزمها الواقع 
الفن» في هذه المثالية؛ يشغل مرتبة وسطى بين الوجود 
الفني الموضوعي» وبين التمثيل الباطن» إنه يقدم إلينا 
الموضوعات نفسهاء لكن مستخلصة من الباطن» باطن 
الروح ؛ ويضعها تحت تصرّفنا لهذا الاستعمال أو ذاك» 
لكنه يقتصر على إثارة انتياهنا إلى التجريد الذي يقدمه 
الظاهر المثالي إلى التأمل النظري المحض. 


وبفضل هذه المثالية فإن الفن يطبع قيمته على 
الموضوعات التافهة فى ذاتها. ويلفت انتباهنا إلى أشياء 
ما كنا لننتبه إليها لولا الفن. ويقوم الفن بدور مماثل فيما 
يتعلق بالزمان: فإنه يهب الدوام لما هو عابر في الحياة 
العادية» سواء تعلق الأمر بابتسامة رقيقة» أو التواء متهكم 
للفم» أو تجليات لا تكاد تدرك في الحياة الروحية 
للإنسان» وكذلك الحال في الأحداث الجارية التي تغدو 
وتروحء والتي لا تبقى إلا لحظات ثم سرعان ما تُنسَى: 
فكل هذه الأشياء ينتزعها الفن من الوجود الفاني الزائل . 
وفي هذا يتجلى تفوق الفن على الطبيعة . 

لكن فى هذه المثالية الشكلية ما يهمنا خصوصاً 
ليس هو المضمون نفسهء بل المتعة التي يحدثها فينا 
إخراج هذا المضمون إلى الوجود الخارجي . ويجب على 
التمثيل هاهنا أن يبدو طبيعياً. لكن هذه الطبيعة ليست 
هي مجرد الطبيعة؛ بل الفعل الذي به تقدم المادة 
المحسوسة والظروف الخارجية. إننا نشعر بالسرور من 
مشاهدة تجل طبيعي» هو مدين بوجوده للروح التي 
أنتجته دون استعانة بأية وسيلة من الوسائل التي تقدمها 
الطبيعة . فالموضوعات التي يمثلها الفن تسحرناء لا لأنها 


(علم) التجمال 


طبيعية هكذاء وإنما لأنها عملت بطريقة طبيعية. لكن 
المتعة الأعمق إنما تستشعر من كون المضمون لم يمثل 
فقط على الشكل الذي هو عليه في الوجود المياشر. 
وإنما خصوصاً لأنه حين يتناوله العقل فإنه يكبر فى داخل 
هذا الشكل ويتخذ وجهة جيدة. إن كل ما يوجد بحسب 
الطبيعة لا يوجد إلا في حالة قردية» وذلك من جميع 
وجهات النظر . أمَا التمثيل بواسطة الفن» فهو على عكس 
ذلك. ينطوي على تعيين للكليء وكل ما يصدر عنه 
يتخذ بفضل هذاء طابع العموم المقابل للفردانية الطبيعية. 
ومن هذه الناحية نجد أن التمثيل بالفن بمتاز بأن لديه 
قدرة أكبرء ويأنه يستطيع إدراك الباطن وإبرازه في الخارج 
على نحو يجعله مرئياً. والعمل الفني ليس فقط تجلياً 


والفنان حين يرسم الشكل الإنساني لا يصنع صنع 
من يرقم اللوحات القديمة. فإن مرقم اللوحات القديمة 
سيعيد. في المواضع التي يرقمهاء كل الكسور التي 
حدثت نتيجة لزوال الدهان والألوان» ويغطي بما يشبه, 
سائر الأجزاء القديمة في اللوحة. بل إن من يرسم صور 
أشخاص ينسى تفصيلات مثل بقع الندوب» والبثور 
الصغيرة» وآثار التطعيم» والبقع الناجمة عن أمراض 
الكبدء الخ. والتصوير المزعوم أنه يتبع النزعة الطبيعية 
عند الفنان «دئر»”'' #عموع2 لا يعده أحدٌ من الناس 
نموذجاً يحتذى. وكذلك العضلات والعروق يجب أن 
يكون رسمها حفيفاً أوليآ» لا أن ترسم بدقة ويتفاصيلها 
الطبيعية وذلك لأن فى هذا كله لا يوجد إلا قليل» أو لا 
يوجد مطلقاًء أي عنصر من الروحية؛ والوجه الإنساني 
هو الذي يصلح للتعبير عما هو روحي. 

ولهذا السبب يجب ألا نعدّ دليلاً على انحطاطنا أننا 
نملك تمائيل عارية أقل مما كان يملك القدماء (اليونان 
والرومان). وفي مقابل ذلك» فإن تفصيل ملابسنا الحالية 
خال من الفن ومبتذل. إذا ما قورن بملابس القدماء» فإن 
هذه ذات طابع مثالي أكبر. إن الفرض من ملايسناء 
وكذلك الحال في ملابس القدماء» هو ستر الأجسام . 
لكن الملابس» كما هي مصورّرة في أعمال القدماء الفنية 
هي سطوح متفاوتة في الهلامية وانعدام الشكل» وهي في 


)١(‏ دثْر تعصتع0 تمممطالت8  ١746(‏ 11/45): مصور ألماني. 


حاجة إلى سَئّد من الجسم: الأكتاف مثلاً. وقيما عدا 
ذلك. فإن القماش يظل قابلاً للتشكيل ؛ أنه ينعزل بحريّة 
ويساطة بفضل ثقله ويتخذ هذا الشكل أو ذاك بحسب 
وضع الجسم وحركات الأعضاء. وأن ما يكوّن الجانب 
المثالي في الثوب هو التصميم الذي يبيّن أن الخارج هو 
فقط من أجل خدمة التعبير المتغير عن الروح»؛ وهذا 
التعبير يتجلى في الجسم: وينتج عن هذا أن الشكل 
الخاص بتلافيف الثوبء وترتيب الثناياء والكيفية التي 
عليها تنزل أو تُصضّعد هذه التلافيف إنما تتحدد فقط 
بواسطة الباطن» ولا تتكيف إلا وقتياً مع هذا الوضع أو 
ذاك» أو مع حركة بعينها. وأمًا في ملابسنا الحديثة فالأمر 
على العكس من ذلك: يتبدى الشكل في حالة من 
الكمال النهائي؛ فالقماش يقطع ويخيط وفقاً لشكل 
الجسم المخصص له. حتى إن الثوب يفتقد جزئياًء إن 
لم يكن كلياً - الحيوية في أن يتشكل بنفسهء وأن ينزل أو 
يصعد على هواه. وحتى شكل الثنايا يثبّته التفصيل» 
وعلى وجه العموم نجد أن التفصيل والنزول يتحددان 
نهائياً بواسطة عمل الخياط . صحيح أن تركيب الجسم 
يحدد» بشكل عام؛ بشكل الملابس» ولكن اتخاذ شكل 
الجسمء وققاً ل «موضة» مصطلح عليها أو لنزوة وقتية في 
عصر معين فإن الملابس لا تفلح إلا في تشويه أعضاء 
الجسم الإنساني» ويبقى التفصيل كما هوء دون أن 
يخضع لتأثير وضع الجسم وحركاته. فأكمام الجاكيتات» 
مثلآء وأرجل البنطلونات تظل كما هي؛ مهما تكن 
حركات الأذرع والسيقان. وقصارى ما هناك هو أن تمثل 
الثنية نوعا من المرونة» لكن هذه المرونة تظل محدودة 
بواسطة الخياطة . 


وينتج عن هذا كله أن ملايسناء من حيث هي 
خارجية» لم تتخلص من الباطن بدرجة كافية كيما تظهر 
بعد ذلك أنها مشكلة بحسب الباطن. إنها في محاكاتها 
الزائفة للشكل الطبيعي» تظل دائماً هي هيء يسبب 
التفصيل الذي فرض عليها فرضاً نهائياً . 

وما قلناه عن الملابس ينطبق على عدد كبير من 
الأمور الخاصة بالحياة الإنسانية» الضرورية في ذاتها 
والمشتركة بين كل الناس؛ لكنها ليست متناسبة مع 
المصالح الجوهرية؛ مع ما يكوّن ‏ بمضمونه ‏ الجانب 
العام للوجود الإنساني جاتبه الإنساني الجوهري الخالص . 
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ويمكن أن نقول الشيء نفسه عن التمثيل الفنيَّ كما 
يتحقق في الشعرء وليس بدون حى نظر الناس إلى 
هوميروس على أنه الشاعر الذي أعطى للنزعة الطبيعية 
أسمى تعبير عنها. ومع ذلك فإنه رغم ولعه الشديد يما 
هو عيني وواقعي» فإنه رأى نفسه مضطراً إلى عدم 
التحدث عنه إلا بشكل عام؛ ولا يخطر يبال أحد أن 
يلومه على أنه لم يصف العيني والواقعي على نحو 
مفصّلء وبشكله الحقيقي والطبيعي. فهو مثلاً حينما 
يصف جسم آخيلوش فإنه يتحدث عن جبهتة العالية» 
وانفه الحادّء وساقيه الطويلتين والقويتين» دون أن يضف 
بالتفصيل الخصائص الحقيقيه لهذه الأعضاءء وشكل كل 
جزء من أجزاء جسمه بعضها بالنسية إلى بعضء ولون 
جسمهء وبالجملة» كل التفاصيل التى تقتضيها النزعة 
الطبيعية» بالمعنى الحديث لهذا اللفظ .. 


ثم إن طريقة التعبير في الشعر تقوم في تقديم 
تصوير عامء وذلك على خلاف طريقة التعبير الطبيعية 
التى إنما تتعلق أساساً بالتفاصيل الجزئية . ذلك أن الشاعر 
يقدم بدلا من الشرف الأشمء الكلمة التي يبدو فيها ما 
هو فرديَ على شكل ما هو عام. لأن للكلمة طابعاً عاماً 
إذ هي نتاج الامثال العقلي . 

وعلى الشعر أن يبرز الوجه الجوهري في الأشياء. 
وهذا الجوهري هو المثل الأعلى؛ وليس وصف ماهو 
موجود فقط مع تفاصيله بما يولّد الضيق والسأم . 

ومن حيث العموم تختلف الفنون فيما بينها فبعضها 
لها طابع أكثر مثالية وبعضها الآخر أيسر للإدراك 
الخارجي . فالنحتء مثلاء أكثر تجريداً من الرسمء 
وفيما يتعلق بالشعر نجد أن القصائد الملحمية أقل حظاً 
من الحياة الخارجية؛ من التمثيل المسرحيء إذ الملاحم 
تقدم للإدراك لوحات عينية للأحداث» بينما المؤلفون 
المسرحيّون ينبغي عليهم أن يركزوا كل انتباههم على 
البواعث الباطنة للأفعال» وعلى التأثيرات التي تخضع لها 
الإرادة وردود فعلها على هذه التأثيرات. 

ويوجد في العالم الروحي طبيعة مبتذلة أما 
خارجياً» وأما باطناً: طبيعة مبتذلة خارجياً لأنها تناظر 
باطناً مبتذلاء ولأنها إظهار لميول رديئة مثل الحسدء 
الغيرة» الجَشَّعْء الحقارة»؛ الجسّية. صحيح أن هذه 
الطبيعة المبتذلة قد تقدم إلى الفن موضوعات» وهو أمر 


(علم) الحمال 


يحدث كثيرأء لكن يحدث حينثذ أن الاهتمام الجوهري 
لا يتعلق بالموضوع بما هو موضوعء بل بالكيفية والفن 
الذي به يستخدم هذا الموضوع. والرسم المسمى 
بالرسم النوعي هو الذي حقى هذه الموضوعات» 
والهولنديون قد أوصلوه إلى أعلى درجات الكمال. ما 
الذي اجتذب الهولنديين إلى هذا النوعء وماهو 
المضمون الذي تعبر عنه هذه اللوحات الصغيرة التي 
تجتذب اجتذاباً لا يقاوم» بينما هي تستحق أن تطرح 
جانباً أو تنبذ بوصفها تمثل الطبيعة المبتذلة؟ السبب هو 
أننا لو أمعنا النظر فى الموضوعات الحقيقية لهذه 
اللوحات» لوجدنا أنها أقل ابتذالاً مما يعتقده الناس. 
لقد وجد الهولنديون مضمون لوحاتهم في داخل 
ذواتهم» وفي واقع حياتهمء ولا حق لنا في أن نلومهم 
لأنهم أعطوا لهذا الواقع حقيقة جديدة بتمثيله بواسطة 
الفن. إن ما نقدمه إلى عيون المعاصرين وعقولهم ينبغي 
أن يكون من الأمور التى ألفوها من قبل» وإلا لما كان 
من الممكن اجتذاب اهتمامهم. فإن أردنا أن نعرف ماذا 
كان يهم الهولنديين» فعلينا أن نستجوب تاريخهم. إن 
الهولنديين قد خلقوا بأنفسهم الجزء الأكبر من الأرض 
التي يعيشون عليهاء وكان عليهم أن يدافعوا عنها ضد 
هجمات البحر؛ وسكان المدن والقرى قد زعزعوا 
سلطان الأسبان في عهد فيليب الثاني بن شارلكان هذا 
الملك الجبار في العالم؛ وحضّلوا مع الحرية السياسية 
الحرية الدينية. فهذه الوطنية وروح المبادرة في الأمور 
الصغرى كما في الأمور الكبرى» في بلدهم؛ كما على 
البحار الشاسعةء وهذا الرخاء الساهر والأمين وذلك 
الوعي بالذات الفياض والمرح ‏ كل هذا هم لا يدينون 
به إلا لأنفسهمء ولنشاطهم همء وهذا هو مايكوّن 
المضمون العام للوحات التي رسمها فنانوهم. إن 
مضمونها ليس مبتذلاًء وأمامها يجب على المرء أن 
يتخذ سمة رجل بلاط عائد من اجتماع خَسّن. وهذا 
الطابع من الوطنية القوية هو الذي نجده في لوحة 
راميرانت”'' 3504ءطصع8 التى عنوانها: «دورية ليلية» 
الموجودة في متحف المملكة في أمستردام» ونجده في 


)0غ( مصور ورسام وحفار هولندي (ليدن ١١5١5‏ أمستردام 200 
ولوحته التي اشتهرت باسم «دورية في الليل؛ اسمها الأصلي: «فصيلة 
الكابتن فرانس كرك» وقد رممها في سنة .١17147‏ 


(علم) الجمال 


صور الأشخاص الذين رسمهم فان ديك" ههلا 
عاعلا2» وفى مناظر الفرسان التي رسمها فاوقرمان 
مقصوء عند إلا بل نجدها أيضاً في الاحتقالات 
الصاخبة الفاجرة» والأفراح وألوان المزاح التي يقدمها 
الفلاحون. وفي معرض اللوحات في هذه السنة ‏ هكذا 
يقول هيجل ‏ يوجد لوحات جيدة من هذا النوع» لكن 
فئها بعيد عن أن يساوى فن اللوحات الهولندية» وحتى 
من حيث مضمونها لا يوجد فيها نفس السرور ولا نفس 
الحرية. فنحن نشاهد ‏ مثلاً ‏ امرأة تذهب إلى الحانة 
من أجل أن تتشاجر مع زوجها. وينتج عن هذا منظر 
فيه الأشخاص مملوءون بالحنق والغضب الشديد. أما 
عند الهولنديين فإن الأمر بالعكس: في حاناتهم 
وأعراسهم ورقصاتهم ومآدبهم ومشاريهم قد توجد أحياناً 
مشاجرات ولكمات. لكن الأمور في مجموعها تحدث 
في مرح وسرورهء والنساء والفتيات موجودات هناك 
أيضاء وعاطفة الحرية التي تذهب إلى حد الفوضى 
العارمة تسري في الجميع. إن هذا الابتهاج الروحي 
يولّد لذة شريفة» ويستولي حتى على الحيوانات» ويهب 
الأشخاص تعبيراً عن الرضا والاستمتاع. وهذه الحرية 
الروحية النضرة وهذه الحياة الفياضة هما اللتان تسيطران 
على التصميم والتنفيذ اللذين يكوّنان روح هذه 
اللوحات» تلك الروح السامية القيّمة. 

ولهذه الأسباب نفسها يمكن أن نصف بالبراعة 
الفائقة لوحة #الشحاذين الصغار» التى رسمها موريو”©) 
والئن6( (وتوجد في المتحف المركزي في ميونخ). إن 
موضوعهاء لو نظر إليه من الخارج» فإنه يكوّن جزءاً من 
الطبيعة المبتذلة: فالأمّ تفلي ولدها الصغير بينما هو 
يمضغ قطعة من الخبز في هدوء؛ وشخصان آخران 
خلال هذا الفقر وشبه العُرّي يشفء باطناً وخارجياً 
عدم اهتمام كامل. كامل كمال عدم اهتمام الدرويش» 
ويصحب عدم الاهتمام هذا شعور عميق بالصحة 


)١(‏ أنطوان فان ديك: مصور ورسام وحفار فلامنكي (ولد في أنقرس 
7-6 توفي في لندن سنة )١741١‏ ومن أشهر لوحاته: #الإنزال من 
الصليب»؛ «العذراء والطفل*؛ «فينوس وثولكان». 

(5) برتولوميه استبان موريو: مصور اسباني (أشبيلية 1114 أشبيلية 
47). من أشهر لوحاته لوحة بعنوان: «الولد الشحًاذ» وتوجد في 
متحف اللوقر بباريس . 


١6 


وبالابتهاج بالحياة. إن عدم المبالاة هذه تجاه العالم 
الخارجي وهذه الحرية الباطنة التي لا سلطان للخارج 
عليها ‏ يكونان مفهوم المثل الأعلى. ويوجد في باريس 
صورة لشاب؛» رَسمها رفائيل: إنه جالس» متبطل» 
ورأسه يستند على أحد ذراعيه. وهو يحدق في البُعْد 
الطلق بسعادة ورضا غير مبالٍ» إلى درجة أن المرء لا 
يملك أن ينتزع نفسه من تأمل هذه اللوحة التي تزخر 
بالصحة الروحية البهيجة. ونحن نشعر بنفس الشعور 
بالرضا أمام الأولاد الذين رسمهم موريّو. إننا نشاهد أنهم 
لا يهمهم شيء ولا يشغلهم شيء؛ وليس هذا ناتجاً من 
بلادة في الذهن» وإنما لأنهم راضون قانعون سعداء مثل 
آلهة الأولمب» إنهم لا يعملون شيئاً ولا يقولون شيئاًء 
بل هم ناس من نفس الطراز»ء لا يعرقون السخط ولا 
عدم الحرية في ذاتهاء وهذا يجعلهم بالإمكان العام 
مستعدين لكل شىء. حتى إننا نشعر بأن هؤلاء الأولاد 
يمكن أن يكون لهم مستقبل لا ندري ماذا سيكون. وتلك 
تصورات فئية تختلف كل الاختلاف عن تلك التصورات 
التي تفضي إلى تصور امرأة سليطة اللسان مشاكسة؛ أو 
فلاح يعقد سوطهء أو سائق نائم على القش . 

لكن هذه اللوحات التي من هذا النوع يجب أن 
تكون صغيرة الحجم وأن تبدو ‏ في كل مظهرها 
الخارجي ‏ كشيء تافه؛ بحيث تمكننا من أن نهيمن على 
الموضوع الخارجي ومضمون اللوحة معاً. وليس من 
المقبول أن تمثل هذه الموضوعات في حجمها الطبيعي» 
وأن يَدُعى إظهارها لنا في شمولهاء بدعوى من الواقعية. 

وعلى هذا النحو ينبغي أن نفهم إمكان دخول 
الطبيعة المبتذلة في مجال الفن. لكن يوجد للفن 
موضوعات أكثر مثالية وسمّواً من أجل تمثيل هذا 
الابتهاج بالحياة وتلك الأمانة البورجوازية. ذلك لأن 
للإنسان مصالح وأهدافاً أسمى تنشأ عن تفتح الروح 
وتعمقها وهي تسعى إلى تحقيقها في انسجام مع نفسها. 
إن الفن الكبير هو ذلك الذي يتخذ مهمة له تصوير هذا 
المضمون الأسمى. 

وهنا ينبثق السؤال: أين ينبغى أن توجد الأشكال 
المناسبة لنواتج الروح هذه؟ البعض يزعم أنه ما دام الفنان 
يحمل في باطنه هذه الأفكار العالية التى هو مُبدّعهاء فإن 
من الواجب أن يجد هو نفسه في داخل نفسهء بواسطة 
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فعل إبداع آخرء الأشكالٌ الملائمة لهذه الأفكارء مثل 
أشكال الآلهة اليونانيين» وأشكال السيد المسيح 
والحواريين والقديسين» الخ. لكن يعترض على وجهة 
النظر هذه خصوصاً فون رومؤر 701تهنة1 مهلا الذي 
يزعم أن الفنانين قد ضَلْوا السبيل حين اخترعوا هم 
أنفسهم أشكالهمء مبتعدين هكذا عن الطبيعة» ويشيد ‏ 
في مقابل ذلك - بروائع الفنانين الإيطاليين والهولتديين. 
إنه يأخذ على علم الجمال الذي ظهر في الستين سنة 
الأخيرة أنه سعى إلى إثيات «أن الهدف» بل الهدف 
الرئيسي للفن هو تحسين وتصحيح الإبداع في مختلف 
تجلياته» وانتاج أشكال إرادية يقصد منها تجميل 
المخلوقات وتعويض الجنس الإنساني الفاني عما لم 
يستطع هو نفسه أن يعطيه لطبيعة الأشكال الأكثر جمالاً» 
(«أبحاث إيطالية»,» حا ص©9١٠).‏ ولهذا فإنه ينصح 
الفنان أن «يتخلى عن النية الشيطانية لإضفاء النبل 
ولتحويل - أو أيا كانت الكلمة التى يمكن أن ندل بها 
على هذا الإدعاء الذي تدعيه الروح الإنسانية في ميدان 
الفن ‏ الأشكال الطبيعية؛ (ص74 من كتاب فون رومؤر 
المذكور). وهو مقتنع بأنه حتى أسمى الموضوعات 
الروحية يمكن أن نجد لها في الواقع المعطي أشكالا 
خارجية مرضية» وتبعا لهذا فإن التمثيل الفئي» وإن تعلق 
بموضوعات هي في قمة الروحانية يجب ألا يكون 
الأساس فيه هو العلامات المختارة بكل حرية» بل يجب 
أن يكون أساسه هو الأشكال العضوية المحدد معناها 
بواسطة الطييعة. وهو حين يقول ذلك إنما يفكر في 
الأشكال المثالية في العصر القديم (اليوناني والروماني)» 
التي وصفها منكلمن الذي لا ينسى فضله في هذا 
الميدان» على الرغم من الأخطاء التي ربما وقع فيها. 
بحسب رأي رومؤره فيما يتصل بتفسير بعض الخصائص 
أو العلامات الجزئية؛ ومثال تلك الأخطاء ما ظنه فتكلمن 
من أن تطويل البطن» والجسم هو من مميزات الأشكال 
المثالية عند القدماء» بينما هو في رأي رومؤر خاصية في 
التماثيل الرومانية وحدها. وهو يطالب بأن ينصرف الفنان 
إلى دراسة الأشكال الطبيعية لأن رومؤر يرى أنها تجليات 
الجمال الحقيقي. وأن الجمال الأهم ‏ هكذا يقول - يقوم 
على أساس رموز الأشكال التي لها جذور في الطبيعة» لا 
في إرادة الإنسان. 


(علم) الجمال 


ورأي هيجل في هذه المسألة» مسألة التعارض بين 
المثل الأعلى في الفن وبين الطبيعة» يتلخص فيما يلي : 

إن المثل الأعلى في الفن يعبّر عن الروح» بينما 
الطبيعة خالية من الروح ولهذا فإن المضمون الباطن 
للروح يجب - في الفن في درجاته العليا - أن يتلقى شكلاً 
خارجياً. وهذا المضمون موجود في الروح الإنسانية 
الواقعية» ويملك ‏ شأنه شأن كل ما هو باطن في الإنسان 
شكلاً خارجياً بواسطته يقوم بالتعبير. فإذا ما تقرر هذاء 
فلنسأل: هل توجد في الطبيعة أشكال وملامح هي من 
الجمال والتعبير بحيث يمكن الفن أن يستعين بها في 
تمثيل جوبيتر 6 لمنال في جلاله ووقاره وقوتهء أو 
جونون» أو فينوسء أو القديس بطرسء أو المسيح» أو 
السيدة مريم العذراء ‏ بحيث يمكن تصويرهم وفقاً لنماذج 
موجودة في الواقع الطبيعي؟ والجواب في نظر هيجل أن 
من العسير الإجابة عن هذا السؤال بطريقة حاسمة. فمن 
الناس من يزعم أنه شاهد في الواقع جمالاً كاملاء بينما 
يقول آخرون إنه لم يشاهد في الواقع أي جمال كامل. 
وفضلاً عن ذلك فإن جمال الشكل لا يكوّن بعد ما نسميه 
المثل الأعلى في الجمال. والوجه الجميل ذو الشكل 
المنتظمء مثلاء يمكن أن يكون بارداً وبدون تعبير. ثم 
إنه يدخل في تقدير الجمالء إلى جانب الشكل» 
الوضعء والسمة» والحركة في ملامح الوجه؛ وشكل 
الأعضاءء الخ. والتماثيل المنسوبة إلى قدياس كهذةنطم8 
إنما تجتذبنا بما يسري فيها من حيوية. 

ثم إنه لا يكفي الفنان أن يلتقط من هاهنا وها هناك 
في الطبيعة ملامح وأشكالاًء أو أن يبحث في مجموعات 
الحفر على الخشب أو النحاس عن ملامح ووصفات» 
ابتغاء العثور على الأشكال الأكثر تناسباً مع المضمون 
الذي يريد التعبير عنه. لأن الجمع والبحث والاحتيار لا 
يكفي: بل يجب على الفنان أن يكون خلاقاً مبدعاً؛ 
ويجب عليه أن يكون على علم بالأشكال الملائمة. وأن 
يلجأ إلى حساسيته من أجل أن يشكل في خياله عملا فنيا 


د وحدة. 


مراجع عن فلسفة الحمال عند هيجل 
-2ك6 65هن ,اتاعطاوع4 ذاعوعء11] :ععاسناعج8 31560 - 
-19286© ,ألطةممع5ن2 عأكله نامك اطعنقء0) سعطعواج أأعط 
عع عاعرء1 .0ستعطءء؟ أزم هن أعانع1 


864 





249 ,1922 ,خآاع86 .0 ,معطع مك1 


01 065 70116201128 1016 امطنالا اأنساء1] - 
الا ,1931 ,تعاقناة رمتاءععظه .اعوء1؟ طععيال عاأعطاوعم 
.123 


6 عل ماتاعمعءع1020! أء عمأع02» تطعوجظ8 ,/ا - 
1931 ,علوده184 عل اك ,اغ154 عل عناوعظ مز ر«اععء2]1 عل 


0 ,عنطمه05انطم) 105 :222062 11 - 
2 ,35 هه أععء1آ :لزءاقمصاسة ا علء13 - 


,8508 .علتأهقمده 8 ععل )نبا ذاععء11 :معاعووةط - 
.1256 


.6 ,1411350 .اععء11 تل معتاعادء'! :لطعمة/ .0 - 


-ء1آ صخ ]أ اناءة[طنا5 120 أكصنيك1 تطأعتعلاء1] .عط0 - 
6 ,متعل0دهعكا! .عالأعطاه84 ذاعع 


5 عع 705 12111216 على 121» نطء ماع88 .2 - 
4 ,العطاع8 ,دع نل ساواععء1] :دز ,«كاتأعطاهم 


-11 نضأ ,«1عة'! عل متاأوعل ع1 أء اعوء11» تتاطزه)5 رم - 
7 ,طعنطعطة) امع 


رع لطم ه5م لتم كاتطعنطءوع0) لصن عاناعه2 :نلمهج52 .2 - 
,4 ,لاكنا؟ رعامدع* 1 ,1 


حطء1ئآ عع عنطمهذم1ئط2 واعععء2 :رعمعة/77 .2.10 - 
4 رتم8 .ممصن 


!0 121108أ1م165ه1 .3:5 ده أعوع11 :لزعلوم اسه 1 .[ - 
2 ,كاأعه لا بوعل78 .ىع اع طاوعء 8 واعوء11 


مراجع 
كلة عاعتأعطاوع4 ععل عاطءعتطعقة 0 :2311192611113012: 11 - 
858 رمعل .الم طأعدمعكوتت عطاعوتطمه5م1تطط 


665 7112622106 065 182320262 تعناو6 عا © - 
©©97عأعو هأ :12 ,220015 أء ومعاع م32 رعناو05أغطاوء”ل 
,2325 التوعط تال 


عأناعغطاوعءة عع عاطعع نطعدة0 علءد ناما :وعمقلطع5 .14 - 
2 بستاوعط 


-عا5© كقع134 135 06 111500112 :21390 2ع35462650 .11 - 
1883-1591 ,142020 .لأه؟ 5 ,ممتمكظ 15 كد11 


6 ,كمة8 .عناوتأغطات "1 عل عرأماؤ15ز1؟ معنود8 .2 - 


71411220 2عناعاوة ,ملاعل 2هرماو ه هرمع :ع1اء111 © - 
1904 


-103ع1[لث 1© 65نان 1أغطاقء وعرمقغط! دعا :ع1اء زلا .له - 
.5 ,23215 .14221 3 معأمدم صم ندظ8 عل عنان 


يلقعناء)85 :م0200 8 - 


.0 ,قعتاعاكه أل ايع 53 الامدالخ :غ020 .]2 
.0 ,تعتاعات 1ل تلمعاطهرط :ععن2ع0) .8 
.20 ,تعناعات 1ل ج812 تعن 010 .8 


.لآ تنال؟ .ققط رعاء1أعطاوعة ععطنا مععصناوء01؟ ناععوء1] - 
.5 ,10 ,ععاءءلا .1829-1842 ,مطأه1] .0 


3 ,عاتاعطادعث :1ش تتاءة1! تدان ألم - 

-20© لفعتاتتء 2 دع لاع طاوعة وذاععءآ] الإعروله 1 .5 .[ - 
,51101 

1 ,عاتأعطاكعة 5ذذاعععة11] :وعه ايها .0 - 


الجميل 
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الجميل هو موضوع علم من علوم الفلسقة سماه 
لأول مرة 8311083716658 بأسم عاتاعطاوع4. ومنذ عصر 
التنوير» أي منتصف القرن الثامن عشرء. وهو يدرس 
كعلم من علوم الفلسفة. لكن دراسة الجمال قديمة قدم 
الإنسان. 

ويوصف ب«الجمال» أمور مختلفة جداً: الإنسان. 
الحيوان» النبات» المنظر الطبيعي» الأثر الفني (رسمء 
تمثال»؛ معمارء الخ). المعل الإنساني» الالة. الخ. 
وهوميروس ينعت بصفقة الجمال ليس فقط الجسم 
الإنساني وجسم الإله أو أجزاء الجسم الإنساني (الشعرء 
الوجهء العيون. الخدود. البَشَرة» الفخذ». مفصل القدم 
والصوت)» بل وأيضاً الحيوان النافع للإنسان (الفرسء 
البقرء الشاة) والأشياء المفيدة فى الاستعمال (الملبس» 
الأسلحة» العرباتء السُورء المنزل) وكذلك الأشياء 
الطبيعية النافعة أو السارّة (الموقع» المرفأء الشجرء 
الماء» الريح » النجم). والأفعال الإنسانية السارّة. لكن 
ليس من السهل أن نجد عنده ‏ أو عند من أتوا يعده 
مباشرة ‏ التمييز بين «الجميل؟ (بمعنى ما يثير الأعجاب 
الجسي)»ء وبين «النافع» (أي ما يسد حاجة في الإنسان) 
وبين الخير (بالمعنى الأخلاقي). 

والفلاسفة اليونانيون السابقون على سقراط اختلفوا 
في تحديد معايير الجمال. فقال السوفسطائيون إنه لا 
يوجد جميل بطبعهء بل يتوقف الأمر على الظروف» 
وعلى أهواء الناس» وعلى مستوى الثقافة والأخلاق. 


ل 





وقال هرقليطس إن كل شيء في نظر الله جميل وخير 
وعدل. ولكن الناس هم الذين اختلفوا في التقدير: لكن 
سائر الفلاسفة السابقين على سقراط اتخذوا معايير محددة 
لوصف شيء ماء إنه جميل : فقال الفيثاغوريون إن 
الجمال يقوم على النظام ٠‏ وعلى التمائل 
(السيمترية) وعلى الانسجام. والنخات بولوكلايتوس 
11295 اعتبر معيار الجمال هو التناسب بين أجزاء 
الجسم . وديمقريطس الذي من أبديرا عد الجمال هو 
المساوي» في مقابل: الإفراط والتفريط. وأخضع 
الجمال للأخلاق وأكد العناصر النفسية (اللذة» الحب» 
الاستعداد الطبيعى). وبحث فى شروط الجمال فى الشعر 
والخطايةة 37 , ١‏ 

وكان سقراط أول فيلسوف يوناني بحث في 
مخف أوكه الجمال بطريقة منظمة . لكنة راق ربط 
الجمال بالخير ربطأً تام وكذلك بالنافع أو المفيدء لأنه 
عارض النسبية في التقدير بحسب الأفرادء التي أبرزها 
السوفسطائيون» وتلمس معياراً عاماً بين الناس هو الخير 
والنافع. لكن المؤسس الحقيقي لعلم الجمال هو 
أفلاطون. فقد تناوله خصوصاً فى ثلاث محاورات» 
هي : «هبياس الأكبر». ولقدرس؛» و«المأدبة». 

فهو في «هبياس الأكبر» يثير عدة مسائل تتعلق 
بطبيعة الجمال (أو الجميل)»: والمواقف المختلفة فيها. 
وفي هذه المحاورة يؤكد سقراط الموقف العقلي والمطلق 
من ماهية الجمالء بينما هيياس يتخذ موقفاً تجريبياً 
ونسبيًا . 


ما هو الجمال؟ يجيب هبياس بذكر مايراه من 
أشياء متصفاً بالجمال: مثلاً: الجميل هو الفتاة الحسناء . 
فيرد عليه سقراط قائلا إن ثم أشياء أخرى جميلة» مثلاً 
الفرس. كذلك توجد حقائق غير حسّية يمكن وصفها 
بالجمال. مثل : القوانين» الأفعال. النفوس. لكن حتى 
لا نغرق فيما لا نهاية من الأمثئلة على الجمال» ينبغي 
تحديد ما هى الأشياء الجميلة جمالاً تاماء والإشارة إليها 
في كل تحليل بطبيعة الجمال: لكن سرعان ما يتبيّن أن 
الأجوبة ناقصة وغير وافية لتحديد ماهية الجمال. فهيياس 
يسوق التعريفات التالية لما هو جميل: الجميل هو 
الذهب؛ الجميل هو الملائم؛ الجميل هو مايبدو 
جميلا؛ الجميل هو النافع؟ الجميل هو الصالح؛ الجميل 


هو عرفان الجميل. لكن سقراط (- أفلاطون) لا يقنع 
بأي تعريف من هذه التعريفات. فيقول مثلاً: إن ما يبدو 
جميلاً لا يدل على أنه هو بالفعل جميلء لأنه إذا كان 
من الممكن قيول هذا التعريف فيمايتعلق 
بالمحسوسات. فإنه لا يمكن قبوله فيما يتعلق بالأمور 
غير المحسوسة. وينتهي أفلاطون إلى القول بأن الجميل 
مستقل عن مبدأ الشيء الذي يظهر (أو: ييدو) أنه 
جميل . إن الجميل صورة عقلية» مثل صورة الموجود. 
أو الحق؛ أو الخير. إن الجميل ليس هو البارع» ولا 
الناقع » ولا علة الخيرء ولا اللذة التي تصل إلينا عن 
طريق السممع أو البصر؛ وفي محاورة «المأدبة» يقرر 
أفلاطون ‏ على لسان ديوتيما فى خطبتها: أن جمال 
الأشياء الجميلة لا يمكن أن يدرك مستقلاً عن «الصورة 
العقلية» للجميل. والطريق من الأشياء الجميلة إلى 
الصورة العقلية للجميل يتصاعد من الأشياء الجميلة إلى 
الصورة العقلية للجميل (صورة الجمال) مروراً أولاً 
بالشهوة الذاتية» ومن ثم بالأجسام الجميلة المفردة» ثم 
بالجسم الجميل بوجه عام» ثم بالنفوس الجميلة؛ ثم 
بالأفعال الجميلة» ثم بالقوانين الجميلة» ثم بالمعارف 
الجميلة حتى نصل إلى الجمال المطلقء» الجمال فى ذاته 
ولذاته» بينما سائر الأشياء الجميلة تارك فيه (محاورة 
«المأدبة؛ 7١١‏ ؟7١7).‏ ثم يربط أفلاطون هذا الجميل 
المطلىٌ بالفضيلة («المأدبة» 57). وفي محاورات 
أخرى يربط ربطاً محكماً بين صورة الجمال وصورة 
الخير (راجع «قراطيلوس» 18ح ٠11حء‏ 
اليوتيديموس» ٠٠اها‏ ١١٠"أ؛‏ «فيدون» ١٠٠نبا-اهه‏ 
#جورجياس! 4!4د ‏ /الا15أ؛ «فدرس» 119د_ 07لاب؛ 
(السياسة؟ م" لالب د؛ 51/4 4650 أ م' لاعمبء 
ه- 4505 م" /ا دب حء «السوفسطائي» 7176د 
ه؛ «قيلابوس» ادج 55د 116أ.) 


أما أرسطو فقد آثر الفصل بين الجميل والخيرء 
وقصر الجميل على الجميل الحسّي. وبهذا وضع الجميل 
مضاداً للنافع؛ وأدرج البحث عن الجميل في ميدان 
البحث في الفنون والآداب؛ بمعزل عن الأخلاق. ومن 
هنا بحث في الجميل على أساس المعايير التي رأيناها من 
قبل عند الفيئاغوريين وديمقراطيس فجعل معيار الجمال 
في النظام والانسجام والسيمترية؛ وخصوصا في انتظام 
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الأجزاء وظيفياً تحت الكل («السياسة» م" ١7‏ 
ص 584١ب‏ 48 .)١17-‏ 


أما أبيقور فقد قصر الجميل على ما يتعلق 
بالشهوة: ولم يهتم بالجميل من حيث هو موضوع علم 
الجمال. 

وعلى العكس من ذلك أكد الرواقيون الجانب 
العقلي في الجميل. وبفكرة السيمترية ربطوا بين الجانب 
الأخلاقي والجائب الجمالي في الجميلء وذلك بأن 
أكدوا أن الجميل هو «الخير الكامل أو السيمترية التامة» 
(خروسفوس: «شذرات أخلاقية»» رقم 47 من #شذرات 
الرواقيين القدماء»؛ *: 7"9), 


ثم عاد البحث في الجميل يحتل مكان الصدارة في 
الأفلاطونية المحدثة خصوصاً عند مؤسسها أفلوطين» فقد 
جعل هذا الموضوع في مركز تأملاته الفلسفية (راجع: 
#التساعات» التساع الأول؛. قصل ”؛ والتساع الخامس 
فصل ©) رأى أفلوطين أن السيمترية لا تكفي لتحديد 
الجمالء» والدليل على ذلك هو أن أجمل الأشياء لا 
تقترض جود موعنوعات امركبة بعضها فع بعضء وهذء 
الأشياء ء هي: : النجمء » اللون» وخصوصاً اللون» 
والأفعال» والآر اء» والمعارف («التساعات» التساع الأول 
ف5؛ السادس ف7). بل ينبغي أن نؤسس السيمترية 
على (الصورة» 1066 التي تسيطر على المادة» وتكوّن من 
الكثرة وحدة (التساع «الأول ف5؛ الخامس ف8» 4؛ 
السادس فصل ١7‏ 07). والجميل يجتذب الإنسان الحسِىّ 
إلى الواحد في صورته. وكما قال أفلاطون» كذلك قال 
أفلوطين إن الحب هو الدافع في هذه العملية. ويؤكد 
أفلوطين التأثير المقلق العنيف. بل المذلة» للجميل. 
وإلى جانب الجميل الطبيعي» يؤكد دور الجميل الفني. 

وفي العصور الوسطى الأوروبية ساد اتجاهان: 
الأول يمثله القديس أوغسطين ويستوحي مذهب 
أفلاطون. وكان يرى أن الجمال يقوم في الوحدة في 
المختلفات» والتناسب العدديء و لاسب بين الأشياء 
يقول أوغسطين: «الجميل هو ما هو ملائم لذاته؛ وفي 
انسجام مع الأشياء الآخر ى». واكل جمال في الجسم 
يؤكد تناسق الأجزاءء مقروناً بلون مناسب»6 (أوغسطين : 
«الاعترافات» الكتاب الرابع ١‏ بند 6ك 4؟؟ في مذينة 
الله الفصل 55. بند .)١9‏ وهذه النظرة انتقلت إلى 


العصر الوسيط عن طريق كتاب «سلوى الفلسقة» 
لبوئتيوس. ففي المناجاة الشهيرة» التي تقول: ١آناجو‏ © 
2ع وفيها تلخيص لمحاورة #طيماوس؟6. يوصف 
الله بأنه «أجمل موجود»» وأنه #يحمل في الروح العالم 
الجميل. وقد شكله على صورته». وجمال العالم يقوم 
على نظام رياضي. ويخاطب الله قائلاً: «أنت تربط 
العناصر بواسطة أعداد» (بوئتيوس : #سلوى الفلسقة» 7 

5). وفي مقدمة كتابه في «الأرتماطيقي» (الحساب) يقول 
بونيوس إن علم الحساب كان هو النموذج الذي اتخذه 
الله وهو يخلق العالم» وإن كل الأشياء قد حصلت على 
الانسجام بواسطة الأعداد. 


والإتجاه الثاني الذي حدد تصور الجميل في 
العصور الوسطىء» يعود إلى ديونسيرس الأريوفاغي. 
ويتميز هذا الإتجاه بأنه ليس فقط الانسجام» بل وأيضاً 
الوضوح كقافةكء هو الأمر الجوهري في الجميل» وأن 
الجميل هو أيضاً خير. 


وفي إثر ديونسيوس الأريوفاغي المزعوم قال هوجو 
دي سانت فكتور إن الجمال المرئيّ هو صورة للجمال 
المستور. ويحلل عناصر الجمال في العالم. ويقرر أن 
الجمال في المخلوقات يتألف من: الموقع كنال 
والحركة 2500005 والصورة 65ع8506» والكيففاف. 
والمقصود بالموقع: نظام الأشياء بعضها بالنسبة إلى 
بعض» وبالحركة: أسمى المظاهر الأربعة» لأن الحركة 
تشمل فعل الحواس والعقل. أما الصورة فهي الشكل 
الذي نراه بعيوننا ونميزه» مثل الألوان وأشكال الأجسام. 
أما الكيف فهو الخصائص التى ندركها بحواس أخرى 
مثل رنين نغمة» والروائح» والذوق. (©مدك:2 8: .)١‏ 

والقديس بونا كنتورا رأى أن جوهر الجمال يقوم 
في : الوحدة في المختلفات. وقد قال إن الجمال «هو 
توافق المختلف؟. 

أما القديس توما الأكوينى فيعرّف الجميل بأنه «ما 
يَسْدُ حين يُرّى) أ06قام 0ؤذ؟ عقناو («الخلاصة اللاهوتية» 
1 [2 ,4 ,5 ,1). فالجميل ‏ عند توما يتحدد من حيث 
تأثيره على النظر . 

ومن العصور الوسطى ننتقل مباشرة إلى القرن 


السابع عشر حيث نجد بيير شارون 31 .2 يميز 


١ع‎ 





بين نوعين من الجمال: «أحدها يظل ساكن ولا يتحرك 
بوجه عام : وهو يعود إلى التناسب بين الأعضاء وإلى 
اللون... والثانيى متحرك» ويسمى الرشاقة ععقرع. 
ويقوم على حركة الأعضاء وخصوصاً على حركة العيون. 
الأول شبه ميّتء أما الثاني فحيّ ويُحَْدِث تأثيراً كبيراً. . . 
الوجه» إنه روح مختصرة 7366010506 2226 . إن الوجه 
صورة الروح». (شارون «في الحكمة» (سنة ١١106‏ 
.))6-1:١‏ 


يحدد ليبنس 12هف6ا.1 الجمال بأنه «ميدأ أجمل 
الترابط» الذي وفقاً له خلق الله الأشياء (ليبنس: «شذرات 
تتعلق بالعلم»» نشرة جرهرت؛. 96). والجمال يدرك 
على أنه أثر وحدة للمتعدد منظمة تنظيماً محكماً. يقول: 
«إن الوحدة في الكثرة ليست شيئاً آخر غير التوافق» ولأن 
أحدها أقرب" توافقاً من الآخرء فإنه يفيض منه النظام 
الذي يستمد منه كل جمال» (الكتاب نفسه» 7ا9). وما 
يملك المقياسء والقاعدة والنظامء وتيعاً لذلك: 
الكمال» فإنه يملك الجمال؛ ويتلقى يسرورء ويستقيل 
منا بالتعاطف. والجمال يوقظ ااحبء لأن الموضوع 
الحقيقي للحب هو الكمال. 


أما شيفتسبري إ#ناطا5531165 .0 .4 فيعرّف الجمال 
بأنه ما يثير الإعجاب بعدم محدوديته» وبقوّته» وعظمته,» 
وما هو جدير بالحب بسبب حيويته وانسجامه 
(شيفتسيري : «الأخلاقيون»»: سنة ١7١9‏ وجمال الله 
وكماله هما ينبوع كل جمال. والجمال يتضمن: 
الاستواءء والوحدة؛ والانسجامء؛ وما فيها من قوة 
مصور 50765 ع دادع:ه10. والجمال والخير شيء واحد 
أحد ويغترف الإنسان من ينبوع الجمال بغاية الجمال 
معايشة عقلية طاهرة صافية. والجمال لا يدرك بالحسّ» 
ذلك أن صورة 1366 الجمال فطرية غريزية. 
أما هتشستون 11116656508 فيرى أن الجمال يدرك 
في الموضوعات التي تتصف بصفات معينة مثل: الانتظام 
في الشكلء والانسجامء والنظام» فتحدث أثراً سازاً. 
0 الإدراك الحسِيّ وما يترتب عليه من إمتاع إلى 
لإحساس بالجمال» طبيعى. وهذا الإحساس مرتبط 
بالجمال المعنوي 9621019 [0052. وهذا الجمال 
المعنوي ‏ أو الأخلاقي ‏ مرتبط يسلوك اجتماعي معيّن. 


أما بيرك فقد وضع السامي في مقابل الجميل 
(راجع مادة : السامي) . 

ويباومجارتن يبدأ علم الجمال بالمعنى المحدود. 
إذ يصيح الجمال موضوعاً لنظرة ة في المعرفة الحسِيّة هي 
علم الجمال عاتاعط عقف وموضوعة هر كمال المعرفة 
الحسية . (راجع كتاب هع3اء16ا5ع4م2 سنة 2117/6١‏ بئد 
14). «والكمال» من حيث هو ظهور هوالجمال» 
(«الميتافيزيقا» بند 177). وهو يسمى علم الجمال باسم 
اميتافيزيقا الجمال؟. 


ومنذ مفتكلمن انصبّ تأمل الجميل على الآثار 
الفنية»؛ وصار الجمال يدرس في أعمال الفن. ومن هنا 
صار الجمال يُدْرس تاريخيا . 


ثم جاء إمانويل كنت . فكتب أولاً في سنة ١774‏ 
بحثاً صغيراً بعنوان: «ملاحظات على الشعور بالجميل 
والسامي»؛ وميّز بين كلا النوعين من الشعور يعبارة 
صارت مشهورة» يقول فيها: «السامي يُقَلقَء والجميل 
يشحر» (كنت» مجموع مؤلماته, نشرة الأكاديمية» -1 
ص9 .)3١‏ وعلى هذا فالجميل جدير بالحب وسارّء 
بينما السامي يثير الوجدان الأسيان. ثم جاء بعد ذلك في 
كتابه «نقد ملكة الحكم' (سنة )176٠0‏ فتساءل في المقام 
الأول عن شروط وأحوال إمكان أصدار أحكام تتعلق به. 
وانتهى إلى القول بأن الحكم الذي يقول: «هذا جميل» 
ينتسب إلى ميدان تقويم خاص بهء وهو منطق الذوق 
الجمالي. وبهذا دعا إلى تأسيس علم جمال قائم على 
الاستقلال الذاتي لعلم الجمال» على النحو الذي طوّره 
مورتس 54012)2 .2 .ل وفريدرش شلرء وجيته؛ ثم 
بلغ أوجه عند شلتج وهيلدرلن وهيجل. لقد أخرج كنت 
مناقشة الجمال خارج نطاق الميتافيزيقاء وجعل علم 
الجمال مستقلا عنها. 


وفي القسم الأول من الكتاب الأول: نقد ملكة 
الحكم الجمالي نجد فصلا بعنوان: #تحليلاات الجميل». 
ويتبعه فصل بعنوان: «تحليلات السامي» وفيه يولج كنت 
أفكاراً تتعلق بعلم الخطابة الكلاسيكية. ويعرّف كنت 
الجميل وفقاً لأربع لحظات (- عناصر) للحكم الذوقي: 

الأولى: من حيث الكيف: بوصفه موضوعاً 
«للاستمتاع دون أية منفعة». 


١6م‎ 





الثانية: من حيث الكم: بوصفه موضوعاً لاستمتاع 
عام بدون تصور ممحدد . 

وفى هذه الحالة يكون: القول: «هذا جميل» قولاً 
صائياً عند كل إنسان» أي أنه مرتبط بدعوى العموم 
الذاتي. ويصوغ كنت هذا القول في العبارة: «جميل مأ 
يسر الجميع دون تصور عقلي"». ووفقاً لهذا فإن 
«الجميل؟ مقولة: ذاتية ‏ موضوعية. ومعنى هذا أنه في 
الحكم على الذوق لا يوجد أي موضوعية بالمعنى 
الدقيق. لأن أساس الذوق ذاتي دائماً. 

الثالثة: من حيث «الإضافة بين الأغراض التي 
غرضية الموضوع» من حيث هي بدون امتثال لغرض 
معين؟. إن الجمال «غرضية بدون غرّض». وقد أثار رأي 
كنت هذا الكثير من الجدل ابتداء من الشاعر شلر حتى 
أدرونو 00 في العصر الحاضر. 

الرابعة: واللحظة الرابعة للحكم الذوقي تتعلق ب 
«نوعية أقافل86002 الاستمتاع بالموضوعء وتقول: 
«جميل هو ما هو بدون تصور عقلي ‏ موضوعٌ لاستمتاع 
ضروري؟. 

ويمكن تلخيص هذه اللحظات الأربع كما يلي: 
الجميل يتحدد ب: 

١‏ الخلوَ من المنفعة. 

" - الغرضية دون تصور غرض محدد؛ 

- الاستمتاع الضروري. 

إذن الجميل يمتع تلقائياء وبوجه عامء ومن تلقاء 
ذاتهء وبالضرورة. ويرى كنت أن الاستمتاع يجمال 
الطبيعة هو دائماً علامة على «نفس طيّبة»» ويدله على 
شعور أخلاقي. ويفضل كنت جمال الطبيعة على جمال 
الأعمال الإنسانية الفنيّة. ثم يجمع بينهما فيقول: «الطبيعة 
كانت جميلة؛ حينما تجلت في الوقت نفسه أنها فن؛ 
والفن لا يمكن أن يسمى جميلاً إل حين نكون واعين 
بأنه فن» ولكنه مع ذلك يتجلى لنا إنه طبيعة» (كنت: 
«نقد ملكة الحكم؟. نشرة الأكاديمية» حه ص7”0375. 
وهذا أمر لا يستطيع أن يحققه إلا العبقريٌّ. يقول كنت 


«الفن الجميل هو فن العبقرية» (حده. ص0707. 

وتحت تأثير كتاب «نقد ملكة الحكم» راح فريدرش 
شلر يكتب #سلسلة من الرسائل في التربية الجمالية 
للإنسان» (سنة .)١946‏ فقال ‏ مثلما قال كنت إن 
الجمال ضمان للتواصل بين الطبيعة والحريةء وانتقال 
من الاستناد إلى الحسى إلى الحرية الأخلاقية» (الرسالة 
رقم 0016 في «مجموع مؤلفاته نشرة فريكه حه 
ص5604). لكنه اختلف مع كنت فرأى أن الجمال في 
جوهره أمرٌ محسوس . قال شلر: إن جمالاً نسوياً حياً 
يسرّنا أكثر مما يسرّنا جمال مرسوم فقطء ولكنه لا يسرّنا 
فقط كظاهر ومظهر» بل ينيغى أن يسرّنا كفكرة 61066 
بالمعنى الأفلاطوني لهذا اللفظ الأخير. ويقول أيضاً إن 
الجمال هو وحده الذي يستطيع أن يزوّد الإنسان يطابع 
اجتماعي؟. (إننا نستمتع بالجمال كأفراد وكأنواع على حد 
سواءء أعني كممثلين للنوع؛ (الكتاب المذكور حه 
ص58١5‏ ومايتلوها). والجمال عند شلر هو الوجه 
الجسَى للحقيقة؛ وهو الذي يمهّد لمعرفة الحقيقة. يقول 
في قصيدة: «من خلال بوابة الجمال وحدها تستطيع 
الدخول فى أرض المعرفة.. وما نشعر به أنه جمال 
هاهناء سئلقاه يوماً كحقيقة» (قصيدة: الفئانون). 

وفيما يتصل بنظرية هيجل في الجميل نجتزىء 
بالإحالة إلى كتابنا: «فلسفة الجمال والفن عند هيجل». 

كما نجتزىء من بين الفلاسفة المعاصرين على 
نقولاي هرتمن الذي رأى أن الجمال قيمة ويملك كل 
خصائص القيم» ويزيد عنها بالخصوصيات التالية: 

١‏ - الجمال مستقل عن الخير وعن الحقيمة. 
بحيث أنه يمكن موجوداً أن يكون جميلاً ولكنه شرير أو 
كذاب . 

؟ ‏ الجمال ليس فعلاء وإن كنا نستطيع ‏ على 
سبيل المجاز ‏ أن نقول عن فعل إنه جميل . 

" - الجمال شيء ظاهرء ولا يمكن أن يكون خنفياً 
أو مستوراً. 

5 - طرق التعبير عن الجمال أكثر تعدداً وتنوعاً من 
طريق التعبير عنه سائر القيم. 


مراجع 
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الجوهر 
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البجوهر 


:(1) 28ههأ505 ز(.10) متسفاكناته رز.] ,"1) ععسقاوطنرك 
(.48) هتكده زز.رلا) وتاأسماعطمع 


المقابل اليوناني واللاتيني ‏ وما أخذ عن هذا 


الأخير فى اللغات الأوروبية ‏ يدل من حيث الاشتقاق 
عخلى: هما يبقى أو يقوم تحت" أي الأساس في 
الموجود. ولما ترجم كتاب «المقولات» إلى العربية 
ترجمه محمد بن عبد الله بن المقفع باللفظ : «عين؟ لكن 
نظرا إلى ما لهذا اللفظ من معان مشتركة عديدة. فقد 
طرح المترجمون التالون لهء في القرن الثالث الهجري. 
هذه الترجمة واستبدلوا بها كلمة: «جوهرء وهي كلمة 
فارسية معرّبة: كوهر. ومعتأها بالفارسية: حجر كريم. 
وبهذا المعنى انتقلت إلى العربية. وفي لسان العرب: 
«الجوهر كل حَجَرٍ يستخرج منه شيء ينتفع به. وجوهر 
كل شيء ما حَلِقَتْ عليه جبّلته». 


والمعنى عند أرسطو مرتبط بمذهبه في التغير: 
فالجوهر «هو ما يبقى» رغم كل ما يطرأ على الشيء من 
تغيرات» وهو معنى غير ملحوظ في الترجمة العربية 
والفارسية للفظ اليوتاتى» وإنما المتحوط افيا أنه 
«الأصل؟ والشيء «الأساسي». 

ومع ذلك فإن هذا اللفظ عند أرسطو نفسه غامض 
مشترك . وهذا يتبين أولاً من قول أرسطو أن #اأكتاه (- 
الجوهر) هو الهيولي ٠»‏ والصورة والمركب 
من الأثنين أو الفرد (راجع بونتس: #معنجم أرسطو» 
.)١1١ 66‏ ولكنه من ناحية أخرى يقول مراراً إن 
الصورة 1066 والماهية 2ن5تاه مرادفات لكلمة 
(راجع «الميتافيزيقا» مقالة الزيتا ف" ص١7١٠اب‏ س١”7‏ 
وما يليهء م١١‏ ص7*١٠ب‏ ” وما يليه). 


وقسم أرسطو الجوهر إلى نوعين: جوهر بالقصد 
الأولء وجوهر بالقصد الثاني . فالجوهره. 
بالقصد الأول (أو: الجوهر الأول) هو الفردي من حيث 
أنه موضوع مباشرة وفي المرتبة الأولى» وهو الشيء 
الذي نحمل عليه محمولا بالإيجاب أو بالسلب» وليس 
هو محمولاً على شيء. أما الجوهر بالقصد الثاني فهو ما 
يمكن أن يكون ‏ في المرتبة الثانية - موضوعاً لقضيةء 
مثل الحدود العامة: الجنسء أو النوع: إنسان» فرس. 
لكنه لا يمكن أن يسمى جوهراً إلا بالتمثيل أو قياس 
النظيرء لأن الحد العام (النوع» الجنس ليس جوهراً 
بالمعنى الحقيقى. وإنما هو يستمد هذا الدور من الجوهر 
الأول أو بالقصد الأول أي من الفردي؛ ولهذا فإنه من 
بين الجواهر الثانية (أو: بالقصد الثاني) النوع أكثر 





جوهرية من الجنس» لأنه أقرب إلى الفردي والجوهر هو 
أول المقولاات (راجع هذه المادة) . ويلدرج تحت معتاه : 


١-ماهوبذاته.‏ وماهو في ذاته» وماهومن 
أجل ذاتهء في مقابل الأعراض» وهو حامل الوجود. 
وحامل الصفات؛ 


؟' ‏ وهو الباقيء» الثابت» في مقابل المتغير»ء 
والنسبي . 

ومنذ فجر الفلسفة اليونانية والفلاسفة يبحثون في 
الجوهر. لكن الأيونيين خلطوا بين الجوهر» وبين «مبدأ 
الأشياء». والأيليون هم أول من بحثوا فعلاً في الجوهرء 
ووجوده فى الوجود الواحد الأحد الثابت الذي لا يقبل 
أي تغيير. وأصحاب المذهب الذرَي قالوا إن الجوهر هو 
الذرّة. ولهذا سمّيت الذرة في الفلسفة العربية الإسلامية 
ياسم: الجوهر الفرد. ورأى أفلاطون أن الجوهر هو 
«الصورة العقلية» 21466 لأنها لا تخضع للتغيير» بل هي 
ماهيات ثابتة قائمة بذاتها ولذاتها وفي ذاتها: وجعل 
أرسطو الجوهر أول المقولاات» وقال إنه ما هو بذاته ولا 
يحمل على الأشياء بل الأشياء (- الصفات) تحمل عليه 
(راجع «الميتافيزيقاء ملا نسنا ص59١٠]أ8).‏ وقال 
الرواقيون إن الجوهر هو المادة الخالية من كل فتق. وقال 
أقفلوطين إن الجوهر هو ما ليس في موضوع (التساع 
السادس "؟: 6), وهو ما ينتسب إلى ذاته (التساع 
السادس 7: 4). أما الموضوع الباقي في التغيرات 
الجسمانية فهو الهيولي (التساع الثاني 5: 7). والنفس 
جوهر من حيث أنها «قوة التصورات» (التساع السادس 
؟: 26 

وعرّف ماركيانوس كابلاً 6112مة© (ازدهر حوالى 
سنة 45م) الجوهر مثل أرسطوء فقال: الجوهر هو ما 
لا يحل في موضوع حلولا لا انفصال له. وهو مالا 
يحمل على موضوع» (راجع : «برانتل»: #تاريخ المنطق 
في الغرب» حا ص 876). 

ورأى حجان اسكوت اريجين أن الجوهر يوجد 
كاملاً وغير متجزىء في الأنواع. والجوهر غير 
جسماني . «والجوهر المحض هو ما هو دائماً؛ («تقسي 
الطبيعة» :١‏ 36). 


ويعرّف القديس توما الأكويني الجوهر بأنه #الشيء 


الذي لا يليق به أن يكون في موضوع» («الخلاصة ضد 
الكفار» :١‏ 56؟). ويقول بوجود جوهر أول» وجوهر 
ثان («الخلاصة اللاهوتية» ”7: 58. ١‏ الاعتراض. 
والجوهر الأول هو الفرد. والإنسان يتكون من جوهر 
مادي وجوهر روحي. و«#الجواهر المفارقة» هي ماهيات 
باقية («ضد الكفار» ”7: 97). والجوهر يعنى أيضاً 
الماهية 03هعووه («الخلاصة اللاهوتية» :١‏ 59: ؟) 
والوجود هو جوهرية («ضد الكفار» 79: ؟7). والماهية 
الإلهية فوق جوهرية .2018 ع06) 155)22)12[115ا5اعمنا5 
)1,آ. 


أما وليم الأوكامي فيرى أن «الجواهر الثانية» 
(الأنواع) هي مجرد أسماء («المنطق» :١‏ ؟4). 

وكمبانلاً يقول بثلاثة أنواع من الجواهر: فالجوهر 
الأول هو المكان. والثاني هو المادة الأولى الجسمانية» 
والغالث هو ما يبقى في أساس الموضوع مثل الحجر 

وقال جور دانو برونو بوحدة جوهر العالم؛ وهذا 
الجوهر هو الأساس في الأنواع والأشكال المختلفة («فى 
العِلّة»: 6). 


أما ديكارت فيقول إن «الجوهر هو ما يوجد بحيث 
لا يحتاج إلى أي شيء آخر كيما يوجد» («مبادىء 
الفلسفة» .0١ :١‏ ولهذا فإن الله جوهر لأنه لا يحتاج إلى 
شيء آخر لكي يوجدء لأن ماهيته تتضمن وجوده. لكن 
توجد جواهر متناهية» هي الجوهر الممتد (المادة)» 
والجوهر المفكر (الروح؛ العقل)؛ وهما يتلقيان من الله 
العلة النهائية لوجودهما. 

ويرى اسبينوزا أن «الجوهر هو ماهو في ذاته 
ويُذرك بذاته؛ أي ما لا يحتاج تصوره إلى تصور شيء 
آخر» («الأخلاق» ق1ء التعريف رقم 9). والجوهر 
بحسب هذا التعريف هو الله أو الطبيعة ويرفض ديكارت 
واسبينوزا أن يصف الفرد بأنه جوهر. 

أما ليبنتس فيعرف الجوهر بأنه «الموجود المزؤد 
بالقدرة على الفعل». ويقول إن «الجوهر الفردي؟ تصور 
هو من الكمال بحيث أن كل محمولات الذات التي 
تنسب إليه يمكن أن تستنبط منه (مجموع مؤلفاته نشرة 
جرهردت حة ص177 وما يليها) ويوجد ما لا نهاية له 


ك١‎ 


من الجواهر اليسيطة. هي المونادات (الأحادات)؛ وهي 
اشعاعات من الجوهر الزلهي فالجواهر نوائج لرؤية العالم 
الإلهية. والجوهر هو القانون الثابت لسلسلة من 
التغيرات. وماهية الجوهر هى القوةء ذلك أن الجوهر 
ماهية ذات قوقء 9إنه 0 قادر على المفعل» عكاٌ 
2 ]2م20 (مجموع مؤلقاته؛» حا ص098). 
أما الأجسام فليست جواهرء وإنما هي مجموعات من 
الجواهر. والجواهر هي في ذاتها روحية ولا تقبل 
التجزئة» ومستقلة عن كل الأشياء المخلوقة. إنها حقائق 
لا تقبل الفناءء وتظل قائمة أبداً (ح١ا‏ صة/ه وما 
بعدها). وللجواهر قوامها في ذاتهاء لكنها لا يمكن أن 
تُتصور بنفسها فقطء. وإنما تتصور من حيث علاقاتها مع 
الكون. ويقول: «كل جوهر يعبر عن الكون كله بطريقته 
الخاصة ومن اعتبار معين» (ج؟ ص60). وكل جوهر 
هو «نتاج مستمر لموجود أعلى واحد». وهو مرأة للكل. 
وكل جوهر هو نوعٌ من «الأناء» نوع روحي؛ و«الأناء هو 
أيضاً ينبوع «تصور الجوهر». «وكما أني أتصور أن 
للآخرين الحق فى أن يقولوا: «أنافق أر كمف أن 
يتصورهم المرء هكذاء فإنني على هذا النحو أتصور: 
الجوهر» (حا ص88: ؛ «مقالات جديدة» 7. فصل 
077 


أما الفلاسفة الإنجليز في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر فقد أنكروا حقيقة الجوهر. فقال هوبز إن 
فكرة دعلا الجوهر غير واقعية أو حقيقية» إنما همي فرض 
نفترضه كأساس لما يجري عليه التغيرات ((اعتراضات 
على التأملات الديكارتية»ة ص87). وقال لوك إن الجوهر 
حامل الصفات. وهو مجهول لنا. «إن الأفكار المركبة 
التي تناظر الأسماء التي تطلقها على أنواع الجواهر إنما 
هي مجموعات من الصفات التي لاحظناها موجودة في 
موضوع مجهول. نحن نسميه: الجوهر' (ابحث في 
الفهم الإنساني» قسم 74 فصل 5. بند 67. وليس لدينا 
امتثال عن جواهر في ذاتهاء حتى لو ثبت وجودها (قسم 
"ء فصل 77. بند ١7‏ ومايليهء 19). والجوهر هو 
مجرد مركب من صفات نفترضه» ولكننا لا نحققه فى 
التجربة . إننا نلاحظ أن أمتثالات تظهر مرتبطة بعضها 
ببعض» فنفترض أنها تنتسب إلى شيء» ونطلق على هذا 
المركب اسماً. وبعد ذلك ودون أنتباه يتحدث الإنسان 


الجوهر 


عنه ويعامله على أنه امتثال (إدراك حِسَى)» وما هو فى 
الحقيقة إل ربط بين عدة امتثالات. ولما كان المرء لم 
يعرف كيف ارتبطت هذه الامتثالات. فإنه يتعود على 
اقتراض أن تمت أساساً تحتها فيه يقوم وعنه ينتج . وهذا 
الأساس يسميه المرء لهذا السبب: ©386اوطن5 (- ما عو 
تحت). (قسم 27 ف277 بند .)١‏ ومن امتثالات أفعالنا 
العقلية يتكون تصور جوهر روحي (بند 6١؛‏ وراجع 
ق”ء فصل 17ء بند 17 وما يليه). 


وفي مقابل ذلك قال باركلي إنه لا توجد إلا جواهر 
روحية. ففي الروح فقطء لا في الأشياء غير المدركة 
يمكن أن توجد فكرة 1166 (باركلى: #بحث فى ميادىء 
المعرفة الإنسانية» 17). ولا يوجد جوهر مادىّء ولا 
الإدراك الحِسّي ولا الفكر قادر على أن يدلنا على وجوده 
(فصل ١١‏ وما يليهء وفصل .)١8‏ صحيح أن مركبات 
امتثالاتنا العرسرعة لبا اعلةة لكن هذه الجلة لا بد أن 
تكون جوهراً غير مادي.. جوهراً فعَالء هو الله (فصل 
7). وتوجد «جواهر» نسبية» هي مركبات من صفات» 
لكن لا توجد «عوامل» لصفات مادية مجهولة. 

ثم جاء هيوم فقضى على كلا النوعين من الجوهر: 
المادي» والروحي. فلا التجربة الخارجة ولا التجربة 
الباطنة قادرة على إدراك أيَهماء وإنما يرجع الأمر في 
كليهما إلى الخيال وترابط الأقكار. فالجوهر هو ممجرد 
مبدأ ذاتي نفساني محض (إن تصور جوهر ماهو إلا 
تجميع أفكار بسيطة بواسطة الخيال وإطلاق اسم على 
هذا التجميع. وبالجملة فإن الجوهر هو وهم من اختراع 
المخيلة وترى فيه ميدأ للإتحاد أو التماسك (هيوم: 
«بحث في الفهم الإنساني» الخ. قسم ”2 ص590). 
والإدراكات الحسية لا تحتاج إلى جوهر وراءهاء بل هي 
توجد لذاتها (قسم ه ص )"١50‏ المادة والروح كلتاهما 
مجهولة لنا (#في خلود النفس؟ء» ص57١‏ وما يليها. 

ثم جاء كُنْت فقال إن الجوهر مقولة قبلية 8051م 2 
من مقولات الفكرء أعني أنها ليست تجريبية» لكنها 
شرط للتجرية» وتنطبق فقط على مضمون التجربة؛ 
وقيمتها محايئة؛ وموضوعية؛ وهي في مقابل «الشيء في 
ذاته» الذي لا يمكن معرفته . ومهمة تصور الجوهر ترتيب 
مضمون التب#بة. أن «الجوهر» هوالوسيلة التي بها يصنع 
الفكر وحده بين الامتثالات» فهو يقوم على وظيفة 


البجوهر 





المعرفة في توحيد المدركات. وتصور الجوهر يعني من 
حيث المضمون - الموضوع الأخير للوجود. أعني ذلك 
الذي لا يعود مجرد محمول لوجود موضوع آخر». 
والجوهر في المكان هو المادية و(إسكيم) الجوهر هو 
«استمرار الواقعي في الزمان» («نقد العقل المحض» 
ص”1١‏ ومايليها). والمستمد هو أساس الامتثال 
التجريبي في الزمان نفسيه6 (ص ١972©‏ ). وهذا الاستمرار 
هو الكيفية التي بها نتصور وجود الأشياء (في الظواهر) 
(ص378١).‏ إنه الشرط الضروري الذي به يمكن تصور 
الأشياء أو الموضوعات في التجربة الممكنة؛ (ص١18).‏ 
والجوهر ليس هو (الشيء في ذاته»» بل هو طريقتنا في 
تصور الموضوعات. إنه ناتج عن «الشيء في ذاته». 
و«الجوهر في الظاهرة"» ليس ذاتاً مطلقة بل هو الصورة 
المستمرة (الباقية) للحساسية» وليس إلآ عياناً لا يوجود 
فيه أي شيء غير مشروط» (ص171). 


أما فشته فيرى أن الجواهر الشيئية هي مجرد 
مركبات من صفات. أما الجوهر الحقيقى فهو «الأنا». 
وعلينا أن نعرّف الجوهر لا بأنه الشيء «الباقي؟» بل بأنه 
الشيء «المحيط». (أما صفة «البقاء» فلا تنتسب إلى 
الجوهر إلا بمعنى فرعي مشتق (فشته: «موجز مذهب 
العلم»ء ص47١).‏ كذلك يصف شلنج الجوهر بأنه «الأناء 
المطلق. ويقول إن الأناء الياقي في التغير هو ينبوع 
تصور الجوهر (شلنج: دفي الأبا؛ 10 هه/ا ص8, وما 
يليهاء وص85). ويعد الجوهر من بين مقولات الإضافة 
(«مذهب المثالية المتعالية» ص١١“‏ وما يليها). وفي 
مرحلة متأخرة من تطوره قال شلنج إن #المطلق» هو 
الجوهر (مجموع مؤلفاته حد١ا:‏ 54: 4744 1:١‏ ؟: 
5:1١ 86‏ 5605 ومايليها؛ <؟: ”: .7١8‏ 


ويرى هيجل أن الله هو «الجوهر المطلق» (مؤلفاته 
حا ص١‏ 6). ويقول إن «الجوهر هو المطلق» والواقعي 
الحقيقي في ذاته ولذاته» («المنطق» ق” 9/7). والجوهر 
هوالذات المطلقة للوجود. وهو «الصورة» عل 
(بالمعنى الهيجلي)؛ وهو العقل. ثم يقول في موضع 
آخر إن الجوهر هو «الوجود الذي هو في الحقيقة ذات 
اع زطناقء أعني ما هو موجود وجوداً حقيقياً». اوهو 
سلب بسيط» («ظاهريات العقل» ص60١).‏ والجوهر. من 
حيث هو مقولة «هو شمول الأعراض التي فيها يتجلى 


الجوهر على أنه السلب المطلق» أعنى القَوة المطلقة 
وقراة كل مون لكن هذا المفسون لبن عا اخ 
غير هذا التجلي نفسه.ء الذي فيه لا يكون التعيّن 
الانعكاسي إلا عنصراً من عناصر الشكل» فيندرج في قوة 
الجوهر. والجوهرية هي فعالية الشكل المطلقة وقوة 
الضرورة» («الانسكلوبيديا»؛ بند ١6١‏ وما يليها). وعند 
هريرت أن الجوهر (هو الحامل لختلف العلامات». إنه 
تصور عالٍ ينشأ من تصور الشيء. ويرى هلمهولس أن 
الجوهر هو هما يبقى هو هو في تغير الزمان دون أن 
يخرقف على غينه («نيساضراك وخطب» 0 
ص140). وهو ذو طابع احتمالي باستمرار. ورنوقييه 
يقول: «إن الجوهر موجودء منظوراً إليه في تركيبه 
المنطقي» هو بمثابة موضوع صفاته؛ (المونادولوجيا 
الجديدة؛ ص١).‏ وعند برادلي أن الجوهر هو وحدة 
الصفات («المظهر والواقع»» ص9١‏ وما يليها). 


أما نيتشه فيرى أن الاعتقاد فى وجود الجواهر هو 
من نتاج الخيال. وأعضاؤنا ليست من اللطافة بحيث 
تدرك الحركة دائماًء وهى لهذا توهمنا بوجود شىء ثابت 
باق» بينما في الحقيقة لا يوجد شيء ثابت باق» بل تغير 
(ضيرورة) فقط (راجع مجموع مؤلفاته ح”. أ ص8 
ومايتلوهاء ج١١اء‏ صال؛ وحاكء 2١‏ صواء 
ولهذا دعا إلى استبعاد فكرة «الجوهر». 


ورأى افقناريوس أن الجوهر ليس شيئاً آخر غير 
#النقطة المثالية الساكنة سكوناً مطلقاًء والتي تمرّ عليها 
التغيرات» والتى لا بد من اعتبارها كيما يكون من 
الممكن التفكير فى التغيرات». إن وظيفتها هى المساعدة 
على التفكير» («الفلسفة» التفكير في العالم» ص255 وما 
يليها) . 


ويرى أرنست ماخ أنه لا يوجد بقاء غير مشروط 
(«تحليل الإدراكات الحسية»؛ ص57١5).‏ والتصور 
الساذج للجوهر أمر غير كاف بالنسبة إلى العلم 
(محاضرات: شعية علمية) عن» ؟6). 


ومتجرت أتقهع2 1 ع543 .8 يقول: «أرى تعريف 
الجوهر بأنه ما له صفات وعلاقات؛, دون أن يكون هو 
نفسه صفة أو علاقةء أو له صفات أو علاقات بين 
أجزائه؟ («مثالية أنطولوجية» فصل في كتاب: «الفلسفة 
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جوهييه2) هتري 





البريطانية المعاصرة» دا سنة ١9518‏ ص”3907) . 


ويرى فايهنجر 865«نط21/ أن تصور الجوهر هو 
دوهع مُشَخْص» («فلسفة كما لو كان؛ ص47» 60. 


وألفرد نورث هوايتهد يقول: هلو كان لنا أن نشاهد 
جوهراً في أي مكان» فإن علي أن أجده في أحداث 
هىء بمعنى ماء الأساس التهائى للطبيعة» («فكرة 
الطبيعة»» سنة 1953 ص19. 2 


مراجع 
5 2ن اتروع 51015)3822 :03551161 أكضر8 - 
.60 سناع .لمجوعط 


-عاعع8 .ععمةأوطناد 1ه تسعاطهىم عط :5م طاتتة انآ - 
7 ,رلع1 


,515512266 13 عل عمغاطهعم غ1 :1202249512 .11 - 
7 وروم 


-2/الا ,عع32]ؤ6نا5 01 لإاتلدع 1 عط1 :211ن) ع34 .2.8 - 
.6 ,2مام صقطد 


5 .512551326 46 221102 12 26 تعلدء2 ..[ - 
1906 رقمة2 .365ل تألىك أء دعناو2مأولط 


-1156011 85521 .5116563266 0 2001013 13 ناث اول .2 - 
-00 5ع0 أمعموعممماء باعل ع1 عناذ عناوتاك اء عنان 
.1929 ,رتم3 ,01015( 205 ذه أمأوترة'ل وعمتن 


-0618116 ذذ مسعاط 20م 9505651222 1225 تطعيرة8 .8 - 
-اعل161 ب,اأتعمعاناظ عبج كت عتطمهدماتظم معطعوتطء 
.60 ,بعععط 


065 5تمأممعطاءظ لصن قلنموءظ8 بععغطعة طاعوده8؟ .[ - 
32 .عكناطتاونا .5عاعاماذاتة أع8 دسقاطرة 


20 225هضعء اراق عوطعاجمهاوطناد عل تعوزمل1 لا - 
,قعتلاطاءع*1 .11325ناعمث 70 715012335 


-50هانطم ععل هذ عله مجمهقاوطتاد 135 :معووعء11 .[ - 
132 ,رهده8 -متاععظ8 باأعدععمعلة ععل عنطام 


-20 12 اع عممعتوعاءرق هقئا20 418 نوع تلطعدوستدظ .هآ - 
,1904 ,51414 دز «ععمهاوطتد 12 عل عأوكجلزم امه دمن 
755-98 .مط 


-26136 عع 15 ارعء5256 2أقطتناد 1262 المةوءعططء5 .مق - 
-قاق01556آ1 ,أمقطا ولط كمتكعاءيهن) م00 عتطمهذمانطم مع 
.5 ,ه10 


جوهييه (هنري) 
تعنطهه© (نمس1) 

مؤرخ فلسفة حديثة. فرنسي . 

ولد في أوسير ع655كنالق في © ديسمبر 1444. 
وتوفي في باريس في 7١‏ مارس 19945. 

حصل على الأجريجا سيون في الفلسفة في سنة 
١:»؛‏ وعيّن مدرّساً للفلسفة في ليسيه مدينة تروا 
65 (شرقي فرنسا). ثم حصل على الدكتوراة» 
وصار أستاذاً للفلسفة في جامعة ليل 116فآ (شمالي فرنسا) 
في سنة 01915 ثم أستاذاً في السوربون من سنة ١944‏ 


حتى تقاعده فى سنة ١954‏ . واختير عضواً في أكاديمية 
العلوم الأخلاقية والسياسية في سنة اكول ثم عضواً في 
الأكاديمية الفرنسية سنة ١91/4‏ خلفاً لاتيين جلسون. 


انتاجه 
انتاجه الرئيسي هو في تاريخ الفلسفة الفرنسية 
وحدهاء وخصوصاً النزعة الكاثوليكية منهاء لأنه كان 
متديناً» ذا اتجاه كاثوليكي عميق. ولهذا وضع الغالبية 
العظمى من انتاجه تحت عنوان: «التاريخ الفلسفي 
للعاطفة الدينية في فرنسا». . ويندرج تحت هذا العنوان 
العام مؤلفاته التالية : 


«الفكر الديني عند ديكارت»» 1974. 

«الرسالة الفكرية لملبرائش؟)» 57؟157. 

افقلسفة ملبرائش وتجربته الدينية؛ 19557. 

«التحولات الروحية لمين دي بيران؟ ١91417‏ 

«ميتافيزيقا ديكارت» 1457. 

- «بليز يسكال: شروح» 19375. 

وإلى جانب اهتمامه بتاريخ العاطفة الدينية عند 
بعض الفلاسفة الفرنسيين» اهتم بأوجيست كونت» 
فأصدر ثلاثة أجزاء بعتوان: 

#شباب أوجيست كونت وتكوين الوضعية6 
197 - 1441ء كما كتب عن جان جاك روسو كتاباً 
بعنوان : 

«التأملات الدينية لجان جاك روسو»؛. .1910٠‏ 


جوهييهء هتري 


وبمناسبة مرور ثلاثة قرون على إصدار ديكارت 
ومؤتمرات وندوات بهذه المناسبة» أصدر كتاباً بعنوان: 
(مياحث عن ديكارتق .١979/‏ 


هو عبارة عن مجموع من المقالات التي كان قد 
نشرها من قبل عن ديكارت. وقد حاول فيها أن يغيّر من 
التفسير التقليدي لفلسفة ديكارت» وخاض في جدل أثير 
في فرنسا آنذاك من نزاع شديد في تأويل مذهب ديكارت 
بين ثلاثة من مؤرخي الفلسفة في فرنساء هم: برييه» 
جلسون» وبرونشغج. 


5 


ثم كان عند جوهييه اهتمام ثانوي بالمسرح. 
فحاول أن يضع فلسفة للمسرح وللمسرحيات ليريطها 
بفلسقة الوجودء وذلك في كتابه : 

#المسرح والوجود» 967١؛‏ #ماهية المسرح» 
417 ؛ العمل المسرحي» .١9608‏ وله كتاب عن: 

«التاريخ وفلسفته» .1١94617‏ 

أكد فيه أن «التاريخ ليس له اتجاه وحيد ولا إيقاع 
منتظم». كما كتب كتابا عن: 

«الفلسفة وتاريخها» .١1845‏ 








158 
الحياة بذي نفسء لأنها فعلّ نفسي (في النفس» 2051141 
سا سس سس ب سس ب ب وقدرة على الحركة بذاتها («في النفس من م7 ف١‏ 
83 :(.1) 143ذ؟ (.1) معطعرل ب(.1) ءازا ز(.1) علا ص”١‏ 1ب .)١7‏ وعمليات الحياة هي : العقلء 
«(58) الإحساسء الحركة والسكونء والحركة في المكان» 
الحياة «بالمعنى الفلسفي» هي المبدأ الذي يجعل والزيادة والنقصان. والنبات يتصف بالحياة »> ف” 


الكائن متصفاً بصفات معينة أبرزها الإحساسء والحركة» 
والزيادة والنقصان» والحركة بوجه عام . 


ونجد هذا المعنى لأول مرة عند أقلاطون وهو 
يقول إن «الحيّ» مزوّد بمبدأ الحركة الذاتية» وهذا هو ما 
يكون جوهر الحياة (أفلاطون: 'افيدرس» 714٠‏ حلا 
6). وعنده أن مبدأ الحياة هو النفس («فيدون ٠١6‏ ح ‏ 
د). إنها حياته أي حركة ذاتية («النواميس» 860 - 
7. وكان أقلاطون يرى أن الكون كله كائن حيّ 
(«طيماوس؟ ”7د)؛ مزوّد بنفس واحدة («طيماوس» 
4+ل"اب) وأثار مشكلة العلاقة بين الوجودهء والحياة» 
والعقل. 


أما أرسطو فيرى أن الحياة هى (ما به الموجود 
يتغذى» وينمو ويضمحل بذاته؛ («في النفس» م7 ف١‏ 
.)3١ 055‏ ودراسة الحياة لا تنتسب إلى الفيزياء 
ولا إلى التاريخ الطبيعي؛ بل إلى علم النفس. وعلم 
النفس ليس - عند أرسطو محدوداً كما هو اليوم» بل كان 
يشمل صورة ومبدأ الوجود في الكائنات الحية. ولهذا 
كان يرى أن الحياة تظهر بمظهرين: حياة الجسم» وحياة 
النفس . والنفس هي «كمال أول لجسم طبيعي آلي ذي 


حياة بالقوة» . 


الحياة تكون الغارق بين ما له نفس وبين ما ليس 


*51 وما يليهء أجزاء الحيوان ه م7”ء ص”, وما 
يلى). وتفكير الله هو حياة سعيدة («ما بعد الطبيعة» م١٠‏ 
فلا ص"الا ١٠ب‏ 78 وما يليه). 


وقال الرواقيون إن ميدأ الحياة هو البنويما 
قناع 2 (روح الحياة) . 


وعند أفلوطين: الحياة «انرجيا» تزداد روحانية 
بمقدار ما تكون أكبر كمالاً (#التساعات؛» التساع الثالث 
11 والحياة كلها عملية روحية («التساع الثالث 8: 
6). ويتحدث عن العلاقة بين الواحد والحياة والعقل . 


وعند فالنتينوس كناهنام1/21 الغنوصي أن الحياة 
تصدر عن العقل . 

ويرى برقلس أن الحياة هى الحد الثانى (الواحد. 
الحياة» العقل) من ثالوث يناظر الأقنوم الثانى . وهو 
يقول: «كل الأشياء التي تشارك في العقل يسبقها العقل 
الذي لا مشاركة فيه. فالأشياء التى تشارك فى الحياة 
تسبقها الحياة؛ والأشياء التي تشارك في الوجود يسبقها 
الوجود. ومن بين المبادىء الثلائة غير المشارك فيها: 
الوجود سابق على الحياة» والحياة سابقة على العقل؛ 
(9مبادىء اللاهوت؟6»ء القضية رقم .)٠١١‏ وإذن ما يشارك 
في العقل يشارك ‏ تبعآً لذلك ‏ في الحياة» لكن العكس 
ليس بصحيح» لأنه توجد أشياء تنبت حية؛ ولكنها خالية 
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من المعرفة. ويتابع فيقول: «كل ما يحيا يملك حياة ذاتية 
خاصة يسبب الحياة الأولية» (القضية رقم .)٠١”‏ «وكل 
الأشياء موجودة في كل الأشياءء لكن في كل واحد 
بحسب طبيعته. ذلك أن في الوجود حياة وعقلاء وفي 
الحياة وجود وعقل. وفي العقل وجود وحياة. وهكذا 
نرى أن برقلس يجعل من الحياة أقنوماء وكأن ثمة حياة 
أولية . 


ويرى فورفوريوسء وايامبلخوس وسوريانوس أن 
الحياة هي الأقنوم الثاني من ثلاث يتكون من: الوجود - 
الحياة ‏ العمل . 

وفي العصر الوسيط الأوروبي يعود المفكرون إلى 
رأى أرسطو فنجد جان اسكوت اريجين يقول إن النفس 
لا تحرّك إلا جسمها («في تقسيم الطبيعة» 5: 0). 
والقديس توما الأكويني يقول: «إنا نسمي حيّا من يملك 
بذاته حركة أو ما يناظرها من العمليات» («في الحقيقة؛ 
5:: 758). والحياة هى القدرة على التحرك بالذات» وفقا 
للطبيعة الخاصة بالكائن الحي («الخلاصة اللاهوتية» 
ق3 المسألة رقم مك المادة 21 ؟. 

وفي العصر الحديث نجد أولآً كمبانلاً يقول إن قوة 
الحياة هي النفس الحسّاسة. التي تفعل بواسطة فكرة 
(«فى أمور الحس» ”: ” وما يليها). ويقول باراسلسوس 
كناواععة 5 إن مبدأ الحياة مبدأ أوّل. وبالجملة نرى أنه 
في عصر النهضة كان تصور «الحياة» واسعاًء وكانت 
تشمل الكون كلهء على نحو ما نرى عند الرواقيين 
وبعض الأفلاطونيين المحدثين. إذ كانوا ينظرون إلى 
الكون على أنه «حيوان كبير»» أو (كائن عضوي كبير؟. 
وفرقوا بين الحياة العضوية والحياة النفسية . 

ثم جاء ديكارت فميّز بين الفكر وبين الامتداد. 
وقرر أن الموجودات الحيّة ليست لها خواص غير 
الخواص الميكانيكية . ومن ثم بدأت الحياة ينظر إليها 
على أنها عملية ميكانيكية خالصة. فقال هوبز إن «الحياة 
ليست شيئاً آخر غير حركة مبدؤها باطن في موضع من 
الجسم» («الوياثان»» المقدمة). وقال اسبينوزا «إن الحياة 
قوة بها يستمر الموجود في البقاء» (تأملات ميتافيزيقية» 
5ع: .أنع00) 7: 5). وليبنتس قال إن الحياة هى «مبدأ 
للإدراك الحسّي» (نشرة أردمن» ص575). وقال إن «كل 
شيء يحياء ولهذا فإنه ليس في حاجة إلى مبدأ للحياة 


لأن الذرات الروحية (المونادات) حيّة بطبعها. 

وبالجملة» فإنه بعد ديكارت صار ينظر إلى الحياة 
على أنها «مجموع من العمليات الميكانيكية والنفسية». 
وكما لاحظط ماكس شيلر: «في النظرة الميكانيكية للحياة.ء 
الموجود الحيّ يُتصوّر على صورة ماكينة» وتركيبه يُعَذْ 
مثل مجموع من الآلات النافعة» لا تختلف إلا من حيث 
درجته في انتاج الأمور الناقفعة للبقاء. فإن كان هذا 
صحيحا. فلا يمكن أن تكون للحياة قيمة جوهرية» 
(«الذحل في الأخلاق»). ويمكن تلخيص نتائج هذه 
النظرة كما يلى : 

١‏ المجموع الحيّ هو حاصل جمع أجزائه. 

؟ - العضو في الجسم الحي هو بمثابة آلة مصنوعة 
مما ليس بحيّ؛ 


عمليات النموٌ والتطور ترجع إلى ميول 
للمحافظة على البقاء؛ 


الجهاز العضوي الجسمى ليس وعاء لعمليات 
حيوية» بل الحياة ما هي إلا خاصية للمواد والقَّوَى الي 
تؤلّف الجهاز العضوي . 

وفي مقابل هذه النزعة الميكانيكية في تصور 
الحياة» جاء امانويل كنت ]1228 فقرر أن الحياة ليست 
خاصية لمادة. بل مبدأ الحياة يبدو أنه غير ماديّء «لأن 
الحياة هي القدرة الباطنة على التصرف وفقاً للإرادة 
الحرة» («أحلام صاحب رؤى. . .» ص9١).‏ إن الحياة 
هي قدرة الجوهر على أن يفعل بحسب مبدأ باطن» 
(«البدايات الميتافيزيقية للعلوم الطبيعية؛ ص 597 وما 
يليها؛ وراجع «نقد ملكة الحكم». قسم ”ء بند آلاء 
١م‏ ص7955؟؛ 597). وقال أيضاً: «الحياة هى فعل 
موجود يسيط. لأنها تفعل بواسطة امتثال «الغرض». 
«والمبدأ الموجّه هو غير مادي» والحياة تصدر عن مبدأ 
أولى». ويقول في «نقد العمل العملى» (ص١١5):‏ 
«الحياة هي قدرة الموجود على السلوك وفقاً لقوانين 
القدرة على التشوق6. 

وعَرف فشته 46طءة5 الحياة بأنها «القدرة على أن 
يحدّد الموجود نفسه بنفسه باطنياًء ويمقتضى هذا التحديد 
الذاتي يكون علة لأن يكون خالقاً لوجودٍ خارج ذاته» 
(مجموع مؤلفاته ح؟ ص4١).‏ وإذن «الحياة إرادة 


16 





لتكوين الذات وتشكيلها» («مصير الإنسان؟). والحياة 
الفعالة الحية تنبع دائما من ذاتها. إن (الصورة» 1466 تريد 
أن تحياء وأن توجد كيما توجد. إن الوجود حىّ وفعال 
في ذاته. ولا يوجد وجود آخر غير الحياة» وحنياة الله لا 
تتغير في ذاتها ولذاتهاء والعالم هو المعرض الذي تتجلى 


فيه . 


وهردر عل2»ع11آ1 يولج الإنسان في داخل قوانين 
تطور الطبيعة» ولا يضع فاصلاً حاداً بين الحياة وبين 
العالم اللاعضوي. وجيته يؤكد الغائية الباطنة في 
الأشكال الحية» ويبرز ‏ بعبارات تنطوي على وحدة 
الوجود ‏ البُعْد الباطن الخلاق (راجع بحثه بعنوان:. 
«الطبيعة» في مجموع مؤلفاته نشرة كاوليشر.ء ح2”8 
خصوصاً ص54 وما يليهاء حيث يتكلم عن سرمدية 
الحياة) . 


واللاوعي داخل وحدة الحياة الإلهية. وهي تتجلى - 


خارج المتوسطات المنطقية التصورية ‏ في فعل العيان 
الفني (راجع كتابه: «برونوة أو في المبدأ الطبيعي 
والإلهي للأشياءة». سنة !١8065‏ وكتابه «في نفس 
العالم»» مؤلفاته؛ القسم الأول» حا ص9”00). 

وهيجل في كتابه «علم المنطق» يميّز بين الحياة 
كمقولة منطقية وبين الحياة الطبيعية. فالحياة» بوصفها 
مقولة منطقية هى «الصورة 1466 المباشرة»؛ أما الحياة 
الطبيعية فهي الحياة من حيث أبقى بها خارج الوجود» 
أي الحياة من حيث هي موجودة في الطبيعة اللاعضوية . 
ويقول إن الحياة تمل محافظة الكل على ذاته في أجزائه 
(«فلسفة الطبيعة» ص١١5»‏ "”ء 4. 556 ومايليهاء 
15 ومايليها). 

أما شوبنهور فيقول إن «قوة الحياة» هي التي تمسك 
القُرَىُ في الكائن العضويء وتسيطر عليهاء وتغير في 
فعاليتها. والحياة هى فى ذاتها إرادة للحياة (21:6:82م» 
بند 47؟ «العالم إرادة وامتئال» في مجموع مؤلفاته ج١٠‏ 
ص77 وما يليهاء و1١١٠‏ وما يليها). والحياة تقوم دائماً 
في «اطراح ماذة وتمثيل مادة جديدة» (ج١١‏ ص١/7”‏ وما 
يليها). والحياة موت دائم مكبوح». وهي بذل مستمر 
للفرد وللمادة مع بَقَاء الصورة» (ج١١‏ ص78؟؛ 
3 بند 46). والموت والميلاد أمران متضايفان 


(حا١ا‏ ص35 .», 7758 وما بعدها). والحياة العضوية تقوم 
فى #صيرورة مستمرة» (ج١١‏ ص2447 وما يليها. والحياة 
معناها «إرادة الوجود الزمانى ومواصلة الإرادة» (ج1١١‏ 
ص74 وما يليها). ومعرفة ماهية الإرادة» وأسباب 
الألم؛ وشقاء الوجود ‏ هي الغرض من الحياة. والحياة 
هي الوجود اللانهائي على شكل التناهي. إنها حركة» 
وتلقائيه . 
ونيتشه يرى أن الحياة هى «إرادة القوةة» و«اتكريس 

القوة والغرض هو التغلبء والامتلاك؛ والاستحواذ 
(«مؤلفاته» حة١‏ ص5955, 207007 "١5‏ ومايعدها). 
والحياة العضوية هي صورة دائمة لضروب القوة (مجموع 
مؤلفاته حة ص77 وما يليها). والروح هي في خدمة 
السمو بالحياة» (ص587/5). وصعود الحياة وانحدارهما 
هما دائما المعيار لكل القِيّم. والحياة هي القيمة العليا. 
والحياة عملية خلق دائم وتدمير دائم. 


ويرى جوييو 311لانا3) أن الكون كله حيّ. وماهية 
الحياة - في نظره - هن تعر والسمن شر التوتعه 
والانتشارء والتبليغ. والحياة تعني البذل كما تعني 
الأخذ. وهي ينبوع التضامن والتعاطف («أخلاق بلا إلزام 
ولا جزاءء ص44 وما يليهاء 507٠‏ ومايليها؛ «عدم 
التديّن في المستقبل؟). 

وبرجسون يرى أن الحياة صيرورة دائمة. والسَوْرة 
الحيوية تسمو بالحياة. والحياة تعني المحافظة على 
الماضي في الحاضر الذي يسير بدوره نحو المستقبل . 
وتسعى الحياة إلى مزيد من التفاضل بين الأنواع: ودور 
الحياة هو إحداث عدم التعيّن» أي إدخال الحرية وعدم 
إمكان التنبوء فى المادة» ومساعدة ما هو روحى على 
السيادة» دون أن تكون الحياة موججهة نحو غرض معين 
(«التطور الخالق ص١١‏ وما يليهاء ١7‏ ومايليهاء 45 
ومايليهاء ا" ومايليهاء 4لا وما يليها». والحياة لا 
يمكن أن ترد إلى الكم . 

وعند زِمَّل ا»تمصنة أن الحياة تسعى إلى تجاوز 
كل شكل يهددها بالتوقف. ولها طابع ديالكتيكي» 
وتحقق الوحدة في المتقابلات («كنث وجيته؛ ص )٠١‏ 
9 يليهاء «التزاع في الحضارة الحديثة؟ سنة 2١91١8‏ 
والحياة علو مستمر على ذاتهاء وبناء واختراق لإطاراتها. 
الحياة هي «مزيد من الحياة» و«أكثر من الحياة؟. 


1١54 





وثئم اصطلاحان يتعلقان بالحياة نشير إلى 
مضمونهما بإيجاز: 

١‏ فلسفة الحياة: وهى تدل على معنين: الأول هو 
ذلك الاتجاه فى الفلسفة الذي يؤكد أن الحقيقة المطلقة 
هى الحياةء أو تدرك بالتجربة الحية 5ذه2165. وهو بهذا 
يعارض التيار العقلي الخالص الذي يرى أن الحقيقة لا 
تدرك إلا بالعقل المحض . ومن أنصار هذا الاتجاه نذكر: 
هردرء جيتهء شلنج» شوبنهوره نيتشه» جوييوء 
برجسون. اشبنجلرء دلتاي» زمل» ماكس شيلر. والمعنى 
الثاني هو: فلسفة السلوك في الحياة: وتبحث في واجبات 
الإنسان في الحياة» وأهدافه. وأغراضه منها. ويندرج فيها 
أبحاث فى الأخلاق» وفى الدين. ومن الممكن أن 
تسمى: «الحكمة فى الحياةة. وقد عالجها الفلاسفة من 
عهد أفلاطون حتى اليوم؛ كما عالجها مفكرون أو كتاب لا 
يبلغون مرتبة الفلاسفة. ونذكر من بينهم: في العصر 
الروماني: شيشرون» سنكامء ابكتاتوس» ماركس 
أورليوس. وفي العصر الحديث: مونتاني («المقالات» 
5ن سنة »)١1608٠‏ وجرثيان (52301021 :مماعهء 0 
417 ؛ وبادر («أقوال في التربية والتأسيس للحياة؛ سنة 
؛» رسكن «ذكطاكنا2 (أقوال فى حكمة الحياة؛), 
أمرسون (اقيادة الحياة»)» الخ. ‏ 

” - مذهب الحيوية 11]2|156806: وهو مذهب علمي 
وفلسفي معاً يحاول تفسير وظائف الحياة عن طريق فعل 
قوّة للحياة خاصة. وهو بالجملة يقوم على آراء القائلين 
بوجود «قوة حيوية» أو «مبدأ حيوي لا يمكن رده إلى 
العمليات الفيزيائية ‏ الكيماوية فى الأجهزة العضوية. وقد 
قسم البعض أنماط هذه النزعة إلى أربعة: 

١‏ - مذاهب تقول بوجود مبدأ حيوي» غير جسماني؛ 
في الجسم العضوي» ويسمى هلمونت هذا المبدأ باسم 
قناعء2» ويسميه اشتال 81281 باسم : 022نصة . 

؟ ‏ مذاهب تقول بوجود قوانين خاصة تنظم 
الظواهر الحيوية . 

'"' - مذاهب تقول بوجود عناصر غير كيماوية في 
الأجسام العضوية؛ مثل «الأرواح الحيوانية» التي قال بها 
ديكارت . 


4 مذاهب تقول بوجود قوة حيوية متميزة من 
القوى التي من نوع قوى التفاعل الكيماوي أو الكهرباء. 

والصفة المشتركة بين كل هذه الأنماط من المذهب 
الحيوي هي رفض إمكان رد العضوي إلى اللاعضويّ . 
هم لا ينكرون وجود علاقة بين العضوي واللاعضوي 
لكنهم يرفضون إرجاع العضوي إلى اللاعضوي». 
ويؤكدون أن للعضوي خصائص لا يمكن استنباطها من 
اللاعضوي» وأن العمليات العضوية لا يمكن إرجاعها 
إلى علميات لاعضوية. 
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شاعر ايطالي عظيم له آراء فلسفية وسياسية 
ولاهوتية. ولد في الفترة ما بين ١5‏ مايو و9١‏ يونيو سنة 
6 فى لينة فيرنتسه 01156826 لأسرة عريقة فى 
النبالة» نبالة المدن لا نبالة الريف. فقد كان أجداده وأهله 
يعملون فى التجارة والصناعة وتسليف النقود. وجذه 
الأعلى كتشاجويدا 202061380143في نهاية القرن الحادي 
عشر) كان الأمبراطور الألماني كونواد الثالث قد خلع 
عليه لقب «فارس»؛ وقد قتل أثناء الحملة الصليبية الثانية 
في سنة .1١47‏ لكن دانته في القسم الثالث ((الجنة») من 
#الكوميديا الإلهية» يرتفع بنسبه حتى تأسيس الرومان 
لمدينة فيرنتسهء أما أبوه ويدعىه5عطعنالى هعطعذ81”ل 
عمفطلااع8 عماعمنأاءهافكان يعمل في تسليف النقود» 

وتوفي قبل سنة 17417. 
ومن الناحية السياسية كانت أسرة دانته من الحزب 
المناصر للبابا («جلف») في مواجهة الحزب المناصر 
للأمبراطور («جبلين»). لكن يبدو أنها لم تكن يارزة 
النشاط في الصراع الداميّ المستمر بين حزب البابا 
وحزب الأمبراطور في فيرنتسه في النصف الثاني من 
القرن الثالث عشرء والدليل على ذلك أنه لما انتصر 
حزب الأمبراطور («الجبلين») على حزب البابا 
(«الجلف») فى معركة مونتايري (سنة )١1779‏ واستولى 
على الحكم في مدينة فيرنتسه» لم يقم بنفي أسرة دانته» 
كما فعل مع الأسر البارزة الجلفية. . لكن شارل الأول» 


دوق أنجو ناهزهه هزم وذبح مانفرد 842216:0 نصير 
الأميراطور فى معركة بنقُنتو 8606976860 سنة 211555 
فعادت السيطرة على مدينة فيرنتسه لحزب البابا 
(«الجلف»). ومن ذلك التاريخ صارت مدينة فيرنتسه 
تحت سلطان دوق أنجو والبابا. بيد أن الصراع بين 
الحزبين ظل مع ذلك عنيفاً في الحياة الاجتماعية 

وقد توسعنا فى ذكر هذه التفاصيل لأن حياة دانته 
وأفتكارة:البياسية والفلسفية اتمعسث عنل يها هذه 
الأحداث . 


وأما من حيث تنشئته الأدبية والفكرية فإنه تأثر في 
شبابه بعلمين من أعلام الأدب في فيرنتسه في ذلك 
الوقتء هما: برونتو لاتينى 241123آ 81126]60 وجويدو 
كثالكانتي نادت 201 و4نس6. . أما لاتيني أدناه] فقد 
كان شاعراً وعالماً وسياسياً. ولد فى فيرتتسه حوالى سنة 
وتوفي حوالي سنة .١1744‏ وكان من «الجلف» 
فنفي إلى فرنسا حين تغلب حزب الأمبراطور (الجبلين)» 
وغاش فى ,قرثبنا من 'منة 155 تي :1535 عنين عاد 
إلى فيرنتسه بعد انتصار حزب البابا من جديد. وعين في 
سنة 1737# مستشاراً فى فيرنتسه. وقد كتب باللغة 
الفرنسية موسوعة عنوانها: «كتاب الكنز». كذلك نظم 
شعراً تعليمياً بعنوان: «الكنز الصغير؟ مناع:م565 ال“ 
بواسطته أدخل الشعر التعليمي الرمزي في ايطاليا. 
وبهذين الكتابين أثر لاتيني في تكوين دانته تأثيراً عميقاً. 
وكان نموذجاً احتداه دانته سواء في الشعر وفي النثر 
باللغتين اللاتينية والايطالية . وقد قال دانته عن لاتينى بأنه 
هو الذي علّمه «كيف يصبح الإنسان خالداً»» وذلك بأن 


داتعه 


يؤلف كتباً تضمن له الخلود بعد وفاته. أما جويدو 
كفالكانتي 11ههه 03:21 فكان شاعراً في المقام الأول. 
وقد ولد في فيرنتسه حوالي سنة ١108‏ وتوفي في شهر 
أغسطس سنة .١17٠١‏ وهو مؤسس المدرسة الفيرنتسيه فى 
الشعر المعروفة باسم: مدرسة «الأسلوب الجديد الحلر» 
ولاوناق أنأة ع12010. وفى قصيدته : «المراة ترجونى أن 
أتكلم؛ وضع أساس الشعر الغرامي الايطالي. ركان 
لكلقالكانتي تأثير يارز في الفن الشعري عند دانته. وقد 
أرسل إليه دانته يسوناتة عنوانها: «إلى كل طيّبٍ السيرة 
وكل قلب رقيق»: وهي السوتانة التي عاد دانته فأوردها 
في مطلع كتابه : (الحياة الجديدة» 211072 9/112 . 


وهذا الكتاب الذي ألفه دانته حوالي سنة ١797‏ 
يتألف من *١‏ قصيدة غتائية كان قد نظمها به بين عامي 
وذ ل وأ1ة1ال ورتبها داخل اطار ندري بحيط بيد 
القصائد ويشرحها؛ والكل يتخذ شكل قصّة تقوم على 
أساس سيرته الذاتية. وهذه السيرة الذاتية» تشمل قرابة 
عاماء وتمتد من اللقاء الأول بين دانته وحبيبته 
بيائر نت تشى ع8262]156 وهي في التاسعة من عمرها. والتقى 
بها لمر الثائية بعد لاك جع سنت ورآها في المنام 
مرثين » وكانت الرؤيا برعجه فن كله المرنين: إذ كانت 
إرهاصاً بموت بياترتشي . وتوفيت فعلاً في سنة .١799‏ 
فراح دانته يتعزى عن موتها بإيمانه بأنها إنما «تحلق في 
أعلى علبين هناك حيث تقيم الملائكة». 


وكان موت بياترتشي النقطة الحاسمة فى تطور حماة 
دانته. فقد دفعه ذلك إلى الانكباب ‏ طوال ٠٠١‏ شهراً كما 
قال في كتابه «المأدبة' 00831910 على الدراسات 
الدينية والفلسقية: فتعمق في دراسة فرجيل» ولوكان 
مؤلفات أرسطوء خصوصاً كتاب «الأخلاق إلى نيقوما 
خوس»» وكتاب «السياسة»6. كذلك قرأ بعض مؤلفات 
البرتين الكبير» وبونا فنتوراء وابن رشد (في ترجماته 
اللاتينية). فوسّعت هذه الدراسات الفلسفية آفاق دانته 
ولم يعد محصوراً في الدائرة العنيفة للغرام والشعر 
الغنائي الغز لئ . فراح ينظم قصائد 0382021) تتناول 
المعاني الفلسفية والأفكار المتعلقة بالسلوك في الحياق 
وسترى نموذجاً لها في النشيد الثامن من قسم (الجحيم» 
في «الكوميديا الإلهية». 


وخاض دانته غمار السياسة العملية» واشترك ‏ 
بوصفه فارساً - فى معركة كميلدينو 0«ذل2[1صمة0 ١١١‏ 
يونيو سنة 1748) ضد مدينة أرتسو 84,6220 التى كان 
يسيطر عليها أنصار الأمبراطورء كما اشترك فى العمليات 
الحربية. معد للك يشهرين افد قلعة كيرونا فى نذا 
8. وبين نوفمبر ١71906‏ وأبريل ١797‏ كان عضواً في 
المجلس الخاص . وبين مايو وسبتمبر سنة ١545‏ صار 
عضواً في المجلس العام للمائة (وهو مجلس يعد بمثابة 
برلمان للمواطنين). وأيّد القرارات التي صدرت ضد 
الأغنياء . 


وهنا ندع دانته يصلى نار السياسة التي احتدم 
أوارها بين البابا بونيفاس الثامن وبين الأسر العريقة فى 
فيز نفه. وتجترىء بالقول بآن تتجرية الديابة هن فد 
انتهت بادانته بسوء التصرف في أموال المدينة؛» فحكم 
عليه بغرامة مقدارها خمسة آلاف فلورين» وبالنفي خارج 
إقليم توسكانيا لمدة عامين. كذلك اتهم بمعارضة البايا 
وشارل دي قالواء وذلك في 757 يناير سنة 797١1؛‏ وفي 
٠‏ مارس حكم عليه وعلى أربعة عشر متهماً آخر 
بالإعدام. وكان الحكم قد صدر غيابياً. 


فاضطر دانته إلى التجوال شارداً فى أنحاء إيطاليا. 
وذهب إلى فولي وقيرونا سنة 107» باحثاً عن حام 
يحميه وسَنْدٍ يأوي إليه. وبين عام ١7014‏ و3١١١‏ لجا 
إلى مدينة بولونيا 80108082» حيث وجد ملجأ ملائماً 
لمواصلة دراساته في الفلسفة والقانون والخطابة. وهنا فى 
بولونيا بدأ في تأليف كتابين رئيسيين من كتبه وهما: 
«المأدبة» والاالاهم 1[ و«الفصاحة العاميّة» أعدعاهبدء12 
2 . وكلاهما لم يتم 


أما #المأدية» فكان دانته قد خطط له كي يقع في 
6 مقالة. وأراد منه أن يكورن كتاباً تعليمياً موسوعيأء 
على غرار كتاب «الكنز» لأستاذه الروحي برونّتو لاتيني. 
لكن لاتيني كان قد ألّف كتابه هذا باللغة الفرنسيةء أما 
دانته فقد الف كتاب «المأدبة» باللغة الايطالية العامية» أي 
الناشئة التي يتكلم بها عامة الناس في اقليم توسكانيا 
وفيرنتسه بوجه أقصى . وفي المقالة الأولى عبّر عن نيّته 
في تقديم مادة لأربع عشرة قصيدة أخلاقية وفلسفية. وفي 
المقالة الثالثة أشار إلى حادثة «السيدة الجميلة». الواردة 
في كتابه #الحياة الجديدة» وفسّرها على أنها نزاع بين حبّه 


اموا 





ليياترتشى وحبّه للفلسفة. والمقالة الثانية خصّصها لتمجيد 
الفلسفة. والمقالة الرابعة تفضّل القول فى نيالة الإنسان 
غير المقيد بالامتيازات الورائية أو بالثراء» وإنما يلتزم 
نطيب الطبيعة البشرية الفردية وامتلاك الفضائل الأخلاقية 
والعقلية . 


أما كتاب (الفصاحة العامية» فقد كتبه فى عامى 
و6١1730١.‏ وهو بمثابة بيان أدبي لتوجيه الشعراء 
نحو وضع معايير يمكن بها أن يكونوا مفهومين على 
نطاق واسع. ففي المقالة الأولى وضع تعارضاً بين اللغة 
العامية كوسيلة للتفاهمء وبين اللغة الأدبية الثابتة 
بالقواعد. وراح يستعرض تاريخ اللغات منذ عهد ادم. 
وعنى خصوصا بالفحص عن ثلاث لغات عامية هى : لغة 
إقليم البروئانص» واللغة الفرنسية» واللغة الايطالية. 
وركّز القول على مختلف اللهجات العامية في ايطالياء 
واختار واحدة منها للإشادة بها ورفعها إلى مرتبة اللغة 
الأدبية» وهي لهجة إقليم توسكانا. وكتابه هذا مكتوب 
باللغة اللانينية . 

وبَعْد ذلك بفترة» ألف دانته كتاباً بعنوان: «فى 
الملكية» #نطه2هه3860 226 وقد نحبه باللاتينية» فى ثلاث 
مقالات. وفي المقالتين الأولى والثانية عالج موضوعاً 
سبق أن تطرق إليه في «المأدبة»: وهو: هل الأميراطورة 
ضرورة لسعادة العالم. وفي المقالة الثالئة بحث في 
مسألة : هل الأمبراطور يستمد سلطانه من الله مباشرة» أو 
بتوسط البابا نائب الله على الأرض؟ وانتهى دانته إلى أن 
سلطة البابا وسلطة الأمبراطور كلتيهما قد فرضها الله على 
كل الإنسانية». وإحداهما يوصل إليها فى الزمان» 
والأخرى في السرمدية: والسعادة الدنيوية يتوصل إليها 
بإرشاد الأمبراطورء أما السعادة الأخروية فيتوصل إليها 


بإرشاد البابا. ولكن على الأمبراطور أن يدين بالاحترام 
للبايا . 


وهنا تصل إلى أعظم مؤلفات دانته. وإحدى 
الروائع الأريم الكبرى في الأدب العالمي» ونقصد بها 
«الكوميديا الإلهية» 0000© 219102 هآ . 

بدأ دانته العمل فى «الكوميديا الإلهية» حوالى سنة 
4 وقد قسّمها إلى ثلاثة أقسام هي: الجحيم ‏ 
المطهر ‏ الجنّة. قألّف القسم الأول في سنة 215717 
والثاني حوالي سنة 2171١6‏ والثالث بين عامي ١715‏ 


و١77١‏ وهى سنة وفاته. وقد نظمها باللغة الايطالية 
«العامية؛ في 777و ١8‏ بيتاً من الوزن الحادي عشري» 
والتزم فيها القافية الثلاثية (646) واءط و32 وهكذا 
باستمرار). وتتألف فى مجموعها من ٠٠١‏ نشيد مأمه© 
الأول منها بمثابة تمهيد لسائر الأناشيد» وكل قسم من 
الأقسام الثلاثة يحتوي على ”7 نشيداً. وهكذا نجد أن 
العدد ". رمز الثالوث المقدس. حاضر فى كل أجزاء 
الكتاب . : 

وقد عنون الكتاب بعنوان (الكوميديا» 0150106013© 
لأنه وإن بدأ مخيفاً مروّعاً في قسم الجحيمء فإنه ما يلبث 
أن يتخلّص من الترويع تدريجياً في القسم الثاني : 
المطهرء. وينتهي في القسم الثالث: الجنة أسعد نهاية» 
شأن كل كوميديا. 


آراؤه الفلسفية 

الله : يبرهن دانته على وجود الله ببرهان المحرك 
الأول والعليّة» فيقول إن كل متحرك فهو متحرك 
بمحرّك» وهذا بدوره يحركه محركء وهكذا. بيد أن هذا 
الأمر دلا يستمر إلى غير نهاية فيما يتصل بالعلل الفاعلة - 
كما تيرهن فى المقالة الثانية من كتاب «الميتافيزيقا», ولا 
بد من الوقوف عند علة أولى ‏ هى الله («الرسائل» 
6012 الرسالة رقم ؟(اء ص هه -65؛ وراجع 
«في الملكية» م1 ف9: "؛ والرسالة رقم ه ص7 ؛ 
و«الجنة» من الكوميديا الإلهية (النشيد رقم 215 البيت 
رقم .)٠١٠١‏ 


والله مُحَرك لا يتحرك أبداً. وهو الموجود الكامل 
فوق كل كمالهء ويبقى دائماً هو هو في كل فعل من 
أفعاله . والناقص هو وحده الذي يتغير؛ ولهذا فإن الله 
الكامل لا يمكن أن يتغير أبداً. (الرسائل» الرسالة رقم 
80١:‏ 95). فالموجودات إذن على نوعين: الله 
الصمد الذي لا يحتاج إلى غيره؛ واجب الوجود الذي 
يملك في ذاته علة وجوده. وسائر الموجودات وهى كلها 
ممكنة وليست واجبة الوجود. 

وفيما يتعلق بصفات الله يقول دانته 9إن العِلّة 
الأولىء التي هي اللهء بسيطة جدأء («المأدبة» *: 7: 
4). والله عليم بكل شيء؛ عليم بعلم هو ذاته الله حق 
لا نهاية له؛ ونحوه يقصد عقلنا بالطبع (راجع استهلال 


دالتته 


و1 





(المأدبة» و«فى الملكية»). وفى رؤيته الواهبة للسعادة 
تقوم أعظم سعادة لنا. والله عادل عدلاً مطلقاً ويحكم 
كل شيء بمحبة» وبرحمة؛ ويسمح مع ذلك بحدوث 
الشرّء لكن الشرّ ليس من فعله بل من فعل الإنسان. والله 
هو الأول الذي عنه صدر كل شىء؛ وهو الآخر الذي 
يقصده كل شيء» وإليه المرجع والمآب («المأدبة» ؛ 
.)١5 :١ 1‏ 


العالم: أما العالم فيتألف من مادة (هيولي) 
وصورة. وكل الأفراد الذين منهم تتكون الحقيقة الواقعية 
العينية»؛ هم صور جوهرية أو مركبة «وكل صورة جوهرية 
متحدة بمادة» («المطهر؟ النشيد رقم 2١8‏ البيت 19 
46٠‏ وراجع «المأدبة؛ ؟": .)١9/ :١‏ وكل الموجودات 
تدرج في تريب مستمر. وفي الأمور العقلية يقع الترتيب 
صعودا ونزولا فى درجات متواصلة من الصورة الدنيا إلى 
الصورة العلياء ومن الصورة العليا إلى الصورة الدنيا 
(«المأدبة» '*: /1: 5). والصورة الدنيا تتمثل فى الهيولى 
الأولي» التي هي مبدأ التعدد والفردانية» وتحتوي بالقوة 
(«بالإمكان)» على كل الصور؟ («الملكية» 1:١6 :١‏ 7). 
إن المادة هي الأصل في التَفرّد (أو 00 «وكل 
الور موخعردة بالقزةا ة في المادة الأولى («المسألة» 
0 150). والصورة 00 بدرجات متفاوتة - في 
ماهية الله. (المأدبة : : 6 .)١1-‏ وإذا ارتفعنا في 
مراتب الوجودء وجدنا أولاً ا الأربعة التي منها 
تتألف كل الأجسام الأرضية» وهي: التراب» الماءء 
الهواء»ء النار. وهذه العناصر الأربعة تكوّن الهيولى 
(المادة) الثانية» التى تقبل صُوَّراً جوهرية جديدة («الجنة» 
النشيدء الأبيات 174 -117). وتنقسم الأجسام إلى 
جمادات» وأجسام حية» والأجسام الحية هي التي تملك 
نفوساً. والنفس في الحيوان والنبات ماثتة («المأدبة» 7 
/: 6). 


الخلق: الله خلق كل شيء. لكن مخلوقاته إما 
مباشرة وهي الجواهر الخالدة. وإما غير مباشرة بواسطة 
العقول الملائكية التي 7 تحرّك السموات» وتستخرج من 
الهيولي الصور الجوهرية؛. الجزئية والمتوالية للكائنات 
القابلة للفساد («الرسائل؟ 15: 07). ومن خلال هذه 
السموات (أو: الأفلاك) التي تتحرك دائرياً دائماً أبداًء 
يقوم بتحقيق عنايته الإلهية؛ بحيث يؤدي كل موجود 


دوره المخصص له وفقاً لما قدره الله له («الجنة»» النشيد 
الثامن» الأبيات 90 - 86). 

الإنسان: وللإنسان مكانة خاصة لأنه بين عالمين: 
العالم الروحي» والعالم المادي . يقول دانته : «الإنسان 
هو وحدة القائم في مرتبة وسطى بين (العالم) الفاسد 
و(العالم) الخالد؛ («في الملكية؛ ”: :١١‏ ). ذلك أن 
الإنسان مؤلف من مبدأين: الروح والجسمء وهما 
متحدان جوهرياً بحيث يكوّنان معاً فرداً واحداً. والروح 
هي الفِعل الذي يوحدّ الجسم ويشيع فيه الحياة (المأدبة» 
.)١١ :5 :*‏ 

والروح واحدة» لكنهاذات وظائف عديدقء 
وتحتوي في ذاتها على كمالات خاصه بالحياة المباركة» 
والحسيه والعقلية. ويمكن تشبيهها كما فعل ارسطو 
بشكل هندسي مركب» يحتوي على أشكال أقل تركيبا 
(«المأدية؟ 6 : /ا: 18 16). 

والله يخلق الروح مباشرة في اللحظة التي فيها نمو 
الجنين في بطن أمه يحتاج إلى نفس عاقلة. تميز بالعقل 
«الممكن». وهو العقل الذي يعرف حقاً وفيه توجد بالقوة 
كل الصور. («المأدبة» 8: .)1١ ١ :75١‏ 
الجسم ويبرهن دانته على خلود النفس (الروح) بالبراهين 

- إجماع الحكماء على القول بخلود النفس. 
الكمال الموجود في بني الإنسان ‏ بالمقارنة مع 

سائر الموجودات. 

 ''‏ التنبوء الصحيح في الرؤيا أثناء الأحلام. 

4 وحي السيد المسيح. 


ويفصّل دانته القول في البرهان الثاني ويسوق أدّلة 
فلسفية عقلية لتأييده. 

يضاف إلى هذا أن دانته يؤكد خلود النفس في 
القسم الثالث من «الكوميديا الإلهية؛ ‏ أعني في قسم 
«الجنة» ‏ على أساس أن الله خلق النفس مباشرة» وعلى 
الأقل في جزئها الأنبل وهو العقل (الأبيات 79 - 14)»: 
وما يخلقه الله مباشرة هو خالد لا يقيل الفناء (الأبيات 
74 77). 


وقد خص برناردو ناردي ةا مسألة «خلود 


رفن 


دانته 





النقمر » عند دانته بفصل جيد في كتابه: #دانته وثقافة 
العصور الوسطى» (باري 83223 ط؟ .1١9449‏ ص784 - 
04. وبيّن أن المصدر الرئيسي للحجج التي ساقها 
دانته في موضوع خلود النفس هو شيشرون؛ أما فيما 
يتعلق بالحجة القائمة على الرؤيا في المنام فإن دانته تأثر 
بالرواقيين وبالأفلاطونية المحدثة وبابن سينا. أما الحجة 
الرابعة» حجة السلطةء فقد تأثر فيها دانته بالتيار المبتدىء 
من لاكتانس («النظم الإلهية» /ا: 4) حتى أوغسطين 
(«في التثليث» ؟١:‏ 8) ويونا فنتورا («في الكنيسة». 
المصل 0 راجمع نشرة كواركي حلا ص56؟) ودوئنس 
اسكوت (طبعة أوكسفورد لمؤلفاته 2 .9 ,0.43 ,17). 

وبالجملة. فإن دانته ‏ في موضوع النفس - قد سار 
يتصل بموضوع العلاقة بين النفس والجسم أخذ بمذهب 
أرسطوء وهو المذهب الذي أعتنقه بالإجماع اللاهوتيون 
في عصره: سواء منهم أنصار الأرسططالية المعتدلة 
الممثلة في القديس توما وأنصار التيار الأوغسطيني . 
الرابع البيت رقم )١514‏ القائل بأن النفس العاقلة جوهر 
مفارق اتحد بالإنسان فى الفعل 0506:3700 هق لا فى 
الوجود 6 -وؤذ (راجع «المطهر» النشيد رقم 56 
الأبيات 53257). 


ويرى دانته أن النفس الإنسانية مؤلفة من عقل 
وإرادة. وبالعقل يستطيع الإنسان أن يتعلم وأن يتأمل 
الحقيقة . والموضوع الأول للعقل هو مجموع الماهيات 
المادية وبمراعاة النظير يدرك الماهيات الروحية. وتبدأ 
المعرفة من الحواسٌ. لا من الأفكار الفطرية؛ أما الأفكار 
فنحن نحصل عليها بالتجريد العقلي بواسطة المخيلة 
(«الجنة؟, النشيد الرابع» الأبيات 1١‏ 47). والمبادىء 
الأولى العقلية هي من البيّنة بحيث تبدو لنا فطرية 
(«المطهر», النشيد رقم 18ء الأبيات 56 01). 

أما الإرادة فإن فعلها خاضع للعقل الذي يقذم لها 
الموضوع الذي على الإرادة أن تتوجه تحوه. لكن الإرادة 
حرّةء ولأنها حرّة؛ فإنه توجد قواعد أخلاقية («فى 
الملكية» 4)5١-1١:1١١:١‏ وراجع «الجنة» النشيد 
الخامس. الأبيات 1١9‏ - ؟57). 


ويرفض دانته رأي ابن رشد الذي أنكر ‏ على الأقل 


بحسب ما شاع عنه في العصور الوسطى الأوروبية - 
خلود النفس الفرديةء» وقصر الخلود على العقل الفعّال 
العام؛ أي عقل الإنسانية الكلية. 

أما فيما يتعلق بمفهوم الفلسفة عند دانته» فإنه يقول 
إن الفلسفة هي كما عرّفها فيئاغورس: محبة الحكمة. 
ولهذا فإنها لا تعني الكبرياء والاستعلاء بل التواضع 
(«المأدية» *: :1١١‏ 06). وموضوعهاهوالفهمء 
وصورتها هي ما يشبه الحب الإلهي. وعلتها الفاعلة هي 
الحقيقة؛ وعلتها الغائية هى السعادة العظمى التى تتحقق 
في التأمل العقلي للحقيقة (الموضع نفسه بند *1. .)١4‏ 


ويصنف دانته العلوم على النحو التالي: أولاً: 
الفئون السبعة المكوّنة للثالوث (المتطق. التحوء 
الخطابة) والرابوع (الحسابء الهندسةء الفلك» 
الموسيقىء وفوقها الفيزياء والميتافيزيقا معآء وفوقهما 
الأخلاق» وفوق العلوم كلها: اللاهوت. 

ويردد دانته العبارة الأفلاطونية المحدئة المشهورة 
التى تقول إن الحكمة هى التشيه بالله قدر الطاقة 
«المأدية» 8# 2:38 20# 000 


ويؤكد أن أكبر سعادة فى «الجنة» هى التأمل العقلى 
لله. ذلك أن الفلسفة فى أكمل درجاتها توجد فى الله: إذ 
فيه توجد الحكمة العليا والمحبة العليا والفعل الكامل 
(«المأدية» 7: 117: 77 17). والفلسفة الإلهية هى من 
ماهية الله؛ لأنه فى الله لا يمكن وجود أمر مضاف إلى 
ماهيته. ويشبه دانته هذه الفلسفة الإلهية بالحكمة التى 
يتحدث عنها سِفر «الأمثال» (أصحاح 8» العبارات 57 - 
.)"١‏ 


ودانته يؤكد استقلال الفلسقة عن اللاهوت وعن 
الوحي» لكنه يقول أيضاً باتفاق الفلسفة مع اللاهموت 
(راجع «الجحيم»»؛ النشيد رقم ١1١ء‏ البيت رقم ا9 وما 
يليه). كما يؤكد أن الغرض من الفلسفة هو بلوغ الغاية 
الزمنية (الدنيوية) التي يستهدفها الإنسان؛ والوسائل 
المحققة لهذه الغاية قد بيّنها العقل الإنساني («في 
الملكية» ”: :١6‏ 4). ويؤكد أن الغاية الطبيعة للإنسان 
ما كان من الممكن تحقيقها لو لم يحصل العقل على 
الرضا التام فيما يتعلق بمطالبه في المعرفة . 

وفي كتاب «الملكية» يوضح دانته معنى استقلال 
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الفلسفةء ويقيم هذا الاستقلال على أساس التمبيز الدقيق 
بين غايتين نهائيتين للإنسان («الملكية» ا: 16: 58) ذلك 
أن الإنسان» من حيث أنه يشارك في مرتبتين: مرتبة 
فانية» ومرتبة خالدة» لأنه مؤلف من جسم (فان) ونمس 
(خالدة) ‏ فإنه وحده من بين الموجودات يملك غايتين 
نهائيتين» بينما لكل موجود من الموجودات الأخرى غاية 
نهائية واحدة. وهاتان الغايتان النهائيتان عند الإنسان 
هما: الغاية الدنيوية» والغاية الإلهية. ويسيب هذا القول 
هوجم دانته: فقد هاجمه نقة2هى 010140 بعد ظهور 
كتاب «فى الملكية» بسنوات قليلة؛ وأمر الكردينال 
ممم أعل 86,2200 فى سنة 9؟71١‏ بإحراق كتاب 
«الملكية»! وذلك بحجة أن هذا الكتاب مصدر خطر على 
العقيدة الدينية» وذلك لأن غاية الإنسان ‏ فيما يزعم 
هؤلاء ‏ وغاية الكون كله غاية واحدة فقط هي: الله . 

ودانته فى توكيده لاستقلال الفلسفة عن اللاهوت 
إنما تأثر خصوصاً بابن رشد فى كتابه: #فصل المقال فيما 
بين الحكمة والشريعة من الاتصال؟ ‏ إما مباشرة وإما عن 
طريق تلميذ ابن رشد في العالم اللاتيني وهو: سيجر 
البرابنتي 85358814 عل 6مهزة وأتباعه. لكن دانته لم 
يذهب إلى المدى الذي ذهب إليه ابن رشد في هذا 
الشأن. 
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دناءعةطة2 (مسوعول) 
(1589 - 1533) 
فيلسوف» ومتطقي» وشارح لأرسطو. 
ولد فى يادوئًا فى لا سبتمبر 21677 وتوفى فى 
بادوثا فى ١6‏ أكتوير 1989 ولد من أسرة عريقة . نييلة» 
وووك لقب #كوتتة يواضفة أكبر الأناء. ووخل امنة 
بادوثا الشهيرة آنذاك حيث دَرّس المنطق على يد برنردينو 
توميتانو» ودرس الفلسفة الطبيعية عند مارك أنطونيو دي 
بشريء» الملقب بلقب 6©06083. وحصل على الليسانس 
فى سنة 19867ء وفى سنة 1677 -خلف أستاذه توميتانو 
على كرسى المنطق. وبعد خمس سنئوات صار أستاذاً 
للفلسفة الطبيعية» وبقي في هذا المنصب حتى وفاته . 
وفي سنة ١0178‏ نشر كتابه الرئيسي في المنطق 
#عنهم1 6:2م0. وأدى ذلك إلى مجادلات عنيفة بينه 
وبين زميلين له في جامعة بادوفا هما: فرنشيسكو 
يكولومني تمتمرهامعمتي وبرنر دينو بترلا هلاعن]ع2 . 
وكان موضوع هذه المجادلات هو: التركيب المنطقي 
للعلم» في مقابل الترتيب الذي به يتم تحصيل العلم. 
وكان من رأي زبرلاً أن الترتيب هو بحسب سهولة 
تحصيل العلم» بينما رأى بكولومني أنه بحسب الترتيب 
الذي فيه توجد الأشياء في الطبيعة. وقد هاجمه 
بكولومنى أولاء فى كتابه: «الفلسفة الكلية فى 
الأخلاق»؛ فردّ عليه زبرلاً في كتاب بعنوان: الدفاع عن 
ترتيب المذهب». قهاجمه بكولومنى بعنف أشدء وذلك 
في كتاب بعنوان: «المربي السياسي» .كناء1]1آأمم 5عزه© 





زيرلا 


وأصدر زبرلاً الكتب الآتية إبان حياته : 

#اللوحات المنطقية» . 

«شرح على التحليلات الثانية» لأرسطو. 

اتركيب العلم الطبيعي؟. 

وبعد وفاته نشر من مؤلفاته ما يلي : 

«في الأشياء الطبيعية» ‏ وهو موسوعة في العلوم 
الطبيعية . 

- شرح كتاب «الطبيعة»6 لأرسطو. 

- شرح كتاب «في النفس؟ لأرسطو. 

شرح كتاب «الكون والفساد» لأرسطو. 

شرح كتاب «الآثار العلوية» لأرسطو. 

وقد أنكر زبرلاً رأي ابن رشد القائل بوحدة العقل» 
وقال بما قال به الاسكندر من أن النفس العقلية هي 
الصورة المصورة للإنسانء» وأدى به إلى إنكار خلود 
النفس . كذلك قال إن العقل الفعّال هو اللهء وأنه هو 
الذي يضيء صور المخيلة ويجعلها معقولة للعقل. 
والعقل منفعل من حيث أنه يدفع إلى التفكير بواسطة 
فقط الكليات». بل وأيضاً الجزئيات. 

وأهم إسهام له في المنطق هو في مناهج البحث 
العلمي. وله في هذا الباب فصل في كتابه 2م07 
دنهم بعنوان: «في المناهج». وفصل آخر يعنوان: 
في التحليل» ناذدتعمع6: ع4؛ وكتاب بعنوان: «الدفاع عن 


الحمن 





ترتيب التعليم». والمنهج الذي دعا إليه يقوم على 
الانتقال من الآثار المحسوسة إلى اكتشاف العلل الحسّية 
(وهذا هو منهج التحليل)؛ ثم العودة إلى الوراء (المنهج 
الإرتدادي) من أجل إعادة تركيب الأثر (أو الناتج) من 
خلال عِلّله (وهو المنهج البرهاني التركيبي). وهو ينعي 
على التعريف والتقسيم أنهما لا يقدمان معرفة جديدة. 

وكان لمنطق زبرلاً تأثير واسع في ألمانياء عند 
نهاية القرن السادس عشر وطوال القرن السابع عشرء 
خصوصا عتد اللاهوتيين البروتستنت» الذين استتخدموه 
لمحارية منطق راموس ومنطق الاسكلائيين كذلك كان 
لمنطقه تأثير في جالليو. 


نشرات مؤلفاته 
طبع كتابه الرئيسي: 2 006123 في فينسيا 
اد 1541 21٠6٠١‏ 7١7١؛‏ وفي ليون ا584١؛‏ 
وفي بازل 5944١؛‏ وفي كولونيا 16107 (وأعيد بالأوفست 


في هلدسهيم 7)) وطبع كتاب ونأهه! 3 نا106 في 
بادوًا «لمهة١‏ الخ. وطبع شرحه على «التحليلالات الثانية» 
فى فينسيا .١1687‏ وكتاب «الدفاع عن ترتيب التعليم': 
في بادومًا 1584. وكتاب «تركيب العلوم الطبيعية» في 
فينسيا .١1587‏ وكتاب «في الأشياء الطبيعية» في فينسيا 
9 . وشرح كتاب «الطبيعة؛ لأرسطو في فينسيا 
١‏ وشرح «الكون والفساد» وشرح «الآثار العلويّة» 
في فراتكفورت 20 وشرح كتاب #في النفس؟. في 
فينسيا .١590‏ 
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السامي 


.2ع( عوعطعطي :(.1.1.1) عستاطددك 


اللفظ اليونانيم ىبل ر معناه الارتفاع إلى 
أعلى» وكان يطلق في البداية على السمٌّو الذاتي في حالة 
إلقاء الشعر وما يؤدي إليه ذلك من تطهير (كاترسس) 
للنفس ثم أطلق على نوع الانتاج الشعري: فوصف شعر 
يوريفيدس بالبساطة» بينما وصف شعر اسخولوس 
بالسموّ. وقسّم الأسلوب إلى ثلاثة أنواع: ساميء 
ومعتدل» ويسيط . 

وأول كتاب في العصر اليوناني ‏ الروماني خصص 
لدراسة #السامي؛ في الأسلوب هو كتاب «في 
السامي؟ وده ل 0 جرع // الذي نسب إلى 
لونجينوس كناتنفع 105 (القرن الثالث بعد الميلاد)» لكنه 
في الحقيقة من تأليف مؤلف مجهول عاش في القرن 
الأول الميلادي؛ وهو يقتصر على البحث في الأسلوب 
الأدبي السامي» ولا يتناول المعنى الأعم للسامي. وفيه 
ينقد رأي شيشرون في الخطابة حين يرجع «السامي» إلى 
صيغ في الأسلوب. أما صاحب هذا الكتاب المجهول 
المؤلف فينعت «السامي» بأنه ما يشتمل على القوة التي 
تسمو بالنفسء وتؤدي إلى الجذبة الشعرية؛ وإلى 
الاعجاب الممزوج بالاندهاش. ويقول إن «السامي» 
ينفجر كالصاعقة. ويفعل فعل «التناي الذي يحدث الجذية 
فى الراقصين». . وينبغى تمييزه من المبالغة والتكلف 
والستمة المهرحة ...وهر يحدتث الطناعا مسعمرا بافار 
وبالجملة فإن #السامي» «رنين روح كبيرة . 

وكان رويرتلو ولاع:©80 هو الذي اكتشف 


مخطوط هذا الكتاب ونشره فى سنة .١6604‏ ويعد ذلك 
بمائة وعشرين سنة اهتم به الناقد الفرنسي الشهير بوالو 
1610 وترجمه إلى الفرنسية فى سنة .١517/4‏ وفى 
بداية القرن الثامن عشر جاء ج أديسون هه:40401 .© 
فميز بين «السامي» و«الجميل». لكنه ظل أيضاً في نطاق 
الأسلوب الأدبي . 

أما أول من نقل معنى «السامي؟ إلى ميدان الفلسفة 
وعلم الجمال بخاصة فهو ادموند بيرك (59/ا١‏ - 1791 )١‏ 
عطءنا8 فى كتابه: #بحث فلسفى فى أصل أفكارنا عن 
الجميل والسامى» (1707؛ ط5؟ ‏ وقد أضيف إليها «قول 
في الذوق» ‏ سنة 1٠01‏ ؛ طكة 5/ا7١).‏ إن بيرك في هذا 
الكتاب يبحث فى الأسباب المولّدة للشعور بالسمّو الذي 
خاصيتة هي أن يملا النفس ويستبعد أي شعور آخر. 
يقول: «إن كل ما من شأنه أن يثير - على نحو ما أفكار 
الألم أو الخطرء أعني كل ما هو رهيب أو كل ما يمس 
المرشوعات المشيرمة : الاين قاد شنها بالارهات 
هو مصدر للسامى» أي أنه قادر على إحداث أقوى 
انفعال تستطيع التفس الشعور به». 

ومن رأيه أن «السامي» يقوم في عواطف وصُوّر من 
شأنها أن تولّد توتراً جسمَّياً قويّا ‏ بينما الجميل هو على 
عكس ذلك: «إنه يقوم في العذوبة وفي الإحساسات التي 
تهذىء الأعصاب». ويقول: «إن عظم الأبعاد سبب قويّ 
للشعور بالسامى». و«اللانهائى من شأنه أن يملا النفس 
بالرهة اللمسعمة4. والخلاء» والظلئة والبخدة 
والصمتء وكل ما يتجاوز الإحساس. وكل مايولد 
الشعور بقوة خارقة ‏ من شأنه أن يولد ‏ على نحو غير 
معقول ‏ الشعور بالسامي. وبهذا المعنى فإن السامي لا 


السامي 


يتولد من السرورء فهذا شأن الجميل» ولا من الحب 
النزيه للموضوع. ولهذا فإن الجميل يستبعد السامي» 
والسامي يستبعد الجميل. 

وواضح ما في آراء بيرك هذه من نزعة حسّية. ومن 
هنا أثارت آراؤه الكثير من المجادلات والمعارضات. 
وانصب النقد خصوصاً على الدور الذي يعزوه إلى 
الإرهاب أو الرهبة والتخويف, لأن الإرهاب لا يتفق مع 
المعنى الجوهري في «السامي؟. كذلك نجد دوجلد 
استيورت ١767(‏ - 18758) فى بحث كتبه يعنوان: «فى 
السامى» (فى السلسة الثانية من كتابه: «أبحاث فلسفية») 
يأخذ على بيرك تعريفه فكرة «السامي» على أنها فكرة 
واحدة ذات أصل واحد. وهذه الفكرة هى القوة المقترنة 
يإعجات من ظييمة دينية : ويرى فى السام آله خاتمة 
العملية التكوينية التي تطوّر الإنسان صوب الروحية. 

وحاول موسى مندلزون صطهئاء354»20 فى سنة 
4 أن يحدد خصائص «السامى» وتأثيراته» فقال: 
#يقال عن شيء ما إنه سام» إذا كانت درجته الخارقة في 
الكمال قادرة على إثارة الإعجاب. وبهذا المعنى يستخدم 
أيضاً اللفظ «سامي» في العلوم المجردة (موسى 
مندلزون: طبعة اليوبيل لمؤلفاته.» طاء ص”97١؛‏ سنة 
8 ومايليها). فيقال مثلاً عن حقيقة إنها «سامية». 
إذا كانت تتعلق بماهية كاملة مثل: الله؛ العالم: والنفس 
الإنسانية» أو إذا كانت في اكتشافها والتأمل فيها تحتاج 
إلى مجهود عقلي كبير» (الكتاب نفسهء ط١ا‏ ص194). 
ويميّز مندلزون في الفنون الجميلة والعلوم بين نوعين من 
الإعجاب والكمال: :)١(‏ الأول حين يكون الموضوع 
فيه من الصفات ما يجعله يثير الأإعجاب؛ (5): والثاني 
حين يملك الفنان من البراعة والعيقرية وقوة الخيال» 
والقدرة على التعبير ما يجعله جديراً بالإعجاب. 

ثم جاء امانويل كنت فتناول معنى «السامي؟ في 
عدة مواضع من كتبهء وفي رسالة خاصة. فهو في سنة 
4 يذكر من بين الأمور التى تحدث الشعور بالسامى 
ما يلي: «التصور الرياضي لعظمة بناء العالم عظمة لا 
يحيط بها العقل: وتصورات الميتافيزيقا للسرمدية» 
وللعناية ولخلود النفس الإنسانية» (كنت: مجموع مؤلفاته 
طبع الأكاديمية ١‏ ص95١1).‏ فالعظمة إذن علامة على 
ما يثير الشعور بالسامي. ويأخد على الفلاسفة الإنجليز: 
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هيوم 206ئا1]1 وبيرك وهوم 15105036 تفاهة وسطحية 
أحكامهم الذوقية. ويربط بين معنى الجميل والسامي 
وبين الأخلاق فيقول: إن الشعور بالجميل يقوم على 
فضيلة مكتسية. بينما الشعور بالسامي يقوم على مبادىء 
أخلاقية . ويلخص رأيه هذا بقوله: (إن السامى يثير؛ 
بينما الجمين يعتن» (الكتاب نفسهء ص 20704 2 


وفي كتابه «نقد ملكة الحكم» يميز كنت بين 
السامي الرياضيء؛ والسامي الديناميكي. في السامي 
الرياضي ‏ وهو مرتبط بفكرة المقياس» مقدار بعض 
موضوعات الطبيعة يوقظ فكرة المقدار المطلق الذي 
يصطدم به عجز الخيال» ويثير قوة العقل القادر وحده 
على تجاوز كل مقياس تدركه الحواس» وعلى الارتفاع 
إلى فكرة اللامتناهى. أما فى السامى الديناميكى فإن قوة 
الطبيعة في تجلياتها الأشدّ عنفاً تجعلنا نح بضآلة قوتنا 
الفيزيائية» وفي مقابل ذلك تعطينا الشعور بمصيرنا فوق 
الحسّي» هذا المصير الذي يكشفه العقل العملي» الذي 
به يتأكد تفوّق الروح على الطبيعة حتى لو حدث لها أن 
انهارت أمام قوتها. 

ويحاول كنت أن يثيت أنه ليس من الطبيعة 
والحواس يصدر الشعور بالسامي». بل هو يصدر عن 
أنفستناء إنه في داخلنا وهو واحد في كل واحد مناء 
وبهذا الشرط يمكن أن يكون كلياً وضرورياً. يقول كنت: 
«إن الطبيعة سامية في ظواهرها التي يثير عيانها فكرة 
اللانهائية. وهذا لا يمكن أن يحدث إلا بواسطة حجز 
أكبر مجهود يقوم به الخيال لتقدير عظمة أي موضوع . 
ومن وجهة نظر التقدير الرياضى للعظمة فإن الخيال 
يمكن أن يقدر على إدراك أي موضوع.ء ابتغاء إعطاء 
التقدير مقياساً يكفى., لأن التصورات العددية للذهن ‏ 
بواسطة التقدم المتوالي - يمكنها أن تقوم بتقدير أي مقدار 
قابل للتناسب مع أي مقدار معطي». (كنت: «نقد ملكة 
الحكم»؛ ترجمة فرنسية ص44 باريس 19174). 


ومن كنت ننتقل إلى الشاعر فريدرش شلر. فنجده 
في سنة ١195‏ ربط من ناحية بين الشعور بعجزنا 
ومحدوديتنا عن الإحاطة بموضوع ماء ومن ناحية أخرى 
بالشعور بتهوقنا الذي لا يخشى أي حدود» (شلر: 
مؤلفاته. الطبعة الوطنية سنة ١4547”‏ ومايليهااح"؟ 
ص177١).‏ وهوايصف ب #السامي» الموضوع الذي يقاوم 


١ك‎ 





الحساسية وفي نفس الوقت يراه العقل مقبولاء وهكذا 
هو يسرّ بفضل القدرة العالية» بينما يؤلم بسبب القدرة 
المنحطة» (الكتاب نفسه ص178١).‏ وفي الرسالة التي 
نشرها سنة ١1/947‏ عن «السامي» يرد شلر إلى غريزتين» 
هما: غريزه الامتثال» وغريزة المحافظة على الذات ‏ 
شكلي السامي وهما: السامي النظري والسامي العملي. 
ويبحث شلر في النوع الثاني بالتفصيل» ويقسّمه إلى 
السامي التأملي؛ وإلى السامي الوجداني (البكوسي). 
والسامي الوجداني (الياثوسي) يكوّن حجر الزاوية في 
نظريته في السامي بعامة» لأنه بالنسبة إلى شلر الشاعر 
ايحقق القانونين الأساسيين في كل فن تراجيدي. وهذان 
القانونان هها: عرض الطبيعة المتفعلة؛ وعرض 
الاستقلال الأخلاقي في الألم ‏ ويقول شلر إن الشعور 
بالسامي #شعور مختلط»؛ ويذرته موجودة في كل إنسان. 
لككن لا بدامن ثنمية .هذا الغعور:بواسطة القن ٠.‏ ويعميز 
السامي من الجميل بأن السامي يتعلق بالجئي المحض» 
في الإنسان» أي أنه يميز الإنسان الأخلاقي من الإنسان 
الحسِي» ويعتاده خارج العالم الحسِيَّ. لكن في «الجميل 
المثالي؟ يتوافق السامي مع الجميل . 

ور أي شلنج عه ا اأعطعة في كتابه : «مذهب المثالية 
المتعالية» (سنة )16٠١‏ أنه لا محل للتعارض بين السامي 
والجميل «ذلك لأن الجميل المطلق هو أيضاً سامء 
والسامي إن كان حقيقياً فإنه جميل أيضاً» (شلنج : مجموع 
مؤلفاته؛ نشرة سنة 0-1865 1851ء جح" ص١177).‏ بل 
فقط تعارض كمي (الكتاب نفسه حجهة ص6 5]). وفي 


القدماء» والجمالٌ خاصية المحدثين والرومنتيك . 


أما هيجل فعالج موضوع «السامي؟ خصوصاً في 
كتابه : #فلسفة الدين». فيقول إن #ديانة السمو» ‏ والسموّ 
هنا بمعنى الترهيب والتخويف ‏ تنتجلى في الدين 
اليهودي . وهي مرحلة من مراحل التطور التاريخي للروح 
المطلقة. فلأول مرة يتصوّر الله على أنه «فردية روحية»» 
وأنه «ذاتية»: إنه الواحد المطلق الذي لا يحتوي في 
قدرته اللامحدودة على أي ضيء محدود. وهكذا نقل 
هيجل فكرة السامي» من ميدان علم الجمال إلى ميدان 
الدين. 
ين 
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سعديا الفيومي 


(86 - م) 


مفكر وحبر يهودي وفيلسوقف لاهوتي». وهو سعديا 


ولد في أبو صوير (محافظة الفيوم) سنة 447م. ثم 
نفي أبوه من مصرء وسافر إلى فلسطين وتوفي في يافا. 
وهنا في فلسطين تعلم سعديا من أبو كثير يحبى بن زكريا 
الكاتب الطبري (نسبة إلى طبرية - فلسطين). ولكنه لما 
كان لا يزال في مصر ألّف كتابين»؛ وجرت له مراسلات 
مع الحبر إسحاق بن سليمان الاسرائيلي القيرواني. 
وليست لدينا معلومات عن حياته في الفترة ما بين سنة 
6م والقم. كما أننا لا نعرف السبب في مغادرته 
لمصر. وكان في حلب في سنة .97١‏ ومن حلب سافر 
إلى يغدادء فوصلها في سنة 477. 


ولما صار في العراق التحم في الصراع الذي كان 
قائماً آنذاك بين هارون بن مائير» رئيس مدرسة أورشليم» 
وبين زعماء الجالية اليهودية في العراق» وهو صراع كان 
يدور أساساً حول تحديد مواعيد الأعياد اليهودية والتقويم 
اليهودي بعامة (رأس السنةء الفصح.ء الخ). وقد ناصر 
سعديا زعماء الجالية ضد هارون بن مائير. وفى الوقت 
نفسه أخذ في الرد على القرّائين» وعلى بعض الهراطقة 
اليهود مثل حيوي البلخي . 


وعينَرئيسا لمندرسة سوراء كبرئ السدارس 
اليهودية في العراق. لكنه وقع في صراع مع زعماء 
الجالية اليهودية في العراق» اضطر في إثره إلى التخلى 
عن منصب الجاؤن. وتوفي في سنة 547. 
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إنتاجه الفلسفي 


كان سعديا أول كاتب يهودي يكتب باللغة العربية. 
وكان بذلك قدوة لخلفائه من «الجيونيم» الذين صاروا 
يكتبون خصوصاً باللغة العربية . 


وإنتاجه العلمى يتناول ميدانين «الهالاخاة»» 
والعقائد الدينية. والهالاخاة (من الجذر العبري: هلخ - 
ذهب) هى الشريعة أو الفقه اليهودي» وتشتمل على 
الأحوال الشخصية والشؤون الاجتماعية والقومية 
والعلاقات الدولية وسائر المعاملات والسّئّن اليهودية ‏ 
تمييزاً لها من «الهاجادا» التى تتناول الشؤون غير 
القانونية. وقد كتب سعديا عدة رسائل فى «الهالاخاة»» 
وقد جمع الكثير منها ونشرها 16لنا84 .1 في باريس سنة 
61 . وتشتمل على رسالة في الميراث» ورسالة في 
الوصايا ال١7؛‏ تفسير قواعد التأويل الثلاث عشرة؛ 
أجوبة مجموعة . 


أما مؤلفاته فى (العقائد) الدينية فهى التى تهمنا 
هنا. وكتابه الرئيسى فى هذا الميدان هو: #كتاب 
الأمانات والاعتقادات»» وقد كتبه باللغة العربية. ونشر 
النص العربى س. لانداور 122081065 .5 سنة .188٠‏ 
وترجمه إلى الإنجليزيه س . روزتبلات )105686131 .8 
بعنوان 111085م0 200 5اء1[ع8 01 عأه80 سنة 1558. 
وكان قد ترجمه إلى اللغة العبرية يهوداً ين طبّون فى سنة 
7م بعنوان: «سِفِر امونوت وهاديعوت» (طبع في 
القسطنطينية سنة .)١977‏ وفي سنة 197١‏ قام ي. كفح 





١م١ا‏ معديا الفيومي 
بإعادة طبع الأصل العربي مع ترجمة عبرية جديدة. وبعد هذا المدخل الأبستمولوجيء يتناول سعديا 


ويبدو بوضوح من هذا الكتاب أن سعديا كان متأثراً 
تأثراً كبيراً جداً بمذهب المعتزلة المسلمين. وفي الوقت 
نفسه تأئر بفلسفة أرسطو ويأقلاطون وبالرواقية من خلال 
الترجمات العربية للمؤلفات اليونانية» لأنه لم يكن يعرف 
اللغة اليونانية» وإنما كان يعرف فقط اللغة العربية واللغة 
العبرانية. . بل نستطيع أن نقرر أن علمه بالفلسفة اليونانية 
لم يكن مباشراً وعن طريق النصوص اليونانية المترجمة 
إلى العربية» وإنما كان من خلال تأثئر المتكلمين 
المسلمين» خصوصاً المعتزلة» لأنه لا ينقل نصوصاً 
بحروفها عن ترجمات كتب أرسطو وأفلوطين وما نقل 
إلى العربية من آراء للرواقيين. 

وقد أثر هذا الكتاب في الفلاسفة اليهود في العالم 
الإسلامي. مثل: بحيا بن فاقودة؛ وموسى بن عزراء 
وابرهيم بن عزراء وابرهيم بن داود. أما موسى بن 
ميمون فلم يذكر اسم سعدياء وإن كان يهاجم بعض ارائه 
دون ذكر لصاحيها. 

ويقول سعديا إنه ألّف هذ! الكتاب ليقدم إلى 
إخوانه في الدين من اليهود دليلاً يهتدون به في مواجهة 
التشويش الذي أحدثته الفرق الدينية والمنازعات الكلامية 
التي سادت القرن العاشر الميلادي» ومن أجل محارية 
المبتدعة اليهود مثل حيوي البلخي. فهو في الجملة 
جدال ضد الفرق والمذاهب التي رأى سعديا أنها ضالة أو 
منحرفة عن جادة الديانة اليهودية» كما تصورها سعديا. 


وعلى غرار كتب علم الكلام الإسلامية» بدأ سعديا 
كتابه هذا بالكلام عن المعرفة: فقال إن مصادرها ثلاثة 
١‏ الإدراك الحسّى؛ (5) المبادىء الضرورية؛ (”7) 
البرهان العقلي بالقياس المنطقي. ثم أضاف إلى هذه 
المصادر الثلاثة التى يقول بها الفلاسفة مصدراً رابعاً هو 
النقل الديني الصحيح . ويرى سعديا أن هذا المصدر 
ضروري لمن لا يستطيعون التفكير العقلي المنطقي. 

ويرى سعديا اتفاق المعقول والمنقول الصحيح»ء 
ويؤكد أنه لا تعارض بين ما جاء فى النصوص الدينية وما 
يقرره العقل. لكنه اضطر في سييل هذا إلى الاعتماد على 
التأويل حينما لا يتفق النص الديني في الظاهر مع ما 
يقضي به العقل . 


العقائد الرئيسية . وهنا نراه ينقل عن المعتزلة مجمل 


آرائهم في هذه المسائل» ولا يكاد يختلف عنهم في 


شيء . 

فهو يبدأ كتابه ‏ بعد هذه المقدمة ‏ بالكلام عن 
الخَلْقَء ويقرر أن الخالق خلق الكون من العدم. ويسوق 
على هذا أربعة براهين: الأول منها يستند إلى أرسطوء. 
والثلاثة الباقية مستمدة من علماء الكلام المسلمين. 


وبعد أن ساق هذه البراهين الأربعة» أخذ في الرد 
على مذاهب المخالفين فى هذا الباب: مثل مذهب 
القائلين بأزلية العالم (بأن العالم قديم)» ومذهب الشكاك 
الذين يتكرون إمكان معرفة وجه الحق في أمر الخلق. 


ثم ينتقل سعديا إلى البحث في الله. فيقول إن الله 
هو خالق كل الوجود المادي» لكنه لا يمكن أن يكون 
وجوده من مادة» لأنه لو كان من مادة لكان غيره هو 
خالقه. ولما كان الله ليس بماديء فإنه لا يخضع 
لأعراض المادة: من كم وكيف ولهذا لا يمكن أن يكون 
إلا واحداً أحداً. ويقوده هذا إلى وصف الله بالصفات 
الثلاث الجوهرية» وهي: الحياة» والقدرة. والحكمة. 
ووصف الله بهذه الصفات لا يتضمن القول بالكثرة فى 
ذات اللهء بل هذه الصفات هي عين ذاته . والله لم يضطر 
إلى خلق العالم» بل خلقه بمحض إرادته. وقد خلقه 
ليعبده المخلوقون بالتزام أوامره ونواهيه» وهو ما يؤدي 
بهم إلى السعادة . 


وحتى الآن يشعر القارىء بأنه إنما يقرأ كتاباً في 
علم الكلام الإسلامي على مذهب المعتزلة. وليس 
لسعديا في هذا القسم أي رأى انفرد به عن المتكلمين 
المعتزلة المسلمين. إنما هو تلخيص أولى يسيط لكتاب 
معتزلي في علم الكلام . 

وكما أخذ عن المعتزلة المسلمين آراءهم في 
الإلهيات» كذلك فعل في ميدان الأخلاق. فقد قال إن 
الإنسان حرّ مختار في أفعاله وبرر ذلك بأن قال إن من 
إكرام الله للإنسان أن جعله يكتسب الجزاء الحسن 
بواسطة أفعاله التي هو مسؤول عنها. ولهذا يجب أن 
يكون الإنسان حر الإرادة» وإلألم يكن مسؤولاً عن 
أفعاله» وكانت مجازاة الله له بالحستى أو العذاب ظلماً لا 


سعديا الفيومي 


يليق بالذات الإلهية. وثم دليل آخر على حرية إرادة 
الإنسان وهو شعوره بأنه لا يمنعه مانع من ارتكاب ما 
يشاء من أفعال بحسب الطاقة الإنسائية. ويحاول سعديا 
التوفيق بين حرية إرادة الإنسان وبين علم الله السابق» 
فقال إن علم الله ليس هو السيب في أفعال الإنسان» 
ولهذا فإنه لا يحد من اختيار الإنسان. والله إنما يعلم 
فقط نتيجة ما يفعله الإنسان بإرادته الحرة. 

ويتساءل سعفيا: لماذا يسعد الشرير فى هذه 
الدنياء ويشقى الطيب الخير؟ ولا يجد جواباً عن هذه 
المعضلة إلا بالقول بأن ثم توازناً بين الشقاء في هذه 
الدنيا وبين الجزاء الحسن فى الآخرة. فالطيب الذي 
يشقى فى هذه الدنيا سينال الجزاء الحسن الأوفى فى 
الآخرة. ' ْ 

وفى الفصل الأخير من كتاب «الأمانات 
والاعتقادات» يتناول سعديا الموضوعات التالية: بعث 
الموتى» والمسيح الموعودء والخلاص. ويطيل القول 
في واجبات الإنسان في هذه الدنيا كيما يحصل على 
السعادة الحقة. وهو يقول إن البعث سيحدث بعد خلق 
عدد معين من النفوس . 

وكان سعديا فى الفصل الثالث من هذا الكتاب قد 
تناول موضوع الأوامر والنواهي. فقال إن الأوامر 
والنواهي التي أعطاها الله لبني إسرائيل تنقسم إلى 
نوعين: نوع يقضي به العقل» ويستطيع الإنسان أن 
يكتشفه بعقله؛ ونوع يقوم على المنقول في الشريعة» ولا 
أساس له في العقل . والقوانين العقلية تندرج تحت ثلاثة 
مبادىء عقلية أساسية: الأول هو أن العقل يتطلب أن 
يشكر المرء لمن أحسن إليه. ولهذا فمن المعقول أن يأمر 
الله الإنسان بشكره وحمده بواسطة العبادة. والثانى هو أن 
العقل يقتضي ألا يسمح الشخص العاقل بأن يُهان. ولهذا 
فإن ما يقتضيه العقل هو أن يمتنع الإنسان من إهانة الله 
وذلك بأن يحلف باسم الله زوراء أو بأن يصفه بصفات 
التشبيه بالإنسان. والمبدأ الثالث هو أن العقل يقتضي ألا 
يضر الناس يعضهم بعضاً. ولهذا كان من المعقول أن 
ينهي الله عن السرقة. والقتلء١‏ والزنا وإيذاء الغير بأية 
طريقة من الطرق. 

وعلى الرغم من أن القوانين النقلية لا أساس لها 
من العقلء فإن سعديا يقول إن من الممكن أن نجد لها 
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سنداً من العقل» أو أن نستكشف فيها وجه الحكمة. 
فمئلا النهي عن العمل في يوم السبت يمكن تبريره بأن 
الراحة من الأعمال المادية في يوم السبت تمكن من 
التفرغ للتأملات الروحية في يوم معين من أيام الأسبوع . 

وكان سعديا أول من قام يترجمة عربية للعهد 
قصد به إلى المثقفين من القراء. ثم تلا ذلك بيترجمة 
ميسرة تجمع بين التقل والتفسير. ولم يلتزم فيها بالترجمة 
الدقيقة بل لجأ إلى التلخيص والتيسير أحياناً . 

وفي تفسيره حاول استبعاد كل ما يدل على التشبيه 
بالإنسان. 

وثمّ خاصية أخرى لهذه الترجمة الموسّعة هي أنه 
تابع الترجوم المنسوب إلى يونا ثان في ترجمة أسماء 
الإعلام الواردة في الكتاب المقدس ‏ وهو أمرٌ أخذه عليه 
إبراهيم بن عزرا (في شرحه على سفر التكوين اصحاحء 
عبادة رقم .)5١‏ 

وتوخى سعديا في ترجمته هذه أمرين: أن يكون 
الكلام مقبولا في العقلء وأن يكون سهلاً في الفهم. 
ومن أجل الأمر الأول استيعد كل ما يشعر بالتشبيه (أي 
المشابهة بين الله والإنسان)؛؟ ومن أجل الأمر الثاني التزم 
الأسلوب العربي الفصيح والاستعمال اللغوي العربي» 
مطرّحاً ما يشعر بالأصل العيراني» وكان يضيف كلمات 
لمزيد من الوضوح في الترجمة العربية» ويحذف كلمات 
من الأصل العبراني لا تتسق مع الأسلوب العربي. 
وفضلا عن ذلك أورد أسماء عربية للأشخاص والأماكن 
الواردة في الأصل العبراني حينما كان يرى أن في ذلك ما 
يعين على الفهم . 

وقد فمّد معظم هذه الترجمة. ولم يبق منها إلا 
شذرات قليلة. 

أما تفاسيره للكتاب المقدس فقد عثر على شذرات 
منها ضمن مجموعة «جنيزة» مصر القديمة في القاهرة. 

وفي القرن العاشرا لميلادي أيضاً قام أحد 
المقدس العبراني كله إلى اللغة العربية؛ وزود ترجمة 
بشروح وفيرة. وقد فقدت هذه الترجمة هي الأخرى. 


م 





سوزو 
ثبت مؤلفاته سوزو 
أورد ابن النديم في كتابه 2المهرست؟ (ص790. (طءتسساء1؟) مسه 


طبع بيروت )١1988‏ ثبتاً بمؤلفات سعديا الفيومي» هذا 
نصه : 

«ومن أفاضل اليهود وعلمائهم المتمكنين من اللغة 
العبرانية - ويزعم اليهود أنها لم ثَرَ مثله: الفيومي . واسمةه 
سعيد»ء ويقال: سعديا. وكان قريب العهدء وقد أدركه 
جماعة في زماننا. 

وله من الكتب: كتاب المبادىء؛ كتاب الشرائع ؛ 
كتاب تفسير 9إشعياء»؛ كتاب تفسير التوراة نُسقا بلا 
شرح ح كتاب الأمثال» وهو عشر مقالات؛ كتاب تفسير 
أحكام داود؛ كتاب تفسير النكت» وهو تفسير زبور داود 
عليه السلام؛ كتاب تفسير السفر الثالث من النصف الآخر 
من التوراة: مشروح» كتاب تفسير كتاب أيوب؛ كتاب 
إقامة الصلوات والشرائع» كتاب العبورء وهو التاريخ». 

واللافت للنظر في هذا الثبت أنه لم يذكر كتاب 
«الأمانات والاعتقادات؟ . 

وقد نشر دارنبور ما تبقى من مؤلفاته بعنوان: 
ر015/ 5 ,م 7ناطوع1262 .ل :هم .ل6 ,1615م تم كع رتنع 0 
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(1366 - 1295 .») 
متصوف فيلسوف ألمانى؛ اسمه الأصلى الألمانى 
عوناع5 والإسم باللاتيني 0ن ولد في كونستانس حوالي 
سنة ١7596‏ والتحق» وهو فى الثالثة عشرة من عمره بدير 
للدومنيكان في تلك المدينة. وفي سن الثانية عشرة شعر 
بقوة اتجاه نحو الزهد. فبدأ بالرياضات العنيفة. لكنه ما 
ليث أن تبين له أن الكمال فى الطريق الصوفى ليس 

بقسوة الرياضات. بل بالتسليم لإرادة الله . ١‏ 

وقد بدأ دراساته في بلدته كونستانس. ويلوح أنه 
واصلها بعد ذلك في المعهد العام 6121 2ع 51011017 
في اشتراسبورج. وفي سنة 4 أو 1776 سافر إلى 
كولونيا (كيلن) لإكمال دراساته فى اللاهوت». وذلك فى 
«المعهد العام'" حيث تتلمذ على السيد إكهرت. و 
فى سيرته الذاتية. يتحدث عن اكهرت بحرارة واعجاب 
يدلآن على قيام علاقة صوفية وثيقة بينهما. وتتلمذ أيضاً 
على اكهرت فى تلك المدة تاولر فصار كلاهما أبرز 
تلاميذ السيد اكهرت؛ والثلائة يكونون منظومة فريدة فى 
تاريخ التصوف الألماني. 1 

وعاد سوزو إلى كونستانس حوالي سنة 21559 
وأمضى مدة فى التدريس بدير الدومنيكان الآنف الذكرء 
والذي صار رئيساً له فيما بعد. 


وفى هذه الفترة» أعنى من سنة ١774‏ إلى 1١777‏ 
لف كتابين مهمين هما: «كتاب الحكمة الأبدية»» و 
«كتاب الحقيقة». وفي هذا الكتاب الثاني داقع عن السيد 
اكهرت علناً وبحماسة» وكان إكهرت قد صدر قرار 
بإدانته في سنة ١777‏ بسبب آرائه الصوفية. فأصدر 
المجمع الديني المحليّ في بروج 850865 قراراً بعزله من 
رئاسة هذا الديرء في سنة 1775. 


فلما عُزل» استمر مع ذلك يقيم في هذا الدير. 
وراح يطوف البلاد الواقعة في جنوب ألمانيا وشمال 
شرقي سويسرا لإلقاء المواعظ التي كان يوجهها إلى 
الرهبان والراهبات» وإلى عامة الناس في وقت معاً. 


سورو 


1681ض 





كونستانس إلى إغلاق أبوابه» لأنه رفض إطاعة تعليمات 
لدفج الباقاري» حاكم بافاريا (جنوب ألمانيا) الذي كان 
آنذاك في نزاع عنيف مع البابا يوحنا الثاني والعشرين 
فتشتت رهبان هذا الدير. وذهب سوزو مع بعض إخوانه 
الرهبان إلى ديسنهوفن 101655688209768 في مقاطعة 
تورجاو ناقعناة (سويسرة). وأصبح سوزو رئيساً لهذا 
الدير فى سنة .١747‏ كما أن هؤلاء الرهبان المطرودين 
ما لبثوا أن عادوا إلى كونستانس فى سنة .١741‏ لكن 
سوزو ما تبث فى سنة 1844 أن اضطر إلى مغادرة 
كونستانس والذهاب إلى أولم انا (في جنوب ألمانيا) . 
وفي مدينة أولم أمضى الثماني عشرة سنة الأخيرة من 
حياته . وتوفي في 590 يناير 17575). 

وفى سنة 147١‏ رد إليه اعتباره البابا جريجوريوس 
السادس عكين. وصار يحتفل بعيده عند الدومنيكان في ١‏ 
مارس من كل عام . 


إنتاجه 


قبل وقاته بأربعة أعوام» جمع سوزو كل ما كان 


وهذه الترجمة الذاتية كانت تسجيلاً كتبته إحدى 
الراهيات الدومنيكانيات» وتدعى هناع2ا5 طاء6 11153 
وكانت تقيم في دير 5 . وكان سوزو هو مرشدها 
الروحيء وقد أفضى إليها باعترافات شخصية بين فيها 
السبل التي سلكها في طريق اكتماله الروحي: فذكر لها 
رياضاته الروحيةء وألوان الزهادة التي أخضع نفسه لهاء 
والألطاف الروحانية التي منحها الله له» والصعوبات التي 
صادفها وكيف تغلب عليها وقد سجلت هذه الراهبة كل 
هذه الاعترافات كتابة دون علم مُرشدها سوزو. فلما علم 
يذلك» تضايق في أول الأمر. وما لبث أن بين أن في 
هذه الإقرارات فوائد لمن يسلكون طريق التصوف. فأخذ 
النسخة التي كتبتها هذه الراهبة وراجعها وصححها. 
وأضاف إليها قسماً ثانياء عبارة عن رسالة تعليمية في 
التصوف عَرَض فيها أولاً الطريق الذي ينبغي على المريد 
سلوكه. وحاول في الفصول الثمانية الأخيرة (19 -01) 
أن يبين الطريق الصحيح للاتحاد بالله» وأن ينقد 
التصورات الخاطتة لدى يعض الصوفية. 


والكتاب الثاني في «النسخة» هو ١كتاب‏ الحياة 
الأبدية» وقد ألّفه حوالي سنة .1١770‏ وهو مكتوب على 
شكل حوار بين الخادم (وهو سوزو) وبين الحكمة الأبدية 
«ابتغاء إنارة شعلة الحب الإلهى». وفي القسم الأول منه 
ينبّهِ النفس المؤمنة إلى خطاياها ويدعوها إلى التوبة 
والكقارة . 

وفي القسم الثاني تقول #الحكمة» للخادم 
(سوزو): «أريد أن أعلّمك كيف تموت وكيف تحيا». 
والفصل رقم "”. عنوانه: «كيف يمكن استقبال الله 
بالحب». والقسم الثالث موجز لمائة اعتبار ومائة سؤال 
يجب على الصوفي أن يعتبرها ويصفها لنفسه كل يوم» - 
أي أنه نوع من المحاسبة» محاسبة النفس . 

والكتاب الثالث فى «النسخة» هو ١كتاب‏ الحقيقة», 
وهو الأخر يشبه في تحريره الكتاب السابقء أي: 
الحوار» والأسئلة . لكنه يتميّز منه بكونه يتخذ طابعاً نقدياً 
لبعض التيارات الروحية الأخرى. خصوصاً البجهردات 
5لكة 1 وضد إخوان الروح الحرة. أما اليجهردات 
فقد ظهرت في أوائل القرن الثالث عشر في الأراضي 
الواطئة (هولندة وبلجيكا) ثم في مختلف نواحي فرنسا 
وألمانيا وايطاليا. وكن يتكوّن من جماعات من النساء شبه 
العلمانيات وشبه الراهبات. وكن ينذرن نذر العفة الدائمة 
أو المؤقتة. وأخذت تصرفاتهن تلفت إليهن نظر رجال 
الكنيسة؛ بوصفها تصرفات تنطوي على هرطقة. وفي 
سنة 1١79١‏ حكم بإحراق إحداهن» فأحرقت في باريس 
رقن المجمع المكرض الذي اسقداقي فيا سنة 1711 
تقرر إدانتهن بناء على طلب الأساقفة الألمان. وأعلنت 
البدع المنسوبة إليهن» كما تقرر إلغاء كل بيوتهن. وفي 
هذا الكتاب دافع سوزو عن آراء أستاذه اكهرت والتي من 
أجلها أصدرت الكنيسة قراراً بإدانته» كما أشرنا إلى هذا 
من قبل . 


والقسم الأخير في «النسخة» 5دامء<ظ يشتمل على 
١‏ رسالة في الإرشاد الروحي بعث بها سوزو إلى اليصابت 
استاجلن؛ الراهبة السالفة الذكر. ويلوح أن سوزو أجرى 
فيهاتعديلات . ذلك أنه وجد في مخطوط في مدينة 
اشتوتجرت - أشار إليه :6156م النص الأصلي لست 


وعشرين رسالة بعث بها سوزو إلى تلك الراهية» ومن بينها 
الإحدى عشرة رسالة المسجلة فى ١النسخة»‏ 132ممرع<ظ . 
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سورزو 





وسوزو كتب مؤلفاته باللغة الألمانية. وأسلوبه 
حافل بالصور الشعرية والمجازات». وتكثر فيه التعبيرات 
المشابهة للغة الشعراء الغنائيين الألمان ؟ععهةتعءصهنة8. 
وتعد سيرته الذاتية أقدم سيرة ذاتية في اللغة الألمانية. 

وقد تأثر في تصوفه بالسيد اكهرتء لكنه لم يأخذ 
باتجاه اكهرت نحو مذهب وحدة الوجود. 


نشرات مؤلفاته 

أول طبعة لمؤلفاته كانت باللغة الألمانية: وقد 
أشرف عليها 126:1 ."1 وصدرت من مدينة أوجسبورج 
سنة 5486١؛‏ ثم أعيد طبعها في أوجسبورج أيضاً في سنة 
.١1517‏ وإلى جانب «النسخة» تحتوي هاتان الطبعتان 
على «حوار الصخور التسعة» و«جماعة إخوان الحكمة 
الأبدية» وهما كتابان منحولان إليه. وفي سنة ١5006‏ نشر 
315 في كولونيا ترجمة لاتينية . ثم نشر مؤلفاته بلغة 

ألمانية حديثة الكردينال عاعه»طدعم1216 .24 بعنوان: 
لضن صعط٠طع1‏ كتالح سه ١2ت‏ ممعع 5:' 550 طأءتعمداء1] 
.1528 ,عصدمط6ذ 12 .معالتعطعة 


ونشرها 105136 بعنوان: 
طع انماع معوناءة 5ع «دعأأقعطء5 معطءد نعل عزدآ 
.0 ,تاعطعصناكة ,8.1 ,عمواعة 


لكن لم يصدر غير مجلد واحد. 
ثم أصدر كل مؤلفاته الألمانية 8هقتهطعآ ./لآ 
بعنوان: 
53ع1 .ع20 2 ,معالقطعة عطعقاوعل وعدناع5 طاعامماء1]1 
.الندث .2 1911 
وأصدر ععلاءصماطف8 .>1 نشرة نقدية للنص الألماني 
القديم في مجلدين في اشتوتجرت .١401‏ 
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الشر 
(.:1) 111 :(.12) عوقظ ز(.'1) لوالا 
«الشر» من المعاني المشتركة» أعني المتعددة 
المدلولات» والصعبة التحديد. ولهذا نبدأ بإيراد بعض 
التعريفات : 


أ معجم لالاند يعرفه كما يلي: «بالمعنى العام : 
الشرّ هو كل ما هو موضوع للاستهجان أو اللوم؛ وكل ما 
هو بحيث يكون للإرادة الحق في معارضته شرعياء 
وتعييره كلما كان ذلك ممكناًء. 


ب ومعجم بولدون ربطه بنقيضه وهو الخير 
فيقول إن الشر «هو ما يضاد الخير أو حسن الحال. 
وتصنيف الشرور يتبع تصنيف الخيرات إلى ما هو عقلي 
(أو نفسي)» وما هو جسماني» وما هو خارجي؛ أو على 
نحو أكثر تأصيلاً في أنه: ما هو طبيعي وما هو أخلاقي» 
أي إلى ما هو مستقل عن الإرادة» وما هو متوقف على 
الإرادة. والأخلاق تعنى بهذا القسم الثاني أعني التمييز 
بين الشرّ الأخلاقي والخير الأخلاقي» وبالأساس النهائي 
والأحوال التي فيها يمكن التغلب على الشر وتحصيل 
الخير. وثم مسائل أخرى خاصة بالشر تتناول طبيعته 
النفسية: هل هو الألم أو الميل إلى الألم؛ وما هي 
حقيقته النهائية: هل هو إيجابي» أو هو مجرد سلب 
الواقعم الذي هو خيرء أو هو أمر ظاهري فحسب أو شأنه 
شأن الخيرء أمر غائص في المطلق». 

وكلاهما يورد تقسيم ليبنتس تننهطاعم1 في قوله: 
#يمكن أن تفهم الشرٌ بثلاثة معانٍ: الشرّ الميتافيزيقي» 


الشر الفزيائي» الشر الأخلاقي. فالشر الميتافيزيقي يقوم 
في مجرد النقص. والشر الفزيائي في الألم» والشر 
الأخلاقى فى الخطيئة» (ليينتس : «قول فى العدالة الإلهية» 
6ت القسم الأول بند .)١١‏ 1 

ولنأخذ في استعراض تصورات بني الإنسان للشرٌ: 

أ إما فى الأديان» فإننا نجد أن الأديان التشبيهية 
قد قسشمت الآلهة إلى آلهة خير» وآلهة شر. فعند 
المصريين القدماء كان إله الشر هو سخمت» وفي 
المجوسية الفارسية كان إله الشر هو آهورمن؛ وعند 
الجرمان القدماء كان إله الشر يسمى لوكي 6اه0.آ1. وكل 
واحد منهم كان ينظر إليه على أنه كائن موجود بذاته في 
مضادة إله الخير ؛ وأنه يفعل الشر تلقائياً. ولهذا كان على 
الإنسان أن يسترضيه حتى لا يصيبه بالشرء وذلك بتقديم 
القرابين والأضاحي التي لم تقتصر على الحيوان» بل 
امتدت أيضاً إلى الأطفال والكبار من بني الإنسان 
والأديان التي تقتصر على هذين المبدأين: إله الخير وإله 
الشر ‏ تسمى أدياناً مثنوية» ومن أبرز أمثلتها: الزرادشتية» 
وخليفتها المانوية. والمئنويه تختلف إذن عن أديان الشرك 
المتعددة؛ كما هى الحال فى الديانة اليونانية؛ كما 
تختلف عن الأديان القائلة بأن الوجود ‏ بما هو وجود - 
شر مطلقء ومثالها: البوذية التي ترى أن الوجود - أو 
الحياة ‏ بما هو وجود (أو حياة) شر في ذاته . 
ب - مشكلة الشر في الفلسفة اليونانية: 


أما في الفلسفة» فتتوالى الآراء في الشر ابتداءة من 
بداية الفلسفة اليونانية فنجد فيثئاغررس يقسم العدد إلى 
آحاد وثناء (مثنى): فالآحاد هو مبدأ النظام الروحاني» 


1 


والثناء (المثنى) هو مبدأ الانقسام؛ واللامعقول والشر: - 
وعند هرقليطس أن الخير والشر أمران نسبيان» لا يوجد 
أحدهما إلا بوجود الآخر ولا يفهم إلآ بالنسبة إليه: فكما 
أن العالى والسفلى معنيان تسبيان» فكذلك الخير والشرّ 
امراف نيان ومنيكس يرق أن الؤجرة هوا الخيرة آنا 
الشر فأمر ظاهري صرف. وعند اميازقليس أن الخير 
والشر يتصارعان فيما بينهماء وهما يصدران عن مبدأين 
متعارضين هما: المحبة والكراهية لكن الصراع بينهما 
سينتهى بانتصار الخير. وعند ديمقريطس أن الخير والشر 
كليهما ناتج عن صلدفة اللقاء بين الذرات. وعند 
السوفسطائية أن الخير هو الناقع والشرّ هو الضار؛ 
والمعيار الوحيد في التمييز بينهما هو اللذة: فما يحمقق 
اللذة هو الخير» وما يجلب الألم هو الشرء وكلاهما 
بالمعنى الحسِيّ الخالص . 


أما سقراط فقد رأى أن الشرّ ينشأ عن الجهل. ولا 


أما أفلاطون فقرر أن الشْرْ يكوّن قسماً من الوجود 
الواقعي» هو المتعدد والمحسوسء والظاهري». 
واللاوجود. فالشر إذن موجودء ويحاول أفلاطون تبرير 
وجوده في مواجهة مبدأ الخير فيقول إن الشر يصدر عن 
المادة وعن طبيعة ما هو جسمانيء. وعن عدم التحديد 
والتعين» وعن الإضطراب في النظام. ولايمكن أن 
يكون الله هو فاعل الشر. يقول أقلاطون: «إن الله لأنه 
هو الخير» لا يمكن أن يكون علة الشرّء وليس هو علة 
كل شيء كما يقول العامةء وفيما يتعلق يبني الإنسان فإن 
الله علّة لأحداث قليلة؛ وليس علّة لأمور كثيرة» لأن 
شرورنا أكثر من أفعالنا الخيّرة» (محاورة «السياسة» 
4للاح). 


وليس لأرسطو رأي واضح في معنى الشر. فهو 
أحياناً يربطه بالهيولي؛ وأحياناً أخرى يربطه بالإفراط 
والتفريط في الأعمال الأخلاقية تبعاً لنظريتة في الفضيلة 
وهي أنها وسط بين شرّين. ويكاد يومىء إلى أن الشر هو 
عدم وسلب. 


وعلى عكس ذلك نجد أبيقور: فهو يقرر صراحة 
أن الشرّ إيجابي ويسود عالم الوجود. ووجود الشر في 
الكون يدل على أن الآلهة لا يعنون بالعالم. يقول 


أبيقور : «إما أن الله يريد زوال الشر ولكنه لا يقدر على 
ذلك؛ وإما أنه يقدر على ذلك ولكنه لا يريد ذلك» وإما 
أنه لا يريد ولا يقدرء وإما أنه يريد ويقدر. فإن كان يريد 
ولا يقدر فهو عاجر؛ وإن كان يقدر ولا يريد قهو حاسد؟؛ 
وإن كان لا يريد ولا يقدر فهو حاسد وعاجز؛ وإن كان 
يريد ويقدرء فلماذا وجدت الشرور» (شذرات 
الأبيقرريين1» نشرة أوزنئر 66مءولآء الشذرة رقم 374؟). 
وعلاجاً لهذا يرى أبيقور أن على الحكيم ألا يخشى 
الآلهة وألا يخاف من الموتء لأن التفس فانية وما بعد 
الموت لا يعنينا بعد. وما على الحكيم إلا أن ينشد 
الطمأنينة وأن يتجنب الانفعالات الوجدانية. ذلك لأن 
السعادة والنعيم لاا يكملهما كمية الثروة» ولا كثرة 
الأشياءء ولا أي منصب أو سلطةء بل يكفلهما الخلوّ من 
الألم» وحلاوة المشاعر؛ والاستعداد النفسي الذي يبقى 
في نطاق الحدود التي أرادتها الطبيعة» (الشذرة رقم 
4 » نشرة 96066[]) . 


واتخذت الرواقية موقفاً فريداً. فهي تقول إن الشر 
لا يوجد إلا في الجرئيات؛ أما في الكل فهو غير 
موجودء لأن الكل بما هو كل هو خير. وعلى الحكيم 
إذن أن يتبع الكل ولا يحفل بالجزئيات» ولهذا فإن 
الألم و«الموت غير موجودين بالنسبة إليه وحتى لو وضع 
في جوف ثور فالاريس» (وهو جوف تتأجج فيه النيران) 
فإنه سيشعر كما لو كان راقداً في سريره الوثير! 
(شيشرون: (التسكلانيات) 7: 18). ولهذا ينبغي على 
الإنتسان أذ يوضى بكلا جنات له يو صفه أمرا معترلً 
مقبولاً. . وفي هذا يقول الأمبراطور 0 
النزعة» ماركس أورليوس: «تقبّل عن طيب خاطر»ء مهما 
يكن قاسياًء كل ما يحدث؛ معتبراً أنه يؤدي إلى سلامة 
العالم وإلى نجاح مقاصد (رب الآلهة) جوبيتر» لأنه لم 
يكن ليحدث لأحد إن لم يكن ملائماً للكل» (ماركس 
أورليوس: «التأملات» 8: 8). 


وجاء أفلوطين» فربط الشرّ بالمادة» وهذه المادة 
عَدْم ولا وجود («التساعات:. التساع الأول: 8: ؟). 
ورأى أن الشرّ الأخلاقي راجع إلى تغلب الجزء الناقص 
في الإنسان على سائر الأجزاء (التساع الأول: :١‏ 4). 
ويمضي إلى أبعد من هذا فيقول إن الشر يسّهم في إكمال 
العالم (التساع الثاني: *: .)١8‏ إن الشرّ هو عدم 


الشر 


لتيل 





الصورةء والخلو من الخير؟؛ فهو سلب محض.»ء بينما 
ح ‏ مشكلة الشر في الفكر المسيحي: 

وجاءت المسيحية فقررت أن كل شيء يأتي من 
الله؛ ولا يوجد إذن هيولي أزلية عنها يصدر الشرٌ. ولا 
مدخل للهيولي إذن فيما في العالم من شرور. بل كل شرّ 
إئما يصدر عن إرادة الإنسان. فهو الذي يختار الشرّء كما 
يختار الخير. والشر إنما ينتج عن إساءة استعمال الإنسان 
لحريته في الاختيار (لاكتانس : «النظام الإلهي؟'. "4:3 )2 
(كليمانس الاسكتلندي: 13 ,/ا1 52002312) إن الشر هو 
يوحنا * : /اىضء «ضد كلسوس» 1 7م إن الشر سلب 
محض» واتعدام للنورء وظلمة (جريجوريوس 
النوساوي: ١قولة‏ في الوعظ؛: 7). 


وأكثر المفكرين المسيحيين اهتماماً بمشكلة الشرّ 
في عصر الآباء هو أوغسطين. وهو يميز بين نوعين من 
الشرء الشرٌ الأخلاقي» والشرّ الفزيائي. وعنده أن الشر 
الميتافيزيقي» وهو الناجم عن الفارق بين الخالق 
والمخلوقء هو في رأيه خير. أما الشر الأخلاقي» أو 
الخطيئة فليس من صنع الله بل من صنع الإرادة الإنسانية 
التي تستطيع الاختيار بين الخير والشرء وأما الشر 
الفزيائي فهو يعكس العدالة الإلهية؛ من حيث أنه عقاب 
للإنسان عن خطيئتة الأولى. سوى هذه الأنواع الثلاثة لا 
يوجد الشرّ إلا بوصفه الخلوٌ من الخير» إنه مجرد عدم 
للوجود. (راجع لأوغسطين: «الاعترافات» /ا: 217 
«مدينة اللهه :1١5 17 :1١‏ 4 43 (في النظام؟ ؟: 2١‏ 
"2:4 ؟١؛‏ فى حرية الإرادة؛) "': لا6؛ ": 55). إن 
الشر الأخلاقي ‏ أو الخطيئة ‏ ليس جوهراً قائماً بذاتى» 
بل هو عَرَض في الموجود الحرّ؛ وينبغي ألا ينظر إليه إلا 
على أنه اضطراب واختلال» وعدم توافق بين الممارسة 
الشرعية لهذه الإرادة الحرّة وبين الإنسان نفسه («في حرية 
الإرادة» :١ :١‏ فصل .)١‏ والإرادة من صنع الله لأن 
الإنسان تلقاها مع الحياة. والإرادة الشريرة الأولى ‏ تلك 
التي في الإنسان» ستبعث الأعمال السيئة ليست عملاً 
بقدر ما هى ابتعاد عن أعمال الله للاقتراب من أعمال 
الإنسان. وهذه الأعمال سيئة من حيث أن غايتها ليست 


اللهء بل الإرادة نفسها. وفي الفصل الثاني عشر من 
«مديئة الله» نجد عرضاً واضحاً مفصلاً لمسألة: أصل 
الشرّ يقول أوغسطين: «ابحث عن العلة الفاعلية فى 
الإرادة السيئة» فإنك لا تجدها. إن هذه العلة ليست 
فاعلية» بل عدمية؟ إنها ليست فاعلة» بل هي عديمة 
الفعل» لأن الانحطاط مما هو خير إلى ما هو أقل من 
ذلك (وهذا هو المعنى الحقيقى للخطيتة) هو الابتداء فى 
امتلاك إرادة سيثة» . 1 ْ 


ولا بد من الوصول إلى القديس توما الأكويني 
لتجد لدى الشكرين المسيحين قينا جديدا غير ما قاله 
أوغسطين . تناول توما الأكوينى مسألة الشرّ فى شرحه 
على كتاب الأقوال لبطرس اللومباردي (التمييز 4* 
و56)؛ وفي «الخلاصة اللاهوتية» (القسم الأول» المسألة 
رقم 44» 54)» وفي الفصول الأولى من الكتاب الثالث 
من «الخلاصة ضد الكفار» ويطول بنا القول لو تتبعنا 
أقواله في هذه المواضع» ولهذا نجتزىء بإيراد قوله: ١لا‏ 
شيء يمكن أن يكون بذاته (في جوهره) شرًا. فقد تبرهن 
أن كل موجود. بما هو موجودء هو خيرء وأن الشْرٌ 
ليس إلا موجوداً في الخير كأنه موجود في كيانه 
الذاتى. . . ولا يمكن أن يقال عن شيء إنه شرٌّ عن طريق 
المشاركة؛ وإنما فقط عن طريق عدم المشاركة (في 
الخير)؛ ولهذا ينبغي ألا تصعد إلى شيء هو شرٌ في 
جوهره» («الخلاصة اللاهوتية» الكتاب الأول» المسألة 
١‏ مادة ”7). 
د مشكلة الشرّ في العصر الحديث: 

وفي العصر الحديث نلتقى أولاً باسبينوزا فنجده 
يقرر أن الشرّء شأنه شأن الخيرء ليست له أية حقيقة 
ذاتية» إنه فقط مجرد تصور عقلي نلهمانعم كدالمم, 
صادق بالنسبة إلى الإنسان وحدهء لكنه غير موجود في 
الواقم. يقول اسبينوزا: إن الخير والشرّ لا يدلآن على 
شيء إيجابي في الأشياء الواقعية منظوراً إليها في ذاتهاء 
وليسا إل حالين من أحوال الفكر أو تصؤّرين نحن 
نتصورهما حين نقارن بين الأشياء يعضها وبعض. 
والواقع هو أن الشيء الواحد يمككن أن يكون خيراً أو شراً 
في نفس الوقتء أو لا هذا ولا ذاك» (الأخلاق» القسم 
الرابع» المقدمة). ويقول في موضع آخر: #نحن نسمّي 
شرًآ الأمر الذي نكرهه ‏ وذلك بحسب ما يشعر به 


خيلا 





الشخص الذي يحكم على الشيء ء أنه حسن» أو 0 
أو أحسن. أو أسوأء أو هوالأحسن أوالأسو 
(«الأخلاق؟ القسم الثالث). وعلى الحكيم ألآ ينجرّ وراء 
هذه الوجداتنات : بل عليه أن يبقى ناصعاً هادثاً بعيداً عن 
الفرح أو الشكوى, عليه ألا ينفعل وألآ يكره؛ وعليه فقط 
أن يتعقل ويتأمل؛ ويعرف. وإذن الشر لا يوجد في ذاته. 
بل هو أمر نسبي فقطء ونحن الذين ننعت شيئاً ما بأنه 
شر. 

وهوبز يسير في نفس الاتجاه؟ فهو يقول: اكل 
إنسان يسمى خيرا ما هو ملائم له هوء ويسمى شرًا ما لا 
يسرّه؟ ((الطبيعة الإنسانية؟ 8/: ”9). 


أما الذي توسع في هزا الموضوع من بين الفلاسقة 
المحدثئين فهو ليبنتس» وذلك فى كتابه: «فى العدالة 
الإلهية» 756001062 (هذا اللفظ مؤلف من كلمتين 
يونانيتين : 72605 - الله + غكاذل > العدالة). 


يميّز ليبنقس بين ثلاثة أنواع من الشر: الشر 
الميتافيزيقي» الشر الفزيائي» الشرّ الأخلاقي. فالشر 
الميتافيزيقى (وليبنتس هو أول من استعمل هذا التعبير) 
هو: «المحدودية الأصلية التي فرضت على الخليقة منذ 
بدء وجودها للأسباب المثالية التي تحذها» («في العدالة 
الإلهية» الجزء الأول. بند .)"١‏ ولهذا فإن الشرٌ لا 
ينفصل عن حال الخليقة» لأن الله لم يكن له أن يعطيها 
كل شيء»ء وإلا لكانت هي الله نفسه. فكان لزاماً إذن أن 
توجد درجات متفاوتة من الكمال في الأشياءء وأن تكون 
هناك حدود من كل نوع». إن الشر هو عدم في الوجودء 
بينما فعل الله إيجابي. والشر الميتافيزيقي هو الأساس في 
كل أفعال المخلوقات. والكمال في فعل المخلوقات 
يصدر عن الله. أما التحديدات الموجودة فى أفعال 
المخلوقات فهي ناتجة عن التحديد (القصور) الأصلي 
والتحديدات اللاحقة في الخليقة. 
أما الشر الفزيائي والشر الأخلاقي فيفسرهما ليبنتس 
بقوله إنهما ظاهريان فقطء ويرجع هذا إلى وجهة نظرنا 
نحن» التي تحول بيننا وبين رؤية الكل. ويقرر صراحة 
أن من المستحيل علينا أن نبيّن بالتفصيل كيف أن الشرّ 
يتفق مع النموذج الأحسن الممكن للكون. يقول: «في 
كل مرة نشاهد في موضوعات الكون شيئا بكامله» فإننا 
نتعجب من النظام الذي يسود فيه. لكن حينما لا نتأمل 


إلا القطع المتنائرة» فليس لنا أن نتعجب من عدم وجود 
النظام فيها. إن نظام كواكبنا يؤلف مثل هذا العمل: 
الكامل حينما ننظر إليه على حدة. وكل نبتة؛ وكل 
حيوان» وكل إنسان يقدم مثالاً على هذا أيضاًء إلى درجة 
معينة من الكمال: ففيه نتعرف العمل الرائع الذي صنعه 
الصانع ؛ لكن الجنس الإنساني» من حيث هو معروف 
لناء ليس إلا شذرة» وقطعة صغيرة من مدينة الله أو من 
جمهورية الأرواح. إن مدينة الله واسعة جداً بالنسبة إليناء 
ونحن لا نعرف عنها إلا القليل جداًء مما لا يسمح لنا 
بإدراك نظامها الرائع» («العدالة الإلهية»» القسم الثاني» 
بند 146 


ويفسّر ليبنتس وجود الشْرّ من ناحية أخرى» فيقول 
إنه راجع إلى حرية الإرادة فى الإنان. إن الله «ترك 
الإنبسانا يفحل ما يشاء في عالت الصغير . . ولع لكل 


والحياة» والعقل دون أن طول عو وتاك تلخت حرية 
الإرادة لعبتهاء ويلعب الله إن صح هذا التعبير - بهؤلاء 
الآلهة الصغار. . . والإنسان يفعل هناك ما هو عجيب 
أحياناً؛ ولكنه يفعل أيضاً أخطاء فاحشة كبيرة. والله. بفن 
عجيب» يحول كل نقائص هذه العوالم الصغيرة إلى أكبر 
زينة» لعالمه الكبير. والأمر هاهنا شبيه بما يحدث في 
بعض اختراعات المنظورهء التي فيها بعض الرسوم 
الجميلة لا تبدو إل كتشويه إلى أن نرذ إلى وجهة النظر 
الصحيحة. أو يُشاهد بواسطة منظار أو مرآة خاصة. 
بوضعها في الوضع السليم يمكن أن تصير زينة لغرفة. 
وهكذا فإن التشويهات الظاهرية في عوالمنا الصغيرة 
تتجمع لتكون أشياء جميلة في العالم الكبير وليس فيها ما 
يتعارض مع وحدة مبدأ كلي كامل كمالاً لا نهاية له. بل 
الأمر على العكس. إنها تزيد في عجائب الله التي تجعل 
الشرّ في خدمة خير أكبر» («العدالة الإلهية»» القسم 


الثانيء يلد .)١40/‏ 


وبالجملة؛ فإن ليبنتس لا ينكر وجود الشرّ في 
العالم؛ لكنه يحاول أن يبرهن على فائدة الشرّ في تحقيق 
الخير في العالم. ولهذا فإنه د يسمح بالشرٌ ابتغاء الإفادة 
منه في تحصيل الخير . 


وعلى نقيض ليبنتس نجد آراء كنت امقكا في 
الشر. فهو يؤكد أنه يُوجد في النفس الإنسانية مبدآن 


متعارضان: مبدأ الخيرء وميدأ الشر. لكن الإنسان من 
حيث طبيعته الحيوانية (أنه كائن حي)؛ ومن حيث 
إنسانيته (أنه عاقل), ومن حيك فتخصيته (أنه كائن حة) 
فإنه مستعد للخير. وهو في نفس الوقت مستعد للشر 
لصفات ثلاث كائنة فيه هى: الضعف»ء النجاسة» الخْسّة 
والفساد. ومن هنا جاء الشرٌ الأصيل 2011816 كدك 
855 . إن الإنسان على وعى بالقانون الأخلاقى» لكته 
اتخذ لنفسه مبدءاً هو اليُعْد عن هذا القانون الأخلاقى» 
(«الدين فى داخل حدود العقل المحض»). وهذا الشرٌ 
أصيل لأنه يفسر أساس كل المبادىء الأخلاقية؛ ولا 
يمكن استتصاله بقدرة الإنسان. 


ويرجع كنت هذه الشرارة (صفة: الشرّ) في 
الإنسان إلى كونه كائناً حِسّياً (أو حسّاساً)» بينما الخير 
مقرون بالصفة العقلية في الإنسان. 


الذي دارت كل فلسفته على محور واحد هو أن العالم 
كله شر مطلّق. إن الحياة ‏ في نظر شوينهور - ألم» وأكبر 
الشرور عند الإنسان هو أنه موجود. وهذا الشر يحيط 
بكل شيء في العالمء ولا سبيل إلى التخلص منه. «فكل 
رغبة تنشأ عن نقص» وعن عدم رضا بالحالة الراهنة ؛ 
فكل رغبة إذن تؤدي إلى الألم إلى أن تُشبّع . والرغبة لا 
تنتهي أبداً؛ والإشباع لا يستمر بل هو بداية لرغبة 
جديدة». (شوينهور: «العالم إرادة وامتثال»» قسم 2١‏ 
بند 07). ولمزيد من التفصيل» راجع كتابنا: «شوينهور» 
(ط١ء‏ القاهرة سنة .)١447‏ وخلاصة رأي شويتهور هو 
أن هذا العالم ‏ على النقيض تماماً مما قاله ليبنتس ‏ هو 
أسوأ عالم ممكن. 

ثم جاء كارل ماركس و سجموند فرويد فأكدًا وجود 
الشر في المجتمع وفي نفس الإنسان؛ لقد وجد أولهما 
الطبقات. وفي تأثير الدين ‏ دلائل قويّة على تآصل الشر 
اللاشعور من عوامل تدمير للنفس . واتفق كلاهما مع 
كنت وهوبز في القول بأنه نظراً إلى تجارب الإنسانية في 
تاريشها فإن جوهر الإنسان يتألف من غرائز مدمّرة. . 
وداح ماركس يتلمها في المغايرة» واللإنسانية والظلم 
الاجتماعي . والأنانية؛ وهي المعاني الأساسية السائدة في 


حياة بني الإنسان. 

ومشكلة الشرّ من المشاكل الرئيسية التي عنيت بها 
الوجودية . فعند كيركجور أن الشرٌ الفزيائي عنصر أساسي 
في تركيب الوجود؛ وهو مرتبط بالحالة الزمانية للونسان؛ 
أما الشر الأخلاقي فراجع إلى سوء استعمال الإرادة. . . 
وعند هيدجر أن الشرّ ملازم بالضرورة للوجودهء لأن 
الإنسان موجود ‏ للموتء والوجود وجود ‏ لفناء. وعند 
بسبرز أن الإخفاق ملازم بالضرورة للحياة الإنسانية 
وسارتر يقول إن الإنسان «وجدان لا فائدة منه». وألبير 
كامي يقول إن الوجود لا معقول». 
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شمبرلن 
(356؟5165 سوأكن110) سند اءعطسوطتن 
1927 - 1855) 
فيلسوف حضارة ومتخصص في علم الأجناس» 
من أصل اسكتلندي ثم صار ألمانياً. ولد في 9 سبتمبر 
06 في بورتسماوث (أنجلترة). وتوفي في 4 يناير 


شمبرلن 





سنة ١9717‏ وكان أبوه #كابتن» فى البحرية الإنجليزية» 
وصار بعد ذلك أميرالاً؛ وكان أبوه وأمه ينحدران من 
نبلاء اسكتلنديين . أما جدته لأبيه فكانت ابنة تاجر من 
ميناء لوبك (ألمانيا) يدعى بيكمن 806150388 وكان 
ينحدر من أصل اسكتلندي . 


وبعد وفاة أمه نشأ شمبرلن عند جذته في مدينة 
فرساي (فرنساء من ضواحي باريس). وفى سنة ١85357‏ 
دخل مدارس انجليزية. وقى سنة 147٠‏ أصيب بمرض 
خطير وأقام في بادامز 85155 820» إحدى مدن المياه في 
جنوبي ألمانيا. وقام برحلات إلى سويسرا حيث أقام في 
مذينة مونتريه. ومن سنئنة ١187١‏ إلى ١41/7”‏ درس عند 
اللاهوتي الألماني أوتو كونتسه عتاهناك ثم عاد إلى 
إنجلترة» لكن جوها لم يلائمه فسافر في 14754 إلى 
مدينة كان 022265) على الشاطىء اللازوردي فى جنوب 
فرنسا. واشتغل بدراسة علمى النبات والجيولوجيا. وفى 
سنة 18177 سافر إلى أسبانيا. وفي عام 141/4 بدأ دراسة 
العلوم والطب في جنيف» واستمر فيها حتى سنة 1888. 
ثم اشتغل في معهد علم الحيوان تحت إشراف كارل 
فوجت 70866. وحصل على الدكتوراة برسالة عنواتها: 
«أبحاث في العُصارة الصاعدة» (بالفرنسية) لكنه لم 
ينشرها إلا في سنة .١189١‏ وفي سنة ١8417‏ حضر تمثيل 
أوبرا «برسيفال» لاجر في بايرويت» ومن ذلك التاريخ 
استمر يحضر سنوياً تمثل أويرات فاجنر في مدينة 
بايرويت. وأصابه انهيار عصبى فى سنة ١884‏ مما حمله 
على ترك الأبحاث العلمية. وأقام فى درسدن من ١846‏ 
حتى 1884. وتعرّف في سنة 18848 إلى كوزما ماجنرء 
زوجة فاجنر. وسافر إلى قبينا في سنة 18489» حيث أقام 
حتى مايو سنة 1409. وانعقدت صدافة بينه وبين يوليوس 
فيسنر 701688265 المختص فى فسيولوجيا النبيات. 
فاستأنف دراساته العلمية» لكنه أصيب مرة أخرى بانهيار 
عصبي . فقام برحلة خلال البوسنة (البلقان). وبدأ دراسة 
الأجناس. وفي سنة 140١‏ تعرّف إلى هرمن كيزرلجء 
وإليه أهدى كتابه عن كنت (1100). وتزوج ‏ للمرة 
الثانية» من إِيمًا فاجنر. وفى ١404‏ انتقل للسكنى فى 
بادرويةة وف شع 153 خضل على السية 
الألمانية. ثم أقام في منشن. 


كان شمبرلن متعدد الجوانب الفكرية؛ لكنه في كل 


ناحية طرقها كان شديد الحماسة وافر الوجدان وكان 
يهدف من وراء دراساته في المقام الأول إلى النفوذ من 
أسرار الطبيعة. في الإنسان» والحيوانء» والنبات» 
والأحجار. لكنه يقول: (إن العلوم الطبيعية لا يمكن أن 
تقوم بدون ميتافيزيقاء وعلم جمال. ودون تعاطف مع 
الدذين والفلسفة والفن؟ («الطبيعة والحياة ص80١١).‏ 
جانب تخصصه الرئيسي وهو العلوم الطبيعية . و سعى إلى 
الكشف عن سر الحياة. وحاول الريط بين الطييعة وبين 
الحضارة والثقافة. ومن هنا كان اهتمامه بالفلسفة مرتيطاً 
بالنظرة في الحياة وفي العالم. وقد كتب شمبرلن جميع 
مؤلفاته باللغة الألمانية . 


لكن شهرة شمبرلن إنما تقوم على آرائه في الجنس 
الآري. فقد مجّد هذا الجنسء ونسب إليه أعظم 
الفضائل. وقصد من الجنس الآري خصوصاً الجنس 
الجرماني. فكان يؤكد أن الجرمان أفضل من سائر 
الشعوب» خصوصاً الشعوب السامية. وقد كرّس لهذا 
الموضوع أهم كتبهء وهو: 

١‏ «أسّس القرن التاسع عشر». في مجلدين 
(الطبعة الأولى» منشن. ١849‏ 05٠9١؛‏ الطبعة العاشرة 
[شعبية] سنة ؟7١41١؛‏ وترجم إلى الإنجليزية في سنة 
١‏ وهذا الكتاب هو أهم كتبه وكان له تأثير هائل في 
ألمانيا . 


 "‏ «النظرة الآرية في العالم» (ط١ء.‏ منشنء 
06 ؛ ط"” منشن» 1915). 


 '"“‏ 9الماهية (>الشخصية) الالمانية» ط7ء. منشن» 
5 ). 


وعلى الرغم من عدم تقديره لدارون» فإنه مجد 
دارون لما أسهم به في دراسة مفهوم الجنس. وفي هذا 
يقول: #يرجع إلى دارون» وإلى الحركة العلمية الكبيرة 
التي قوّي بعضها وأبدع بعضها الآخر ‏ تنامى معرفتنا 
بأهمية الجنس 83556 بالنسبة إلى السلالة الإنسانية» 
(«الجنس والشخصية» ص75). ففي الوقت الذي ترنح 
فيه مفهوم «النوع» 2156؛ اكتسب مفهوم الجنس 153556 
تحديدا ومضمونا» (الكتاب نفسهء ص١7).‏ ويحدد 
شمبرلن معنى الجنس 18556 فيقول: «الجنس مرتبة في 


شمبرلن 


52 





الحياة راقية» تنتج عن تدريب مرتبط بظروف مواتية 
خاصةء ويفضله يتم تطور فردي متفاضل لاستعدادات 
الجسم ولبعض ملامح الخلى والعقل» (ص074). 
والأجناس البشرية تنتج عن ظروف تاريخية وجغرافية. 
«وتماماً كما هي الحال في الحيوان والنبات نشاهد في 
بشي الإنسان نشوء أجناسء» وازدهارها واضمحلالها 
وانقراضهاء وتكائر أنواعها بالتهجين والمزج. وهذه 
«الأجناس» هي الأفراد التاريخية بالمعنى الصحيح» 
(ص74). وهي أيضاً الحوامل الحقيقية للقِيّم. ويستعين 
شمبرلن بأمثلة من عالم الحيوان (الحمام والخيل) لبيان 
إمكان تدريب الأجناس» ابتغاء تكوين أجناس أسمى . 


ويؤكد شمبرلن أن التاريخ يدلنا على إمكان إيجاد 
أجناس أسمى» بفضل التدريب («الجنس والشخصية» 
ص©7/6). إن (الجنس؟ ليس ظاهرة رياضية ميتة. وماهيته 
هي إنجاب كائنات جديدة» أي كائنات متفاضلة الأفر أد. 
لعن ليد لاعن أن تكون متضركة: سائرة قدماء 
خلاقة. ويقرر شميرلن أن الجنس الوحيد المبدع الأصيل 
والمنجب لفروع جديدة أبداً ‏ هو الجنس الجرماني 
(«الطبيعة والشخصية ص 78 1/8). «وفى مقابل الجنس 
الجرماني لا يوجد إلا فوضى من الشعوب العديمة 
العصارة والقدرة» العاملة على انحطاط المستوى» الخالية 
من الأصالة ومن الخلق ومن العيقرية. وهذا الجنس 
الجرماني هوء منذ ١6٠١‏ سنةء القوة الوحيدة الحيّة 
الخلاقة لحضارتنا ومدنيتنا. وأوروبا كلها هي من صنع 
يده؛ (ص5/). 


وحياة الناس في الأمةء والدولة والشعب ينبغي أن 
تفهم على أساس الجنس . ويمكن وجود أجناس لا تكوّن 
أمماً. ذلك لأن «الجنس يتعلق بالطبيعة العضوية الشاملة» 
أما الأمة فما هي إل شكل من أشكال التقسيم الاجتماعي 
للإنسانية. بيد أن الأمة هي أقوى ما يحافظ ويقوي 
الجنس (انظر إلى روما القديمة)؛ وهي مؤهلة لأنجاب 
أجناس جديدة جاتة التفاضل (مثلاً أهل أسبرطة. وأهل 
بروسياء والإنجليز) («الجنس والشخصية» ص77) . 
والأمة التي تسعى إلى أن تكون عظيمة عليها أن تحقق 
المطلب الأساسي التالي وهو: «تكوين لُق قومي. أي 
تكوين جنس متميز خاص» («الجنس والأمة» مقال في 
مجلة «تجديد ألمانيا»» السنة الثانية» سنة »١91١8‏ 


الكراسة رقم 7). والعلاقة بين الدولة والشعب هي بمثابة 
حافز وعائق معا. افالدولة قوة» والشعب حياة: وكلاهما 
يقوي الآخرء وكلاهما يعوق الآخر. والصراع بينهما لا 
يتوقف «أبدأ» («الجنس والشخصية» ص77). وفي 
الشعوب تعدد للخصائص الذاتية. «ومن لا يبصر 
الخصائص الشعبية المتميزة تميزا حادّاء هو إنسان ولد 
أعمى» («الجنس والشخصية» ص1١‏ - .)١6‏ 


والألمان ‏ في نظر شمبرلن ‏ هم أسمى شعوب 
أوروباء لأن لديهم الوعي بالجنس الأنبل والأنقى» وهو 
الجنس الجرماني . فالألمان ‏ بفضل عظماتهم : لوتر» 
وبسمركء وفريدرش الكبير»ء ومولتكه عط)28001 وجيته 
ورتشرد قجنرء وباخ وبيتهوفن - حصلوا على مكانة 
ومسؤولية رئاسة الجنس الجرماني» لأنهم في وسطهم 
يملكون مخ وقلب هذا النوع الخاص من الإنسانية؛ 
(الجنس والشخصية»») ص184١).‏ 

ويستعرض شمبرلن الشخصيات الكبرى بين 
الألمان في كل ميادين الحضارة. ويقرر أولا أن القلائل 
منهم هم الذين بلغوا القِمّم لكنه يقول: إن التكوين 
الأرفع سيؤدي إلى ظهور قمم أخرى وفيرة. وهذاهو 
الهدف من كل عمل حضاري. ومن خصائص العقلية 
الألمانية التطلع إلى الهدف الأخلاقي في كل شيء. إن 
الفنانين الألمان ‏ هكذا يقول ‏ لم يريدوا أن يبدعوا ما هو 
جميل فقطء بل أيضاً ما هو خير. والموسيقيون الألمان 
هم وحدهم الذين أبدعوا موسيقى حقيقية» وألمانية 
خالصة وعلى رأسهم جميعاً رتشرد فجنرء فإن فنه اشِعْرٌ 
يالمعنى المطلق لهذا اللفظ» («الماهية الألمانية» 
ص8١1١).‏ والموسيقى هي «انتاجه المسرحي» 
(ص6؟١).‏ وإبداعه الفتي هو «أوسع محاولة قام بها 
إنسان لإرجاع الأفعال الإنسانية إلى دوافعها الإنسانية 
الخالصة» («الماهية الألمانية» ص 40). عند فُجنر بلغت 
أوجها حاسة العين. وحاسّة الأذن. 

«الشعب والبطل : هاتان هما القوّتان اللتان عنهما 
صدر كل ما هو مجيد في التاريخ الألماني؛ وهما 
يتفاهمان جيداً طالما لم تتدخل السياسة الحقيرة بينهما». 
(«الجنس والشخصية» ص١”.‏ والألمانى يميل إلى 
مشاكاة سياسة الفثمؤتث الأخرى: وهذا ألربيست عليه 
ألا يفعلهء ذلك لأن السياسة الألمانية» إِذا كانت تريد أن 
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تفعل شيئاً حسناًء يجب عليها ألا تكون سائرة وراء 
الغريزة والصدفة؛ ويجب عليها ألا تكون وجدانية 
وحزبية» كما يجب عليها ألا تكون قائمة على الأنانية» 
بل يجب عليها أن تكون طاهرة وتسير على منهج علمي 
دقيق. وهذا هو السرّ قى وصول الألمان فى ميادين 
أخرى إلى نتائج رائعة. . . لقد تم ذلك بالعلم المحض 
المقصود لذاته» واعتنوا بالتطبيق الخالى من الأنانية» لما 
وصلت إليه من علم؛ (ص78). وفقط «اللاسياسة» 
»انانامماطءفل( هي التي يمكنها أن تقود الشعب الألماني 
إلى النجاح «وأنا أسميها «لاسياسة»: لأني أرى أنها همي 
علم الدولة الذي لا يضل» (ص77). 


ومن الناحية العنصرية كان شمبرلن يؤكد أن أخطر 
أعداء الشعب الألماني هم اليهود. ولعلاج ما يحيق 
بالحضارة الألمانية من أخطارء كان شميرلن ينصح بما 
يلى: العودة إلى الطبيعة» والعودة إلى حياة الفلاحين 
ذلك أنه كان يرى أن دائرة الفلاحين هي «التربة الخصبة 
المغذية التي إليها يرجع في نهاية التحليل كل الأعمال 
العظيمة التي قامت بها الروح الألمانية» («الجنس 
والشخصية» ص8). وإعادة غرس الجذور الألمانية فى 
تربة الشعب الألماني هي وحدها الكفيلة بإيجاد تبادل حيّ 
بين الإنسان والطبيعة. وفي هذا الميدان تقوم أكبر مهمة 
للعلم وأشرفها: أعني إرجاع الإنسان الفاسد الطبيعة في 
عصرنا الحاضر إلى الطبيعة. وأمام هذه المسؤولية أخفق 
العلم لأنه أعوزه الأساس في كل تفكيره أعوزه العيان 
58 . (إن قوة العيان عندنا فى نقصانء لأننا 
ننزع باستمرار إلى التفكير النظري. إن العلم المجرد 
بالعلة والفعل» والمعرفة المجردة بالارتباط المنطقى لا 
تؤديان إلى الفعل. وإنما فقط العلم المفضي إلى العيان 
هو الذي يملك القدرة على الفعل ويملك الحكمة. إن 
المنطق ليس هو إله الحقيقة» بل هو خادمهاء والعين هي 
الملكء والأذن هي الملكة؛ وجحِسٌ الذوق هو الناصح 
الأمين؟ («الطبيعة والحياةة ص©9١٠١).‏ 


وكانت فكرة «الجنس» 5806 قد شغلت أذهان كثير 
من المفكرين في أوروبا في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر. ومن أبرز هؤلاء المفكرين كان أرتور 
جوبينئلو 305126201) عل 01016 ,التطاءةق (1815 - 
245). ففي كتابه الشهير : «بحث في تفاوت الأجناس 
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البشرية؛ (4 أجزاء ١861‏ 1406) قسّم جوبينو 
الأجناس البشرية إلى مجموعتين كبيرتين: مجموعة 
وصفها بالرجولة» وقال إنه بفضل النبض القويّ لدمها 
الاري فإنها قادرة على تكوين الدول» ومجموعة وصمها 
بالأنوثئة وقال إن قدراتها وميولها تقوم في ميدان التكوين 
أن شعباً آرياً يتغلب على شعب حاميّ ‏ ساميّ ويفرض 
عليه سلطانه؟ لكن يحدث دائماً بعد ذلك أن هذا الشعب 
المسيطر ينحل شيثاً فشيئاً عن طريق الامتزاج مع الشعوب 
الأخرى غير الآرية» ويفقد قدرته المبدعة. 

كذلك أبرز أهمية «الجنس» في تشكيل التاريخ دي 
لابوج ءونا0م3.] عل ((الاختيارات الاجتماعية؛ 497١؛‏ 
«الآري»  )١849‏ وجوستاف لوبون 808 ع1 ((القوانين 
النفسية لتطور الشعورب»؟. 5 انفسانية الجماهير». 
صه50١) ‏ ويول بارت طاعردق م («فلسفة التاريخ 1 ط١‏ 
ص 55١‏ وما يليها) وكثير غيرهم. 


مؤلفاته 
#دراما رتشرد فُجنر»» ليبتسك .١897‏ 
«أسس القرن التاسع عشر» في جزئين» منشن 
48 (ط1١‏ سنة 4191717. 
«كنتف منشنء ١9086‏ (طغ4 .)1973١‏ 


#جيتهة منشن ٠»‏ 1 (ط"” .)1١1955١‏ 


- سبل تفكيري؟» منشن» 1١418‏ (ط5 .)1١977‏ 

#الإنسان والله تأملات فى الدين والمسيحية'»؛ 
منشن 1971. 

«الجنس والشخصية» 6؟195١.‏ 

#الطبيعة والحياةف. نشره بعد وفاته لآ 
لاناءاوءنا .١151548‏ 

وطبعت مؤلفاته الرئيسية بعنوان 52302616 © 
]1 فى 4 مجلدات فى منشن ”1975١؛‏ كما 


نشرت «رسائله» فى جزئين» منشن 21558 وتشمل 
«المراسلات» من سنة 1١857‏ إلى 621 كذلك نشرت 
رسائله مع كوزما فجنر» فى سنة ١5‏ 


لحل 





مراجع 
١ط‏ 5163 دم أكناهش1آ :61لةقغطء5 لآ - 
1918 ,معطعم ك1 
-765 215 8نه12قءط سقط .أذ .11 :تعععطمعده 1 لهزلام - 
.المنتطه2 سمعطعفامعل ععمكء معلل سمتدععظ8 حسمن رعلمتاما 
7 معط ص11 
12 5:12 ظطتةط © .)5 .11] علقء؟ 1035 :تتاماء5ن1د7 لق - 
.عنطمهعجعهناط81 عمنظ 1927 ,معطءمقكة 
دعع متامقطء355 معطاععنانامم 1016 عع دمهاياذ .0 - 
.8 ,80501 .دوستقاءعط تسقطن .أو 


قتناث عتقتناأاء)5 56213185 2تقط) .أذ .11 مممساءه5 ."1 - 
.3 ,معع ص نطن 1" لامعا عمط 

.5 .لآ هش دمع نناءء مساءظ امنمأرعغط سقط قممخق - 
2 ,منناءعطصسقطء 

-665 0220 .51 .11 علوء سددوعطاع! 1225 :مطءد ععمع1 - 
7 ,رضعد15 ولا ذل ,متها 

-112111 2125 1ع ط سقط .)5 .811 ملعدعاع8 أمدءئألو للا - 
4 ,ع 2ماعآ ,عم منامطء5م2 


١56 





الصذفة 


أاعناؤنللةكنا72 بللدكص2 ز(..1) ععسقط) :(.1) لنمدعة11 
(.ن!) 105103 ركناكة ) ز(.2)) عطعتا :(.1) م8ةن) :(.10) 

في الفلسفة العربية تستعمل ثلاثة ألفاظ على الأقل 
للدلالة على هذا المفهوم. وهي: الصدفة» الاتفاق» 
البخت. وقد يفرّق بينها: فيقال «الاتفاق؟ بالنسبة إلى 
الأمور غير الإنسانية» ويقال «البخت» فيما يتصل 
بالأمور الإنسانية؛ وتقال «الصدفة» بالنسبة إلى كلا 
النوعين. وإلى جانب هذه الألفاظ الثلاثة تستعمل 
التعبيرات التالية: بالعَرّضء عَرَضاً. ولهذه الألفاظ 
نظائرهافي اللغة الونائية: 2 26 نج - 
البخت-) 7 نج #همرامج بيت - الاتفاق 
والصدفة ع0 ين ,+ م > رمع ى ست “م جبالعَرَض » عرضاً. 

وأرسطو هو أول من فصّل القول في مفهوم 
الصدفة؛ وذلك قي الفصل الرابع من المقالة الثانية من 
كتاب «الطبيعة». فقال إنه من بين العلل ويُذْكّر البخت 
والصدفة. ويقال عن كثير من الأشياء : إنها ناتجة عن» أو 
توجد بالبخت أو بالصدفة فلنفحص كيف يمكن أن نضع 
من بين العلل التي سردناها: البخت والصدفة» ولتفحص 
أيضاً هل البخت والصدفة هما شيء واحد أو هما شيئان 
مختلفان» وبالجملة : ما هو اليبخت وما هي الصدقة . 

«إن ثم فلاسفة يشكون في وجود الصدفةء 
ويؤكدون أنه لا يحدث * شىء بالصدفة أبداً. لأن كل 
الأشياء التي نعدّها بالصدقة أو بالبخت لها علّة محددة. 
ويذكرون مثلاً أن شخصاً قد ذهب بالصدفة إلى السوق» 
فالتقى هناك بشخص كان يريد أن يلتقي به لكنه لم يتوقع 


أن يجده هناك فهم يفسّرون ذلك بأن العلّة في هذه 
الصدفة المزعومة هى إرادة الشخص أن يذهب إلى 
السوق لشراء أشياء. كذلك الحال في سائر الأحوال التي 
تعزى إلى الصدفة: لو تفحصها الإنسان لاكتشف فيها 
دائماً علة ليست هي الصدفة التي يزعمون. ويضيفون إلى 
هذا أنه لو كانت الصدفة شيئاً حقيقياًء لكانت شيئاً غريباً 
جداً ولا يمكن تصديقه ألا يكون أحد من الحكماء 
القدماء ‏ وهو يدرس عِلل الإيجاد والتعبير للأشياء لم 
يقل عن الضالة كلمة؛ ويستنتج من هذا أن هؤلاء 
الحكماء كانوا مقتنعين أيضاً بأنه لا يحدث عن الصدفة 
شيء . 

«ومع ذلك فإن صمتهم هذا يدعو إلى الدهشة 
ذلك لأن ثم أشياء كثيرة تحدث نتيجة للصدفة والبخت. 
وعلى الرغم من أننا لا نجهل أن من الممكن رد كل 
واحد منها إلى أحد الأسباب العادية» حسبما يقول ذلك 
المبدأ الشائع في الحكمة القديمة والذي ينكر الصدفة. 
فإن كل الناسء. مع ذلك. يقولون إن بعض الأشياء 
تحدث بالصدفة» والبعض الآخر لا يحدث بالصدقة. فلا 
بد إذن أن الحكماء الذين ذكرناهم قد ذكروا ‏ بطريق أو 
بأخرى - قد ذكروا هذه الشكوك. . ومع ذلك لم يصدق 
أي واحد منهم أن الصدفة واحدة من تلك المبادىء: 
مئلاً المحبة أو الكرافية. أو النارء أو العقل» أو أي مبدأ 
آخر من هذا القبيل. فمن الغريب إذن أن الحكماء «لم 
يَقُروا بالصدفة» أو أنهم تعرّفوها لكنهم أغفلوها تماماً. 
وبالرغم من ذلك فإنهم استعملوها: فمثلاً أنياذقليس 
يزعم أن الهواء لا بنتشر دائماً في الجزء الاعلى من 
السماءء بل ينتشر حسبما اتفق (بالصدفة) أينما وجد. 


وفي كتابه: «في خلق العالم» يقول: «ويجري الهواء 
حيدئذ هكذاء لكنه أحياناً يجري على نحو آخر؟. ويقول 
أيضاً : «إن أجزاء الحيوان تكاد كلها أن تكون حادثة عن 
الصدفة المحضة. 


«وثم آخرون يقولون أن السماءء كما نشاهدهاء 
وكل الظواهر الكونية علتها هي الصدفة. إنهم يؤكدون أن 
الصدفة هى التى أوجدت الدوران». وكذلك أنتجت 
الحركة التى قسمت العناصر ومزجت الكونء كله وققاً 
للنظام الذي هو عليه اليوم. وهاهنا ما يستدعي الدهشة 
حقاً: فهم يؤكدون أن الحيوان والنبات لا تستمد وجودها 
وتناسلها من الصدفةء وأن العلة التى توجدها هى إما 
الطبيعة أو العقلء أو ميدأ آخر سامء لأنه لا يولد أي 
شىء اتفق صدفة؛, من بذرة أياً ما كانت بل من هذه 
البذرة المعينة تنبت زيتونة» بينما من تلك البذرة يتولد 
إنسان. وفى الوقت نفسه يجرّوء البعض أن يقول إن 
السماء والأمور الأكثر إلهية» من بين الظواهر المشاهدة» 
هي من انتاج الصدفة؛ وأن علتها ليست أبداً ممائلة لتلك 
التي تنتج الحيوان والنبات. لكن». حتى لو سلمنا بهذاء 
فإن موضوعاً كهذا يستحق أن نتوقف عندهء ومن الخير 
أن نتكلم عنه قليلاً؛ وذلك لأنهء فضلاً عن أن هذا الرأي 
باطل وغير معقول من عدة نواح. فإن ما هو أوغل في 
البطلان هو تأكيده فى الوقت الذي يرى فيه المرء أنه فى 
السماء لا يحدث شىء بالصدفة» وأنه فى الظواهر التى 
يُدَعي استبعاد الصدفة عنهاء فإن ثُمْ مع ذلك أشياء قد 
حدثت بالصدفة. لكن يلوح أن من الواجب أن نقول 
برأي مضاد لهذا. 

«وأخيراً هناك فلاسفة جعلوا من الصدفة عِلة وفى 
نفس الوقت عدوّها غير مفهومة لعقل الإنسانء لأنها 
شيء إلهي وأمر يختص به الأرواح والجن». 

«ولهذا يجب علينا أن ندرس ماهو البخت 
والصدفة» وعلينا أن ننظر هل هما شىء واحد أو هما 
شيئان متميّزان الواحد عن الآخرء وأخيراً كيف يندرجان 
بين العلل التي تعرّفناها وحدّدناها. 

ويستقصي أرسطو هذا البحث في الفصلين التالبين 
(5: 5). مما لا مجال هاهنا لتفصيله. ونجتزىء هاهنا 


بتشخيص كلامه : 
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إن الطبيعة هي ما يفعل من أجل غاية. لكن: 

أ كل فعل يتم من أجل غاية يحدث بالعَرض 
نتائج لم تكن متدرجة في هذه الغاية؛ 

ب والأفعال التي من هذا النوع يمكن أن يحدث 
فيما بينهاتلاقيات (مصادفات) ليست هى الأخرى 
متضمنة في غائية هذه الأفعال. ومجموع هذه النتائج 
العارضة تكوّن البخت والصدفة. 

والصدفة ليست علة لما يحدث باستمرار» ولا لما 
هو عاديّ ممتازء إنها خارج كليهما؛ إنها علة ما يحدث 
بالعَرّض (عَرَضاً)ء حتى فى الأشياء ذوات الغاية. 
والضدفة غير محدّدة: وهى دائمة غامضة على الإنسان. 
ولبحك جمتزلة: ومن قد تجلن الجعادة:: زقد فجلت 
الشقاء . إن الفنؤفه بين عفن مادو الأشياء يتوقف 
على اختيارنا الحر . ْ 

وكل ماهو بخت هو صدفة؛ لكن ليست كل 
صدفة بختاء فالصدفة أوسع من البخت. «وذلك لأن 
البخت وكل ما هو بخت لا يُعزى إلا إلى الكائنات التي 
يمكن أن يكون لها بخت سعيدء أو سعادةء ويوجه عام: 
نشاط. وهذا هو ما يجعل من الضروري أن البخت لا 
يمكن أن يَعْنى إلا الأمور التى يمكن فيها النشاط؛ 
والدليل على ذلك هو أن النجاح يمتزج بالسعادة» أو 
يقترب منها كثيراًء وأن السعادة نشاط من نوع خاص» 
لأنها نشاط ناجح وخيّر. وأستنتج من هذا أن 
الموجودات غير الممكن لها أن تفعل لا يمكن أن تفعل 
شيئاً يمكن أن ينسب إلى البخت. ولهذا فإن الموجود 
غير المتنفس» والعقلء. بل ولا الفعل لا يمكن أن يفعل 
شيئاً يمكن أن يعزى إلى البختء لأنه ليس لديهم تفضيل 
حر ومفكر فيه فيما يصدر عنهم من أفعال». («الطبيعة' 
م" ف68 بند ؟ - 1). 


ومن بعد أرسطو جاء الرواقيون فقالوا إن الكون 
منظم تنظيماً عقلياً ولهذا رأوا أن الصدفة هي فقط العلة 
التي لا يعقلها العقل الإنساني. 

وفي المسيحية نجد أولاً أوغسطين يقول بمثل 
هذاء لكنه بدلاً من القول بالنظام العقلي للكون» يقول 
بالعناية الإلهية. فما لا نفهمه من الأحداث من ناحية 
جانب العناية الإلهية فيه نقول إنه بالصدفة. فالصدفة إذن 
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علة ندعيها حينما لا ندرك الحكمة الإلهية فى حادث ما. 
الإلهية في أمر ما. وبمثل هذا قال القديس توما. (راجع 
أوغسطين: «في مسائل مختلفة» 87» المسألة رقم 4؟؛ 
توما الأكويني: «الخلاصة اللاهوتية» ق١‏ المسألة رقم ؟2 
مادة ؟؛ «الخلاصة ضد الكفار» :١‏ ”: فصل 74). 
وبنفس المعنى سيقول بوسويه: «ما هو صدفة بالنسبة إلى 
الناس هو قصد بالنسية إلى الله؟ (بوسويه: #السياسة» 8: 
-)١ :*‏ وفي شرح القديس توما على ميتافيزيقا أرسطو 
الطبيعة والصناعة». 

وبالجملة فإن فلاسفة العصور الوسطى المسيحية 
قد وضعوا الصدفة (أو الاتفاق) أو البخت في مقابل 
الطبيعة» وعرّفوا الطبيعة بأنها ما يحدث دائماً أو بشكل 
شبه دائم. وسيمون دي تورنيه 10101821 06 ههنترز5ة 
يضم قوة الصنعة قكناق 12م16مم في مقابل قوة الطبيعة 
12 0160113م . فالأولى أرضية لا يمكن التنبوء بها 
والثانية عِلَية ويمكن التنبوء بها. 

وفي عصر النهضة عني المفكرون والأدباء بمسألة 
الصدفة أو البخت» سواء فى الكتب الفلسفية أو الأدبية. 
وخصوصا من بينهم : مرسليو قتشينو. 

وقد أرجع كمبانلا الصدفة إلى مشاركة الأشياء في 
اللاو جود 202675 وفي عدم القدرة (2 ,111 .ومانطم 
2 12317]) . 


وفي العصر الحديث نجد أولاً هوبز يرجع الصدفة 
إلى عجزنا عن معرفة الأسباب. واسبيئوزا يقول: ولا 
تقال الصدفة إلا بسبب نقص معرفتنا» («الأخلاق» ق231 
القضية رقم ”7. الحاشية رقم .)١‏ والعقل يدرك كل 
مثلا الأخلاق ق؛4 التعريف رقم 7). 

وبالمثئل يقول ليبنتس (7860016669 ق7ء ملحق 
3 بند 2). 

ودستوت ري تراسي يقول: «نسمي صدنة النتائج 
التي نشاهد علتها دون أن ندرك تسلسل علل هذه العِلّة» 
(«عتاصر الأيديولوجيا» ق”ء فصل 4 ص155). 

ويقول كرستيان كولف: «ماهويا لصدفة هو ذلك 


الذي يمكن أن يحدث مضادهء أو ما لا يناقضه مضاده». 
.(175 ع1 الع0) .سرع 

ويقول مندلزون: «يسمى صدفة تلاقي وقائع يتلو 
بعضها بعضاً أو يقع بعضها إلى جانب بعضء» دون أن 
يكون أحدها هو الذي أنتج الآخر» ,11 ,آ .أقمععءه34) 
.1794 5 

وأنكر هردر وجود الصدفةء فقال: كل شيء محدد 
من حيث فردانيته الكاملة ومحصور فيهاء وليس في كل 
العالم ولا في أقل جزء فيه صدفةً' .(212 .5 .وهانطم) 

وقال امانويل كنت أن الصدفة والضرورة إنما 
تتعلقان بالحَدَثْء لا بالجوهر. وقال: إن القول بأن كل 
ماهو بالصدفة له علة ينبغي أن يصاغ هكذا: كل ما لا 
يوجد إلا بشرط فله علة». وقال أيضاً: «كل ماهو 
مشروط فهو بالصدفة. والعكس بالعكس» (كنت: «في 
تقدم الميتافيزيقا»» الكتابات الأخرى ح؟ ط7ا ص157؛ 
وراجع ح"” ط؟ ص١١‏ ومايليهاء وح١‏ ط" ص7١‏ 
وما يليها) . 

ورأى شلنج أن الموجود الأول. من حيث هو غير 
محددء هو في الوقت نفسه «الذي بالصدفة الأول» 
(مجموع مؤلفاته حا ص١٠2 ٠١١‏ ), 

وقال هيجل: إن الصدفة هي «وحدة الإمكان 
والواقع» («المنطق»ة -" ص60١5).‏ 

وقال نيتشه: فوق كل الأشياء تقوم سماء الصدفة 
(مجموع مؤلفاته حة ص”71). 
سلسلتين من العلل ارتباطاً غير قانوني («المنطق» ح؟ 
ص ©60). 
وجود الصدفة نذكر: بيرس 6ن76 الذي قال إن الصدفة 
ععمضقطء مبدأ واقعي حقيمَي : وأكدٌ أن مبدأ الصدفة هو 
واحد من أكبر المقولات المتعلقة بتفسير الكونء إلى 
جانب مبدأ الاستمرار ومبدأ التطور. 

وكورتو 001020 أكد وجود الصدفة على نحو 
مشابه لما فعل أرسطو. فقال إنه يوجد نوعان من سلاسل 
العلية: سلاسل متضامنة» تعبر عن النظام ؛ وسلاسل 


1534 





مستقلة بعضها عن بعض. هى الصدفة: «إن الأحداث 
الناتجة عن المزج أو التلاقي مع أحداث أخرى منتسبة 
إلى سلاسل مستقلة هى ما يسمى بالأحداث التى 
بالمصادفة» (بحث في أساس المعرفة وفي خصائص التقد 
الفلسفى) حا ص .)0١‏ والصدفة ليست أمراً ذاتياً نفسياء 
بل لها أساس في الطبيعة والتاريخ. والاحتمالية الرياضية 
هي تعبير عن الصدفة الموضوعية. 

وتناول بوترو موضوع الصدفة في رسالته عن 
«امكانية قوانين الطبيعة» فراجع مادة: بوترو. وخلاصة 
رأيه هي أن «الوجود ممكن في وجوده وفي قانونه». 


ويرى بورل 80:61 أن الضرورة والحتمية يمكن أن 
وكلما كان الجزئي أوغل في الجزئية كان أكثر تعرّضاً 
للصدفة (الاحتمال). ويمكن معالجة الصدفة بواسطة 
لكنها لا تفلح في ذلك أبداً. ويؤكد بورل أن القوانين 
الحتمية تعبر عن «الحالة الأكثر احتمالا». 


وفي ميكانيكا الكم (هيزنيرج خصوصا) تقل 
الحتمية في المستوى تحت الذرّي» وتزيد في المستوى 
الثري وفوق الذري. راجع تفصيل ذلك في الفصل 
الأول من كتابنا اشبنجلر» (القاهرة» ط١‏ سنة .)١941١‏ 


أما برجسون (راجع كتابه: «التطور الخالق» 
ص 75604 وما يليهاء باريس سنة )١90177‏ فيرى أن الصدفة 
وهم ذاتي تنشأ عن الشعور بالدهشة من العثور على غائية 
هناك حيث كان ينتظر العثور على آلية» أو على العكس 
العثور على آلية حيث كان يتنظر العثور على غائية. فليس 
ثم إذن انعدام مطلق للنظام»ء بل نظام مختلف عن ذلك 
الذي توقعه المرء. وهذا هو الذي يفسّر تردد النفس تردداً 
غريباً حين تحاول تعريف الصدفة» بين الخلو من العلة 
الفاعلية وبين الخلو من العلة الغائية» لأن تعريف كليهما 
يحيل إلى الآخر ولا حل للمشكلة إذا أراد المرء أن 
يجعل من الصدفة فكرة بسيطة» بينما الصدفة هى 
بالأحرى شعور بالدهشة. ْ 

وقال لاشيليه («#معجم لالاند تحت المادة»): 
«كلمة: مصادفة 4 لا أرى لها غير معنيين اثنين 
ممكنين وهما: )١(‏ الخلو من كل علة محدّدة؛ (؟) 


الخلو من التحديد الغائى. وحينما يقال: الصدفة لا 
وجود لهاء كإن"الكلمة توحد هنا بالمغدى الأول 
والمقصود هنا: أن كل شيء معيّن بالضرورة» على الأقل 
ميكانيكيا. وفى تفكير عامة الناس هناك صدفة؛ وحين 
يقال إن شيئاً حدث بالصدفة» فالمقصود هو أن هذا 
الشيء يحدث بفضل ضرورة آلية. . . لكنه حدث (هذه 
المرة) خارج كل نظام غائي. 

وبالجملة» فإن تعريف الصدفة على ضربين: 
تعريف ذاتي» وتعريف موضوعي . فالتعريف الذاتي هو: 
الصدفة هى صفة تقال على حادث أو مجموعة حوادث 
لا تكشف عن نوع التعيّن الذي يبدو لنا طبيعياً بحسب 
طبيعته . والتعريف الموضوعى هو أن الصدفة هى صفةء 
ليس بمتعين من الناحية المادية؛ وليس بمقصود من 
التاحية المعنوية . 

وتطلق الصدفة أيضاً على الحَدّث المتعين تعيناً 
حتمياًء لكن فارقاً صغيراً جداً في أسبابه قد أحدث فارقاً 
هائلاً فى النتيجة: مثلاً: تأخر لمدة ثانية واحدة أى إلى 
نجاة شخص من محاولة اغتياله. إن الفارق فى العلّة لا 
يدرك» ولكن الفارق في المعلول هو بالنسبة إلى ذو 
أهمية كبرى» (هنري توتكار: (الصدفة» مقال فى «مجلة 
الشهر»» مارس 19017). ١‏ 
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العُلّو 





د(.1) ععسع0هععوسعء 1 زر "1) ععم مل سععدسة 1 
(.1) معدعلمععقه !1" :(.12) تدعقدء عكسده 1" 
العلوّء بالمعنى الفلسفي والديني» هو الوجود في 
مكان أعلى من العالم المحسوس» وأبعد من 7 ما 
هو معلومء وأرفع من التجربة. ويقايله: المحايثة 
0ع ةتصتطة وهو الوجود داخل العالم المحسوسء» أو 
داخل المعنى» أو في نطاق التجرية . 


والعالي ‏ بالمعنى الإيجابي ‏ يشير إلى كائن 
موجودء هو الله . 

والعلو يتضمن معنى العلاء على. أي التفوق 
والسموء والكمال. والعلو يفهم بمعنيين: معنى خاص 
بنظرية المعرفة؛ ومعنى خاص بالميتافيزيقا. 
| العلو في نظرية المعرفة: 

ويقصد به العلاقة بين الذات التي تعرف» وبين 
الموضوع الذي تسعى إلى معرفته. فالذات تحكم على 
الموضوع بواسطة حقيقتها هي الخاصة بها. وهنا لا 
يكون العلو بمعنى : : السمو على» بل مجرد حخروج الذات 
عن ذاتها لإدراك ما ليس إياها. والمتكلواهي: هل 
ع عي خارج العقل الواعي وجوداً حقيقياً؟ أو كل 

فالمذهب الواقعي» 57 الواقعية ‏ يقرر وجود 
الشيء»ء أو الموضوع ‏ خارج الذهن. أما المذهب 
النقدي فيقول إن «الشيء في ذاته» غير قابل لأن يُعْرَف . 
والمذهب المثالي أنكر وجود الشيء في الخارجء ورد 


كل معرفة إلى الأناء أي إلى الذات العارفة. 

وعند كنت: العلو معناه تجاوز كل تجربة ممكنة . 
يقول كنت: : «أريد أن أُسْمَى المبادىء التي ينحصر تطبيقها 
في داخل إطار التجربة الممكنة : : محايثة؛ بينما تلك التي 
تتجاوز هذا الإطار: عالية» («نقد العقل المحض» 
ص”7١73).‏ ومهمة الديالكتيك المتعالى هى الكشف عن 
الوهم الظاهري للمبادىء العالية . والتصورات العالية هي 
كل التصورات الميتافيزيقية التى مثل : الله النفسء خلود 
النفس» الخ. إن موضوعات المعرفة محايثة في التجربة» 
وهي ظواهر ل #شيء في ذاته». والعالى تصوّر حدذيء لا 
يمكن معرفته» لأننا لا نملك عياناً عقلياً. ونحن في 
خطوات المعرفة نبقى دائماً فى داخل حدود التجربة 
الممكنة . وإذن المعرفة العالية غير ممكنة . 


فشته عاط110 يفهم من «العلو؛ كل ماهو خارج 
«الأناء. وكذلك فعل شلنج. في المرحلة الأولى من 
تطوره الفكريء إذ قال: «العلو هو الزعم أن من الممكن 
تجاوز الأنا» («في الأناه.ء ص117). 


وفي مقايل ذلك نجد فلاسفة يريغون إلى توكيد 
«العالي» و«العلو؛ لكن بمعنى آخر. فهينرش ريكرت 
يقول إن موضوع المعرفة ليس الوجود العاليء بل :ما 
يجب أن يكون العالى»» والذي على المعرفة أن تتوجه 
تحومء («حدود تكوين التصور العلمى» ص١58‏ ؛ 
#موضوع المعرقة؛» ط؟ ص”77١‏ وما يليها). إن المرء لا 
يستطيع أن يتصور ما هو عالٍ» لكنه يستطيع فقط أن 
يفكر فيه. فهو معيار للتوكيد أو النفي فقط . «والأساس 
الأخير في كل وجود محايث يقوم فقط في مثل أعلى 





عال» تحاول الذات تحقيقه». 
ويقول كليمنت وب طاطء/17 .[0) .01 : «على الرغم 

من أن الدين ليس أبداً في الواقع تجربة عالية لله فإنه 

يوجد دائماً في التجربة عنصر يمكن أن ننعته بأنه الوعي 

بالعلو» («الذات الإلهية والحياة الإنسانية» طاء سنة 

»١‏ ص/27). 

ب - العلو الميتافيزيقي : 

وعند هيدجر ويسبرز يتخذ «العلو» معنى ميتافيزيقياً 
خاضًاً يختلف عن معناه لدى سائر الفلاسفة السابقين. 

فهيدجر يفهم 'العلو» بمعنيين: الوجود ‏ عبر - 
الذات للآنية» والوجود من حيث هو مختلف وجوديا 
(انطولوجيا) عن الموجود. والمعنى الأول للعلو يعني 
الوجود الباقي مع المضيء والمعنى الثاني يدل على العلو 
بما هو علوٌ. ويقول جان ثال إن من الممكن أن ثُمَيَر 
عند هيدجر بين أربعة أنواع (أو: أنماط) من العلو: 

١‏ علو الوجود على العدم. 

١‏ - علو الموجود بالنسبة إلى العالم. 

٠‏ علو العالم بالنسبة إلى الموجود. 

4 علو الموجود في علاقته مع ذاته. وذلك في 
الحركة التي بها يلقي بنفسه نحو المستقبل . 

وعلى نحو مشابه يرى يسبرز أن التفلسف هو علو 
على ثلاثة أنحاء : 

١‏ التوجه نحو العالم. 

"5 إضاءة الوجود. 

 '"'‏ الميتافيزيقا. 

والعلو لا يمكن سَّبْرهء أي إدراك أعمق عمائقه؛ 
لكن كل تفلسف يسعى إلى الاقتراب منه. والعلو هو ما 
يكمل الناقص ويعطيه معنى. والعلوَ هوالإحاطة 
المطلقة . 

والعلو في اللاهوت يقتصر على ما يتعلق بالله . 
وقد اختلف الفلاسفة وعلماء الكلام في تحديد معنى 
«العلو؟ بالنسبة إلى الله . 

١‏ - فقال البعض إن معناه هو أن الله عالٍ على 
الكون علواً مطلقاًء وأن ثمة هوة بين الله والكون, والله 
وحده هو الذي يستطيع عبور هذه الهوة. 


؟ - وقال آخرون: إن القول بالعلو المطلق لله 
بالنسبة إلى العالم يضع موضع الخطر العلاقة بين الله 
والعالم. ولهذا رأى أصحاب هذا القول إن من الواجب 
تصوّر جَسَر بين الله وبين العالم؛ وهذا الجسر يختلف 
تصوره يحسب وجهة النظر إلى هذه العلاقة: هل تفهم 
بمعنى العلاقة بين الخالق ومخلوقاتهء أو العلاقة بين 
المبدأ الأول وبين ما يصدر عنه (في نظرية الصدور عند 
أفلوطين ومن أخذ برأيه). 

'- وثم فريق ثالث» على رأسه اسبينوزاء يقول إن 
الله ليس عالياً على العالم» وإنما هوة العِلّة المحايثة 
(الباطنة) لكل الأشياء؛ وبهذا القول يأخذ القائلون بوحدة 
الوجود بمختلف أشكالهاء خصوصاً الصوفية. وعلى 
رأسهم الصوفية المسلمون (راجع كتابنا: «تاريخ التصوف 
الإسلامي»؛ الكويت ط١‏ سنة 19178). 

4 - وقال ليبنتس إن علاقة الله بالعالم هي مثل 
«علاقة المخترع بالآلة التي اخترعهاء أو علاقة الأمير 
الحاكم برعيته المحكومين منه» أو حتى علاقة الأب 
بأبنائه» («مونادولوجيا» 84). 


مراجع 
-050لغطم ع0 ع3 نارم5ع[1] لصن أمء/الا :اعطزءع1 .11 - 
.6 ,دعل مع تسم 1 معطعوتطم 


امعط عع لممادوعوء0) ,126 تامععاعنظ طعقوه11 - 
132262062 عع صسعاطوءط نات عدمازءع8 سنظ .وتم 
.1895 


ركناء طمععا:1 065 12226201632 1016 :20103313 مه[ .2 - 
.1423 


-3121 2201116 112506110161323 3333331161122 :8325 لخ - 
4 11105052 1031م 


ركلعة2 عتلطمه5مانطم ع0 دععومه0) 1225 يال عتتوحهء1 - 
-5هقعها عل 1106 عناى» :لطدلا ممع[ :1937 ,1/111 .عوج] 
١2‏ ع0 ممأكنا!1'11» تمدغمغظ ر(59 -56 .مم) «عمعمدلمعه 
521716 .هآ :(3-9 .2ط) .عع02هع 13256 
.0) ب(123 -118) «ععهع2 2 تتتمرز أع عع2 2 لمعءء5مة:1» 
-220) «ه62166ض لآ عقجمع0منىء135 3[آ» :223 ه132 
-1228 2832 31580 1325269206562 » :مععاءع8 .0 :(222 
8 5اء©م25» 8105060 .141 ب(107 -97) «جمعلمعج 
.0 :(17 -10) «ع0226مععقم دآ" 12 عل عمغاطممم ندل 
- 2161281016 0020512 23215680321) عرآ» ناعع:1313 

.عا رعاكء ,(55 -50) «عنا 12200 





فايحل ٠.‏ قالتين "١‏ 
فايجل (ثالتنين) والنور الخفيّء وتفيدنا خلال حياتنا الظاهرة القصيرة» 
مده -2020 وتزول مع زوال العالم» وعلى الرغم من أن اللاهوت 
(سامعله؟) [ععاءا يوضح لنا الطبيعة والعطف الخاصين بآدم الأر ضي» و آدم 

(1588 - 1533) السماوي», وتبحث الفلسفة في كل المخلوقات الطبيعية. 


فيلسوف ومتصوف ألماني . 

ولد سنة 167 في ناونددروف بنواحي جروستهايم 
(في مقاطعة ساكس 2عطاءعطه670556 661 10211000114 توفي 
فى ٠١‏ يوليو سنة ١688‏ فى 80227ع25» ابتذاءً من سنة 
4 تعلم اللاهوت والفلسفة في ليبتسك. وفي سنة 
4 حصل على الماجستير. وعاد إلى الدراسة فى 
ُتنبرج 18/141608©68 في سنة 1514. وصار قسيساً في 
10 إ(في جبال ارتس 8152) في سنة /16517. 


وهو يقول عن نفسه إنه تأثر بأفلاطونء 
وبديونسيوس» الأريوفاغي» وتوماس كمبس مؤلف 
كتاب : «الاقتداء بالمسيح». وبالصوفيين الألمانيين: تاولر 
وإكهرت. كما تأثر بباراسلسوس كناواع23:80 ١597(‏ - 
0١‏ فيما يتعلق بعلوم الطبيعة والثيوصوقيا. 


مذهبه الفلسفى الصوفي 

/ يجمع فايجل بين التصوف واللاهوت والفلسفة 
معا. وهو يحدد ذلك يقوله: «إن الحكمة فوق الطبيعة 
التي يقول بها اللاهوت تعلمنا من هو آدم ومن هو يسوع 
المسيحء في داخل نفوسنا وخارجهاء وقد جلت في 
الكتب المقدسة وأكملها الأنبياء والرّسلء وهي تفيد في 
الحياة الأبدية والسماوية. أما الحكمة الطبيعية والفلسفية 
فيعلماننا ما هي ا لطبيعة الكلية. وما هو النور الظاهر 


فإنه يجب مع ذلك عدم الفصل بين اللاهوت والفلسفة 
كما يجب عدم الخلط بينهما. إن كلتيهما تساعد 
الأخرى ؛ وإذا درست كلتاهما بمعرفة ونظام دون خلط 
بينهماء فإن الإنسان سيعرف كل أسرار الأشياء الطبيعية 
والأشياء فوق الطبيعية» («القبضة الذهبية»» فصل 0). 


ورأى فايجل أن الأسكولاستيك البروتستنتي 
والمجادلات الدينية» وفي الطابع الشكلي والسياسي 
المتزايد للمذهب اللوتري الرسمي حخيانة للروح الذينية 
الحقيقية للبروتستنتية. ونظراً لخوفه من الرقابة 
التووتتدسية فإنه لم يطبع مؤلقانة؟ 'وإئما قشر رهد 
وفاته» مما أثار الشكوك حول صحة نسبة بعضها إليه. 


ومذهبه في التصوف يتابع التيار الصوفي النظري 
الألماني الذي بدأه السيد اكهرت وواصله فرنك 
ممم ؟ وتابعه من يعده هو يعقوب بيمه الذي يلوح أنه 
تتلمذ عليه. لكنه تصوفه امتاز بنزعة ذاتية غير فردية» 
وبملامح تجعله قريب الشبه من المثالية الألمانية عند 
فشته. فاللفظ ؛أعططء1 الذي يلعب دوراً كبيراً فى فلسفة 
فشته يلوح أن فايجل هو أول من استعمله في اللغة 
الألمانية» وذلك في كتابه: «في الطمأنينة». ويعد مذهب 
فايجل أول اتصال بين التصوف البروتستنتى والفلسفة 
الألمانية . , 


أما عن تفاصيل مذهبه الصوفي الفلسفي - فإنه يقول 





إن الله وحدة لا يمكن وصفها ولا تحديدها. وعملية 
الخلق فيها يكشف الله عن ذاته. وكل مخلوق هو في 
جوهرهه إلهي. ولا يوجد موجود خارج الله بل كل 
موجود موجودٌ في الله . وحضور الوحدة الإلهية في كثرة 
المخلوقات تريط جميع الموجودات برباط وحيد وليس 
فقط الناس فيما بينهم» بل وأيضاً كل الأشياء متساوية في 
جوهرها: أما التمييز فينشأ عن المادة والتحديد. وهو مع 
المادي والمعنوي». هو مجرد عرض» لأنه لما كان 
الجوهر إلهياء فإنه لا يمكن شيئاً أن يكون شرًاً. 
والإنسان هو من ناحية: سلبي منقعل بإزاء الله» ومن 
ناحية أخرى هو إيجابي فعال» من حيث هو يشارك في 
طبيعة الله الفعَالة . 

ويؤكد كايجل أن الإنسان عالم صغير. إنه موجز 
ومختصر للكون كله. ولما كان عالماً صغيراً» فإنه ليس 
في حاجة إلى البحث عن الحقيقة خارج ذاته هو. وما 
العالم الخارجي إلا فرصة وحافز للإنسان كي يعرف نفسه 
هو. 

مؤلفاته 

«في الحياة الأبديةة. هلّهء سنة 15969. 

- «سِفْر الحياة السعيدة» هلّه. 15.09. 

«دفتر الصلوات الجميل»» هله ؟151. 

«القبضة الذهبيةف هل 1517. 

«في مكان العالم». هله 17117. 

«حوار عن ١‏ 7 لمسيحية» ‏ هلّى ١31‏ 

«اعرف نفسك بنفسك». نيقنشتاد.» .١15169‏ 

ار تمهيدات و مختصرات»4» نيقنشتاد الم 


اتقرير موجر ومدخل إلى اللاهوت». نيمُنشتاد» 
١13714‏ . 


«الفلسفة اللاهوتية». نيقنشتاد؛ 1718. 
(المجد للّه و-حده» ) نيقنشتاد» 14كتا١.‏ 
ادفتر فى المجادلات». يقنشتاد,» 1518. 


#دراسة كلية»» تيقنشتاد,» 15178. 


5 «لاهوت كايجل». نيفنشتاد» 14ك١.‏ 


«كتاب صغير في الطريق والكيقية اللذين بها تدرك 
الأشياء» .١15178‏ 


وقد قام مكلمع .. نا وء16اع2 ./ل/ا بنشر 


مجموع مؤلفات فايجل» فى اشتوتجرت ايتداءً من سنة 
.١‏ 
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فيلسوف أفلاطوني» ومن رجال النزعة الإنسانية 
والنهضة في ايطاليا ولد في فجلينه #هذاعة؟ (في إقليم 
0 فى ١9‏ أكتوبر 4١477‏ وتوفى فى كاروجى 
أهعه:03 (بنواحي فيرنتسه) في أول أكتوبر سنة 21496 

كان فنشينو من أبرز رجال النهضة في إيطاليا في 
القرن الخامس عشر. وبما قام به من نشرات فيلولوجية 
وترجمات لمؤلفات أفلاطون وأفلوطين» نجده يمثل 
لحظة الانتقال من الطور الفيلولجي إلى الطور الفلسفي 
للنزعة الإنسانية 18232651500[] التى قامت في إيطاليا 
داعية إلى رد اعتبار الإنسان ووضعه في مكانته الصحيحة 
في مركز الكون. وإعادة تقويم تاريخ الإنسانية. 

وفي مواجهة سيادة فكر أرسطو وتلاميذه في 
العصور الوسطى الأوروبية ابتداة من منتصف القرن 
الثالث عشرء رأى فشينو أنه لا علاج لحالة التزمت في 
اللاهوت والتجمد في الفكر الفلسفي ‏ إلا بالعودة إلى 


أفلاطون وأفلوطين. 

لكنه لم يحاول العودة إلى أفلاطون وأفلوطين في 
تفكيرهما اليوناني العقلي الحرّء بل تصورهما ممزوجين 
بالفكر المسيحي . ذلك أنه كان قد رُسِم قسيساً وهو في 

سن الأربعين» وكان قويٌ الإيمان بالمسيحية» لهذا حاول 
التوفيق بين المسيحية وبين الفكر العقلي الفلسفي 
الأقلاطوني 

كان أبوه ‏ ويدعى 210]14603 (وتصغيره هو 
منهء )1‏ طبيباًء فأراد أن ينشئه كى يكون طبيباً أيضاً. 
وبع كزابئة التسر والقلكقة كذ أبوه ممه إلى فترئسة 
في سنة 15140١ء‏ ثم بعد ذلك بأربع ستواتء إلى ييزا. 
وفى سنة ١410١‏ نجده من جديد فى فيرنتسه يدرس 
الفلسفة تحت إشراف نقولا دي جالوبو تينوزي ذوهمعة] 
مدهب إلى بولونا لدراشة الطب ثم عاد إلى فيرنتسه. 
وفي سئة ة ١568‏ قُدَم إلى الأمير كوزمو دي مدتشي 
0614601 مممنوه0) الذي توسم فيه استعداداً كبيراً 
للدراسات الإنسانية» وحاول إقناع أبيه بتوجيه ابنه إلى 
هذه الدراسات الإنسانية بدلاً من الطب» بأن وعد بمنحه 
مساعدات مالية واجتماعية. وكان الأمير كوزمو قد فكر 
في إنشاء أكاديمية أفلاطونية في فيرنتسه. ورأى في 
مرسيليو فتشينو الرجل القادر على القيام على هذه 
الأكاديمية. فأخذ فتشينوء وهو في سن السادسة 
والعشرين» فى دراسة أفلاطون ومن أجل ذلك كان عليه 
أن يتقن اللغة اليونانية» فانصرف إلى دراسة هذه اللغة مع 
أستاذ يدعى بلاتينا 52121182. 

وفي سنة ١577‏ وقد أسكنه الأمير كوزمو في بيت 
مونتفكيو في كاردجيء بدأ فتشينو في ترجمة محاورات 
أفلاطون؛ ودعا إليه نخبة من العلماء كانوا يشتركون معه في 
الحوار على غرار أكاديمية أقلاطون. ولم تكن مؤسسة 
منظمة تنظيماً رسمياًء بل كانت مكاناً يجتمع فيه العلماء 
حول مرسيليو فتشينوء وكأنه «أفلاطون آخر» 21210 ع6]الى 
كما كانوا ينعتونه آنذاك. وكان المترددون على هذه 
من الشعراء» ورجال القانون» ورجال 
السياسة» ورجال الدين والمشتغلين بالفلسفة» والأطياءء 
والموسيقيين أيضاً لأن فتشينو كان يعزف الموسيقى وكان 
يرى أن ثمت علاقة بين الطب والموسيقىء إذ كان من عادته 
أن يقول إن الموسيقى تعالج الجسم بواسطة النفس» وأن 


الأكاديمية هم من 


الطب يعالج النفس بواسطة الجسمء ثم إن للموسيقى دوراً 
في العلاج لأنها تبدّد الأمزجة الحزينة السوداوية! 

وفي الوقت نفسه أكبّ فتشينو على ترجمة محاورات 
أفلاطون. وأتم الترجمة في سنة /ال1841» وطبعت الترجمة 
في فيرنتسه في سنة .١484‏ وواكب الترجمة بشرح هذه 
المحاورات. 
الترجمة في سنة 2١4487‏ ونشرها في فيرنتسه في سنة 
7 . ثم زوّدها بشرح . 


كان فتشينو يرى أن الحكمة هبة من الله» وهى 
اوسيل الوعيدة عند الإنسان كما يصسمو ختى الل .وقد 
بدأت بحكمة الشرق, ثم تولاها الفلاسفة اليونانيون على 
التوالي: فيثشاغورس» هيرقليطسء أفلاطون» أرسطوء 
والأفلاطونيون المحدثون وعلى رأسهم أفلوطين ثم 
أيامبليخوس» وبرقلس» وديونسيوسء ثم المسيحيون: 
أوغسطين» وهئري دي جاند» ودنس اسكوت» ثم العرب: 
الفارابى وابن سينا وابن جبرول . لكن الحكمة الشرقية كانت 
لاهوتاً؛ ويرى فتشينو أن أقلاطون هو الآخر كان لاهوتياً. 
وبهذه الروح الأفلاطونية اللاهوتية الممزوجة بالمسيحية 
كتب فتشينو كتابه بعنوان : «اللاهوت الأفلاطوني» في خلود 
النفسة#قائلقا:متصصة عل عمعنمه) جا عدأعه امع 1 
تقنا30 في ثماني مقالات. وقد نشر في سنة .١4487‏ 
كذلك كتب كتاباً بعنوان: «في الدين المسيحي» (سنة 
4 ولنعرض فيما يلى بعض الأفكار الرئيسية فى 
فلسفة فتشيئو اللاهوتية الأفلاطونية المسيحية : 1 

الله : الله هو الواحد الذي يضم في يساطته اللانهاية 
المتعددة للنماذج العليا المثالية لكل الأشياء. والله هو 
الخالق؛ لكن فعل الخلق الإلهي؛ كيما يصل إلى الأشياء 
المحسوسةء يتجلى أولاً فى #الكلمة» (اللوغوس)». 
اللامحسوسة. والله هو الخير اللامتناهى ولهذا هو يفيض 
على كل الأشياء. والله هو الحق الكامل؛ وهو الجمال 
المحضء وهو النور الذي يضيء كل الأشياء. والله 
يفيض بفيضه على الكون كله؛ وهو مركز الكون. ومن 
حوله تتحرك ثلاث دوائر متداخلة هى : العقل» والنفس» 
والطبيعة وهي نفس درجات الصدور عند أفلوطين. والله 





يتصف بالعلوٌء كما يتصف أيضاً بالمحايثة» أعني 
بالحضور الباطن في الكل وفي أجزاء الوجود الفائض 
عنه. والله هو المعال الباطن في الطبيعة» وهو يجعل من 
الكون موجوداً حياً. 

النفس : النفس هي الرابطة التي تربط الكونء وهي 
حاضرة في كل مكان لأن كل شيء في الكون حيّ 
متنفُس - والنفس الإنسانية تشارك في الطبيعة الإلهية التي 
للنفس الكلية» وهي في مرتية بي بين السرمدية والزمان. 
والنفس الإنسانية تحاكى الله بالوحدة» وتحاكى الملائكة 
بالعقل» وتحاكي الحيوان بالحواس» وتحاكي النبات 
بالتغذي» وتحاكي الجماد بمجرد الوجود. والنفس 
الإنسانية مزودة بنفحة خلاقة الهثة: . وهي تحن دائماً إلى 
اللامتناهى» وإلى السمو. وفى الإنسان قوة دافعة إلى 
السيطرة والسيادة. هي التي تصنع تاريخ الإنسانية 
المتصاعد دائماً نحو الكمال. 

الإنسان: وللانسان فى الكون مكانة خاصة به 
وتتجلى هذه المكانة في الحرية التي تتصف بها النفس» 
وبهذه الحرية لا يحصر الإنسان نفسه في دائرة محدودة 
ضيقة» بل هو يتطلب دائماً المزيد والسمرّ حتى يصل إلى 
الله. وبهذا المعنى فإن الإنسان عالم صغير 
مت وتاريخ الإنسانية ينبغي تصوره على أنه 
تقدّم مستمر. ويفضل العشق ‏ بالمعنى الأفلاطوني للفظ 
ايروس 125505 تصاعد النفس فى مراقى الحب»ء وتمرّ فى 
طريقها الصاعد بنفس درجات التصاعد الكوني. 1 


مؤلفاته 

الطبعة الكاملة الأولى لمؤلفاته صدرت فى بازل 
سنة ١67١؛‏ وأعيدت طباعتها فى بازل أيضا فى جد 
1. وطبعت في باريس سنة 0. وقام 0 
5165© بإصدار ملحق بعنوان: «ملحق بمؤلفات 
فتشينو: رسائل غير منشورة ومتفرقة» في مجلدين في 
فيرنتسه سنة /*1917 

أما ترجماته. فقد طبعت ترجمته لمحاورات 
أفلاطون من اليونانية» إلى اللاتينية في باريس سنة 
4؛ وترجمته التساعات» أفلوطين فى باريس سنة 
171 بعناية 384052 و 7ع2ناء06) . 1 


وطبع شرحه على «المأدبة» لأقلاطون في 


52520م] سنة .1١19431١84‏ 
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الفلاسفة الجُدّد فى فرنسا 

تحتدم في فرنسا معركة فكرية حول ما يسمى 
«الفلسفة الجديدة» التي يعمل على إيجادها والترويج لها 
والدفاع عنها تسعة من المفكرين الشباب ‏ من رجال 
ونساء ‏ تدور أعمارهم في الحلقة الرابعة من العمرء ومن 
ورائهم حاميهم ومرشدهم القلى المنفعل: موريس 
كلافل. ومن العسير أن نحدد صفاتها المشتركة 
الايجابية» لأن انتاجها سلبياً أكثر منه إيجابياء ولأنها 
صدرت عن خيبة الأمل فى السياسة وفى الفلسفة وفى 
العلم» وبالجملة في حضارة الإنسان» وارتبطت بثورة 
مخفقة هى التى تسمى بثورة «مايو سنة 22419434 وريما 
كانت خيبة الأمل هذه هي السمة الجامعة بين هؤلاء 
التسعة ورائدهم موريس كلاقل. 

لقد كانوا جميعاً قبل هذه «الفلسفة الجديدة» من 
المفكرين والأدباء «المتزمتين؟ الذين نشدوا فى السياسة 
وفي العلم الوضعي العلاج لآلام الإنسانية» وإذا بثورة 
مايو سنة ١974‏ تصدمهم بالحقيقة الرهيبة: وهي أن كل 
ما نشدوه من السياسة والعلم كان مجرد أوهام: النضال 
السياسي والثورة والعلم الوضعيء بل والتاريخ. وقد 
سبقهم سارتر إلى هذا اليأس وخيبة الأمل» فقال في 
ترجمته الذاتية: الكلمات (سنة 1977) «هأنذا أرى 
بوضوح: لقد خاب أملي منذ عشر سنوات تقريباً وأنا 
إنسان يستيقظ بعد أن شفي من جنون طويل» مرء عذب 





يذكر» دون ضحك. ضلالاته القديمة» ولا يعرف يعد 
ماذا يصنع بالحياةظ . 


ذلك أنه بدأ فى تجربة جديدة فى يوليو سنة ١9467‏ 
حين تشرافى مجلة الأزمتة الحديثة» وراسة سياسية 
مطولة بعنوان «الشيوعيون والسلام» حاول فيها أن يبين 
إلى أي حد يمكن للحزب الشيوعي الفرنسي أن يعد 
تعبيراً ضرورياً عن الطبقة العاملة» وإلى أي حد هو يعبر 
عنها (بالدقة). ولئن كان سارتر قد فهم السياسة الشيوعية 
بفهم خاص فقد هلل له خصوم الأمس وقالوا عنه في 
مقال ظهر في مجلة «النقد الجديد» التي يشرف عليها ج. 
كنبا 2م12202 .1 (المتوفى سنة )١197/8‏ إنه «يشارك فى 
النضال من أجل السلام» وكانت نتيجة هذا الاتجاه 
الجديد عند سارتر أن انقطعت العلاقة بينه وبين مرلو 
بونتي الذي هاجم سارتر في بحث كتيه في كتايه 
«مغامرات الديالكتيك؟ (سنة )١1967‏ عنوانه «الغلو في 
البلشفية عند سارتر». لكن حدثين كبيرين وقعا في 
المعسكر الشيوعي سنة ١467‏ دعوا سارتر إلى التخلي أو 
النتكوص عن اتجاهه الجديد وهما: أولاً: التقرير الذي 
قدمه خروتشوف للمؤتمر الشيوعي العشرين وفيه كشف 
عن الجرائم المروعة التي ارتكبها ستالين طوال حكمه. 
والثاني: هو غزو الجيش الروسي للمجر وقضاؤه العنيف 
المروع على الثورة التي قام بها الشعب المجري للتحرر 
من العبودية والاستبداد في أكتوير سنة 1907. 

وكان لهذين الحادثين أثرهما الكبير حتى فى 
المناصرين للماركسية. فبدأ الانشقاق والتيرؤ في 
صفرفهمء؛ وإن كانت مواقفهم مبهمة مضطربة حتى قال 
عنهم مرلو بو نتي 2024 8461131 في مقدمة كتابه 
5 (2حين يستمع المرء إلى هؤلاء الكتاب (المنشقين) 
يشعر أحياناً المت نهو بار نحا اليم بقوا ماركسيين 
في نقط جوهرية» ولكنهم لا يحددونها بالدقة ولا كيف 
يمكن للمرء أن يكون ماركسياً في بعض النقط". . 
وحينا آخر يطالبون بضرورة وضع مذهب جديد ولكنهم 
لا يكادون يتجاوزون في ذلك بعض الاقتباسات من 
هرقليطس. وهيدجرء وسارتر. 

وكان من نتائج هذه البلبلة في معسكر الماركسيين 
أن ظهرت تأويلات جديدة للماركسية ونزعة اليسار بوجه 


عام أفضت إلى عكس ما كانت تنادي به من قبل: 
فجارودي '3352100) تقرّب إلى المسيحية وحاول المزجء 
أو على الأقل التعايش بينها وبين الماركسية. وأوغل في 
هذا الاتجاه إلى حد أنكره معه زملاؤه القدماء فى الحزب 
الشيوعي الفرنسي. وحاول سارتر في كتابه «نقد العقل 
الديالكتيكي؟ (سنة 1910) أن يتملص من الماركسية التي 
حاو تاكن تون يطاو :هذ الماتوين؟ فأؤلها 
تأويلاً لا يقره عليه أحد من رجالها الرسميين إن صح 
هذا التعبير - حتى قال ريمون أرون في له «قيجارو» 
الأدبية (أكتوبر سنة )١1934‏ عن هذا الكتاب: إن سارتر 
يحاول فيه عن حسن نية أن يؤول الماركسية تأويلاً 
#يرفضه الماركسيون وسيثير الدهشة في نفس ماركس لو 
بعث حيا» . 


ومن ثم تزحزح أقطاب الماركسية الفرنسيون عن 
ولائهم القديم وصاروا معارضين أو في القليل متمردين . 
فإلى جانب جارودي نجد ديزانتي 52211 وديه 21021 
ولكن كانت تواجههم جبهة ظلت على عقيدتها الصلبة 
القديمة. يمثلها أراجون 453808 والتوسير 165115565م 
وباليبار 821103 وكانابا 2م1282 وإلى حد كبير: 
النشتين 511685168 الذي انشق أو كاد في عام /ا/ا91١1.‏ 
لكن الشروخ في هذه الجبهة ما ليغت أن بدأت تظهر 
وكان من أكبر أسبابها حادثان: القضاء على حركة التحرر 
في تشيكوسلوفاكيا والتي عرفت ب «ربيع براج» في سنة 
مكول0 ثم كتاب «الجولاج» لسولينتين الذي لا يزال 
يؤثر في هذا الاتجاه أقوى تأثير. 

تلك هي الأحوال التي مهدت لنشأة هذه «الفلسفة 
الجديدة» فلنأخذ الآن فى بيان اتجاهاتها ولنبدأ ببيان 
بعض اتجاهات ملهمها وحاميها موريس كلافل . 


يقول كلافل شارحاً تطور أحواله الفكرية #بنوع من 
اليأس بوصفي فيلسوفاًء شاهدت الأمواج المتوالية التي 
زخرت بها السوربون: من فرويدية وماركسية 
وسارترية. . الخ. هذه الحمأة التلفيقية التي ذاب فيها هذا 
كله. وكنت لا أزال أحمل لسارتر إعجاباً شديداً جداء 
ومن هنا نشأ حزني أمام كتابه نقد العقل الديالكتيكي» 
لأنه تخلى فيه دون رحمة عن وجوديته ووضعها بين 
أيدي الماركسية. لكني تركت العاصفة تمر خلال هذه 
الموجات من العقائد القطعية التي كانت خطرة بقدر ما 


كانت تسمى نفسها نقدية . 


«وإنى لأتذكر تماماً نقطة تحول» فى هذا الزمان» 
تحدثت فيها بأخرة مع ج ‏ ت. ديزانتي تاهدو»9 .1.1 
وهي اللحظة التي كنا ننتظر فيها بلهفة شديدة ظهور «نقد 
العقل الديالكتيكي» حوالي سنة 1910 وإن كان لم 
يحدث مع ذلك إلا ضجة أقل من تلك التي أحدثها كتاب 
رجل مجهول وهو كتاب «تاريخ الجنون في العصر 
القديم؟. وأتذكر أنني أبديت آنذاك هذه الملاحظة وهي 
أن «نقد العقل الديالكتيكي» ادعى أنه يمثل جماعاً من 
العقلية لصالح تحرير بني الإنسان ‏ لقد أراد سارتر أن 
يكون في هذا الكتاب بالنسبة إلى ماركس بمثابة كنت 
وهيجل معاً ‏ بينما كتاب «تاريخ الجنون» (لميشيل فوكو 
الناقعنده1 اعطء841) هو أول كتاب يبرهن ‏ استناداً إلى 
وثائق ‏ على أن العقلية أداة للسيطرة على الناس 
واستعبادهم. . . نعم إن «تاريخ الجنون؟ ليس نقداً جديداً 
للعقل المحض - كما ستكون كذلك الصفحات من 2" 
حتى 375١‏ من كتاب «الكلمات والأشياء» (لميشيل قوكو 
أيضاً) - كأنه يلقي ظلال الشك والاتهام والظن على العقل 
في نفس الوقت الذي حاول فيه سارتر أن يجعل العقل 
شاملاً محيطاً» (من حديث لموريس كلافل في «المجلة 
الأدبية» 111653156 ©2215ع 142 عدد سيتمبر سنة /الا9١‏ 
ص /67). 


إن كلافل يأخذ على سارتر ‏ في هذا الحديث ‏ أن 
تطوره التالي لكتاب «الوجود والعدم» لا يتفق مع هذا 
الكتاب «والهوتان بين كليهما تتعلقان بالأخلاق 
وبالسياسة. فمن اللحظة التي يقرر فيها أن النية الأساسية 
نحو الآخرين هي نية الكراهية وشهوة الأذى (السادية) 
فليس ثم وسيلة للعثور على جماعة محررة لبني 
الإنسان». وأعتقد أن سارتر اليوم يسبيل إعادة النظر فى 
رأيه في الآخرين (ما هو لغيره) الذي عرضه في كتابه 
«الوجود والعدم» ووصقه للنظرة المستلية المحجرة» 
ونظريته في الحب بوصفه شيئاً للغير (أي النظر إلى الغير 
على أنه مجرد شيء لا ذات واعية) حتى في الملاحظة» 
وأيضاً تلك الصفحات الغريبة التي وصف فيها اللغة بأنها 
هي الأخرى أداة لسحر الآخرين. . . إن «الوجود والعدم» 
عمل رائع في ذاته لكن ليست له علاقة بالتطور الثوري 
عند سارتر... لقد كان من الممكن أن يبقى كتاب 


«الوجود والعدم» عملا رائعاً نهائياً لفيلسوف سيظل نصف 
يائس ونصف سادي: لكن سارتر تخلله دائماً الأخوة 
والكرم والأمل' (الحديث نفسه ص088). - ماذا يريد إذن 
1 إنه ترك رو ا الروحية اليست 
إيجابياً أو سل سلبياً - الأساس المختار لكل كا مكبوة نه 
منذ قرنين وهي تمرد لما هو روحيء» يعود لينعكس 
مواقف جديدة؛ وتساؤلات جديدة» وغدا يوجد توكيدات 
جديدة. ومن الذي يرى فيهم الأمل لبعث هذه الروحية؟ 
إنهم أولئك الذين «سيكيلون أقسى الضريات للماركسية 
بعد أن يكونوا قد عاشوا جحيمها معنوياً على الأقل» 
(الموضوع نفسه ص١٠١).‏ 


ثم حدث أن وصل سوليتسين 18[86ه8عنآا50 إلى 
أوروبا الغربية فخصصت له مجلة «نوفيل أوبسرفاتير» 
6 أاعانا710 عدداً خاصاً يعنوان «مرحبا 
بسوليتسين». ومن بين مقالات هذا العدد مقال لافت 
للأنظار بقلم جلوكسمن 50228 ماءا1ة) عنوانه #الماركسية 
تجعلنا صماً عمياً». 


يقول كلافل فى وصف هذا الحادث: (لقد كان 
ذلك حدثاً خطراًء أدهشنى لكن بوصفه أمراً جديداً معترفاً 
به. لقد كان ذلك هو العلامة. وبعد ذلك ببضعة أشهر 
أتم جلوكسمن كتابه «الطاهية وكل الناس» وفي نفس 
الوقت أيضاً قال لي برنار هنري ليفي لتدسدع8 
لالاعمآ بممء1؟ إن في بلادك ماويين سابقين ألْمَا كتاباً 
سيعجبك كثيراًء ثم أحضر لي كتاب «الملاك» تأليف 
لردرو وجامبيه ]1202596 ا6 125056311 بيد أني لم أفهم 
أي واحد من هذين الكاتبين. كل ما هنالك أنني سبقتهما 
بقليل بنوع من الوجدان» وكنت أول من استطاع أن 
يتعرف في هذين الكاتبين اتفاقهما مع ما سبق أن عرفته 
منذ ” مايو سنة ...1١9474‏ وطبعاً ساعدتهما بقدر الطاقة 
لكنهما كانا سيعرفان من دوني أنا... وأمام هذين 
الكاتبين يعتقد كل الأديولوجيين وكل أولئك الذين 
استمسكوا بالأديولوجية أن «مايو» (ثورة مايو سنة )١9534‏ 
قد ولدت بطة. أما أنا فعلى العكس من ذلك أعتقد أن 
هذين الكاتبين أصدق برهان على الطاقة الإنتاجية لمايو 
سنة .١19348‏ إنهما ثورة فلسفية وعودة للفلسفة تحملهما 


الفلاسفة الجدد في فرنا 





في السلب؟ (ص0١5).‏ 


ما هى هذه العودة فى نظر كلافل؟ «إنها عودة الله 
وعودة الروحء وإن كنت أفضل الآن (أن أسميها) عودة 
العلوم أو بالأحرى: عودتنا الذاتية الإنسانية. والباقي ناتج 
لهذه العودة. يجب أن نطبق على ماركس صيغة 
ماركسية. لقد قال: «سيسقط الدين مثلما تسقط الغشاوة» 
كلا بل ستسقط الماركسية كما تسقط الغشاوة» (ص١56).‏ 


ويمضي كلافل في بيانه لوجوب إسقاط هذه 
الغشاوة التى هى الماركسية فيقول إن ماركس بوصفه 
مفكراً للثورة ‏ سواء كان مادياً ديالكتيكياً أو بنياوياً أو 
ظاهرياتياً - قد انتهى تماماً وصمى وتجاوزه الفكر. لكن 
بقي أمران -خطيران ينسبان إلى الماركسية وهما أنها )١(‏ 
أداة ممتازة للتحليل ولتفسير الوقائع الاقتصادية 
والاجتماعية» (؟) وأنها أداة ممتازة للنقد. ويهاجم 
كلافل بعنف شديد هاتين الدعويين مستنداً إلى ما أدت 
إليه من «جولاج» وافلاس حيثما طبقت. 


ويعتقد كلافل أن «الجولاج» (وهو معسكر 
الاعتقال الرهيب في سيبريا) موجود في داخل ماركس 
نفسهء وينيشق عن جوهر الماركسية وليس تطبيقاً خاطئاً 
لها أو انحرافاً عنها أو مرحلة طارئة. يقول: «ولا أقول 
هذا لأن ماركس كان يتنبأ بقيام تنظيم للدولة من شأنه أن 
يضطرها إلى إنشاء الجولاج وإنما أقول إن جرثومة 
الجولاج موجودة بالضرورة في ميتافيزيقا ماركس 
التاريخية. إذ عنده أن الاشتراكية لن تتحقق على شكل 
خطرات تدريجية؛ بل على شكل ثورة» وإنها ليست 
تقدما بل هي نهاية الزمان» وسيحدث للإنسان ‏ المستلب 
اجتماعياً ووجودياً بفعل الملكية ‏ أن يسترد جوهره 
استرداداً كلياً ومباشراًء وذلك بإلغاء هذه الملكية. فإنى 
أقول إن هذا التصوير المصيري الذي فيه يسترد الإنسان 
جوهره ويعود إلى نقطة الابتداء قبل السقوط في خطيئة 
الملكية. . . من شأنه أن يولد ‏ بالضرورة وشرعاً - في 
نفس الاشتراكي تفاؤلاً مصيرياً وزمنياً على نحو يجعل 
أقل اصطدام أو انحراف أو حتى مخالفة في المجتمع 
الذي يصير اشتراكياً بمثابة فضيحة وأمر كارث يؤديان إما 
إلى الانهيار الداخلي لهذا العالم» والخارجي بعد قليل ‏ 
أو إلى الإرهاب الذي لا يرحم من أجل سد هذا الشرخ . 
وإنه لمن جوهر الماركسية ودعوتها إلى استعادة الطبيعة 


الإنسانية (إلى ما قبل نظام الملكية) أنه لا عفو ولا مغفرة 
في الساعة التي لم تعد فيها «خطيئة» (الملكية). . . 
ويكفى أن يقرأ المرء النصوص الماركسية خصوصاً ما 
كتبه ماركس فى شبابه أن اشتراكيته إعادة لطبيعة الإنسان 
فى نفسه (كما يتصورها ماركس). فأي انحراف عن 
الاشتراكية هو تشويه لطبيعة الإنسان» وهو الرعب 
المطلق الذي لا جواب عنه إلا بالرعب المطلق للقضاء 
عليه. ذلك هو المبدأ التاريخي الميتافيزيقي للجولاج» 
(ص556). ويقول بعد ذلك: (إن الماركسية كلها تسعى 
إلى الجولاج القاسي أو الرقيق» (ص55)» ويشير إلى ما 
قاله كل من بوكوفسكي وزينوفيف. 

ويربط كلافل بين نزعته وروح سقراط: روح 
التساؤل الذي يبدو أنه لا يعرف. وخلاصة رأيه أنه لا بد 
من «عودة الروح بكل قوةء لا بد من العلو الذاتي 
الإنساني الذي ينتج ذلك النشاط المحرر الذي أدعره 
فكراً بدون تصورات منطقية مجردة. سيعود المرء إلى 
التفكير. لكن التفكير هاهنا مأخوذ بمعناه الأكثر جذرية» 
المعنى الأعمق فى الوقت نفسه المولود ميلاداً متواضعاً 
جداً. لا أعني إعادة وضع الأمور موضع التساؤل» 
وتجديدها قبل أن تعبر عن نفسها في فلسفة منتظمة على 
قاعدة؛ (ص4١).‏ 

ولنمض الآن إلى هؤلاء الفلاسفة الجدد (الذين 
احتضن حركتهم موريس كلافل: لقد أطلق هذا الاسم 
لأول مرة في يونيو سنة 219415 أطلقه أحد زعمائهم 
وهو برنار هنري ليفي في عدد خاص من مجلة «الأنباء 
الأدبية» 5ع*نةىع )انآ 5هالء7اه2/0 5عآ ٠١(‏ يونيو سنة 
7)) دوسيه بيعئوان «الفلاسفة الجدد» ويندرج بينهم 
خصوصاً: جان ماري بنواء جان بول دوليه؛ ميشيل 
جيران؛ كرستيان جامبيه» جي لردرو» فرنسواز ليفي. 
فيليب نيموء ثم يتصدرهم برنار هنري ليفي» وغالبيتهم 
كانوا يدورون حول سن العشرين لما اندلعت ثورة مايو 
سنة ١978‏ في فرنسا. فما هي الخصائص الجامعة بين 
هؤلاء؟ 

أولاً: تجديد الميتافيزيقا أو البحث فى الوجود 
بوجه عام. / 


يقول في ذلك برنار هنري ليفي: «#تجديد 
الميتافيزيقا لأول مرة منذ زمان طويل يعود إلى وضع 


أسئلة بسيطة. . أسئلة ميتافيزيقية تقليدية: السؤال عن 
العلاقة بين النفس والجسم (جامبيه ولردرو) السؤال عن 


الشهوة واللذة #جان بول دوليهة. وجان ماري بنوا يعود ‏ 


في سبيل إيجاد هذه الميتافيزيقا أو بعثها - إلى هرقليطس» 
وأفلاطون؛ وليبنتس *#فهطاتما. ويحاول دوليه أن يسير 
في أثر هيدجر فيبحث في الوجود معتمداً على اللغة ابتغاء 
العودة إلى الاصل «في الموضع الذي فيه يبزغ الفجر 
والانحلال في منفتح الوجود». 

(دوليه : «موت هيدجر؟ المجلة الأدبية العدد رقم 
7 أكتوبر سنة 1917/5). 

ثانياً: نزعة دينية مسيحية تحل محل المادية والثورة 
الثقافية» وهذا الجانب هو الذي يتجلى فيه خصوصاً تأثير 
موريس كلافل على النحو الذي أوضحناه منذ قليل. 

ثالثاً: إنهم ورثة ثورة مايو سنة ١974‏ في فرنساء 
إذ يرونها الأصل في الاستثناء «لكن الاستثناء وقعم. لقد 
صار». (دوليه: «الرغبة فى الثورة» مجموعة ١8/٠١١‏ 
ص17١). ١‏ 

لقد أراد جان ماري بنوا أن يقرأ ثورة مايو من 
خلال كتاب ديكارت: «مقال في المنهج» أي من خلال 
الشك الديكارتي. يقول: «#إذا كان لا بد من تحديد محل 
فلسفي للحركة التي نجحت. في شهر مايوء في زعزعة 
كل تراكيب المجتمع الفرنسي» فإني أقترح محلا لها 
الشك الديكارتي؟ (جان ماري بنوا: #ماركس مات»6 
ص١١‏ مجموعة لأفكار» عند الناشر جاليمار في باريس) . 

رابعاً: إنهم جميعاً خصوم للماركسية» بعد أن 
كانوا قد اعتنقوها فترة من الزمان. وقد رأينا كيف فصل 
كلافل القرل في هذا الموضوع. 

خامساً: وهم يطالبون بالإفلات في التصور 
السياسي للعالم. لأن «جوهر السلطة هو السلطة المطلقة» 
(موريس كلافل في حديث نشرته جريدة «ذه06) هلآ في 
565652١‏ وفي هذا رد فعل ضد «التزام» صارتر 
ومن لف لقّه . 

سادساً: وهم يحملون بخاصة على اليسارء لأنه 
أدى حيثما سيطر +:إلن الجولاجء أي إلى معسكر 
الاعتقال لكل من يطالب بحقوق الإنسان وحريته 
وكرامته. يقول جامبيه ولاردرو: لم يعد لليسار سياسته 


لقد وحل في التكنوقراطية». والشكل النهائي لكل هذاء 
وحقيقة اليسار هي أرخبيل الجولاج كما لاحظ 
جلوكسمن بحق» («المجلة الأدبية» مايو سنة 1917/5. 


لكن ليس معنى هذا أنهم اعتنقوا سياسة اليمين» 
كلاء لقد طلقوها هي الأخرى. يقول كلافل: «لست 
أخشى من أن يستردني اليمين» لأن هذا اليمين نفسه قد 
صار يزحف على بطنه تماماً أمام ذلك اليسار» (مجلة 
«النوفل أويسرفاتر» .)١9415/6/١‏ ويقول جامبيه 
ولاردرو: «الشأن عندنا ليس التغلب على اليمين لأنه 
ليس من المؤكد أننا نريد سيداً من اليسار» (المجلة الأدبية 
مايو .)١919/57‏ 


سابعاً: وهم يتفقون جميعاً في أنهم أصيبوا بخيبة 
أمل هي التي دفعتهم إلى تلمس هذه «الفلسفة الجديدة»: 
ممعي فراغ إلى إيجاد مذهب حَدَيد يناسب لاني 
الجديدة . 


ب وبعضهم خاب أملهم في الماركسية والمادية 
وكل مااهتزت به ثورة مايو سنة ١97/8‏ وتردد بين 
مرشدين ثائرين متضاربين عديدين. فمثلاً جامبيه؛ كما 
يقول عنه زميله نيمو «انتقل بسرعة من مجلة أ6د© اع7” 
إلى دريدا 1265302 إلى التوسير 5عكقناط)1ى ثم إلى لينين 
ثم إلى ماوء ثم إلى من يدعى يوحنا الأفسوسي» وفي 
كل مرة كان يحرق من كان يعبده قبل ذلك بثلاثة أشهر . 
ولقد رأيته يفعل هذاء ذلك لأنه يضطرم بوجدان عاشق 
لللحقيقة» . (الأنباء الأدبية في 77/ 1917/117). 

ويقول دوليه 120116 عن نفسه إنه آمن بماركس لكنه 
لم يظفر منه بما توقعه. لهذا خاب أمله. وإلى قول مشابه 
ذهبت فرانسواز ليفي» التي اندفعت في السياسة لتغيير 
العالم #لكن ما حدث لم يتفق تمامأ مع ما انتظرته منهاء 
(«كارل ماركس: تاريخ بورجوازي ألماني» ص7). 

كلهم إذن كانوا فرائس لخيبة الأملء حتى إن 
أحدهم وهو جيران 0106518 مجد الوهم فقال "إن الوهم 
أياً كانء يجعل المرء يحياء ل رن ا 
(جيران: «نيتشه» سقراط بطولي»:؛ ص187). 

وبعد عرض هذه الآراء المشتركة بينهم يحسن بنا 
أن نذكر مؤلفاتهم: 


القلاسغة الججدد في فرنا 


"23 





)١(‏ جان ماري ينوا: 

أ (الثورة البنياوية» . 

ب - ماركس مات (عند الناشر جاليمار)» (استبداد 
. العقل المنطقي»» سنة ١91/6‏ عند الناشر 6تمنهة88. 
(؟) جان بول دوليه: 

#رائحة فرنسا»؛ (كراهية التفكير» (عند الناشر 
اعلللة11 سنة 6لا9١1.‏ 
() ميشيل جيران: 

«رسائل إلى فولف»». «نيتشه: سقراط بطولي». 
(4) كرستيان جامبيه : 

«دفاع عن أفلاطون»: سنة 19107. 
(6) كرستيان جامبيه وجي لردرو: 

«الملاكة. سنة .1١91/5‏ 
() برنار هنري ليفي : 

«البربرية ذات الوجه الإنساني»؛ سنة 1918 
(0) فيليب نيمو: 

«الإنسان البنياوي؟. 
(6) فرنسواز بول - ليفي : 

كارل ماركس : 

#سيرة حياة بورجوازي ألماني». 

وقد ظهرت هذه المؤلفات كلها عند الناشر جراسيه 
أعددة في باريس (باستثناء ما ذكرنا لها ناشراً آخر) أما 
رائدهم الروحي؛ موريس كلافل؛ فنذكر له الكتب 
التالية : 

أ «من هو المستلب؟» عند الناشر فلاماريون 
ا8١.‏ 

ب - هما أؤمن به» عتد الناشر جراسيه. 

ج ‏ انحن جميعاً قتلنام» هذا المدعو سقراط»» 
عند الناشر أفنا©5 1١91/17‏ . 

د «الله هو الله. بحق اسم الله». 

وكل هذه المؤلفات هي من أكثر الكتب رواجاً في 
فرنساء لما فيها من تحد ولما لأسلوبها من جراءة ورشاقة 


ولغة فجة»ء ولما أثارته من هجمات بالغة العنف. 
والفحش في الألفاظ والشتائم من جانب خصومها. 

ويمكننا تلخيص الأفكار الرئيسية في هذه الفلسفة 
الجديدة على النحو التالي : 


: ضد طفغيان العلم الكلي‎ 5١ 

تهاجم هذه الفلسفة الجديدة النزعة إلى تمجيد 
العلم الكلي الذي يدعى السيطرة على كل شيء والمعرفة 
بالمطلق. ويدعى أنه بالمعرفة يمكن تحويل كل شيء. 
وترى أن الفكر ليس له أن ينتظر شيئاً من العلم. والدليل 
على ذلك في نظرهم أن العلم يتكيف مع زمانه ومكانه. 
ويستشهدون هاهنا بما بيّنه أستاذنا كويريه »دلاه؟1 من أن 
العلم اليوناني غير العلم الحديث. والقول العلمي عند 
أرسطو غيره عند جالليو. والمعرفة الرياضية القديمة 
تختلف عن المعرفة الفيزيائية الرياضية التي وصل إليها 
العلم الحديث. وقد ارتبط نقدهم هذا للعلم بنقدهم 
لماركس باعتباره هو الذي دعا إلى ما سماه بالاشتراكية 
العلمية. 


" - ضد التاريخ والنزعة التاريخية : 

إن التاريخ؛ كما يقول دوليهء هو في أساسه منطق 
للنظام. لا شيء يتغير لأن المستقبل ليس هو إمكان 
الممكن. بل هو امتداد سلسلة من الأمور المحتملة». 
(«كراهية التفكير» ص11١).‏ ومنطق النظام يردنا إلى 
الدولة «وليس ثم تاريخ إلا للدولة» (الموضح نفسه). 


'"' - مع الإيمان: 

وهنا يظهر تأثير كلافل بكل وضوح. وهو المؤمن 
الشديد الحماسة» العامر الوجدان. وهم لهذا يتعلقون به 
ويسعون لإكماله. وإن أدى بهم ذلك إلى نوع من 
الغموض مثل تمجيد اللامعقول» والتطلع إلى العلو «لأنه 
في التجرية الرائعة للعلو يمكن للقول اللامعقول أن 
يسمح بوصفه رسالة». (نيمو: «الإنسان البنياوي» 
ص8١5).‏ وأشدهم إيماناً وحديثاً عن الإيمان هو فيليب 
نيمو 2650 عرمنانط8 وذلك في كتابه «الإنسان البنياوي» 
رما قاله #إن الاتسان نواضفة ررحسا هو المعاصر للطلر 
الذي يخترقه. إنه ابن الله» (الكتاب نفسه ص574). 


وهذا الإيمان يستند إلى الوحي «لأن الوحي حقيقة 
مطلقةء بيد أنها لا تكون ميسورة إلا إذا عشتها» كما قال 
موريس كلافل (١ما‏ أؤمن به ص7037). 


فلوطر خس 
عنقا ) ع3 عمط نمان1]1 


(حوالي 45 إلى 6؟١‏ ميلادية) 

فيلسوف ومؤرخ يوناني. 

ولد حوالى سنة 46 بعد الميلاد فى مدينة خيرونيا. 
وتلقى تعليمه في أثينا حيث تتلمذ على الفيلسوف 
الأفلاطوني أمونيوس الذي كان يحث على تعلم 
الرياضيات كل من يخوض في الفلسفة. وهذاهوما 
حمل فلوطرخس على الاهتمام بالرياضيات. كذلك تعلم 
الخطابة» كما يستنبط ذلك مما قاله في بعض مؤلفاته. 
وقام بأسفار في داخل بلاد اليونان وخارجها. وسافر إلى 
روما مراراًء وغالباً كعضو في وفد دبلوماسي من مدينته 
خيرونيا. وفي روما اتصل يبعض الشخصيات البارزة مما 
ساعده على الكتابة عن التاريخ والشخصيات الرومانية 
البارزة. وقد منحه الأمبراطور ترايان درجة قنصلء وأمر 
الموظفين في ولاية آخايا ألا يتصرفوا إلا بعد أخذ رأي 
فلوطرخس . وورد في «تاريخ» يوسابيوس («خرونقه6) أن 
فلوطرخس صار في عهد حكم تريان هدزهء7 والياً على 
بلاد اليونان. وتولى تدريس الفلسفة لطائفة محدودة من 
الأقارب والأبناء . 


ومؤلفاته في التاريخ وفيرة ومشهورة» وعلى رأسها 
كتابه العظيم : «السَيّر المقارنة لعظماء اليونان والرومان» 
وهي لا تقل أهمية عن مؤلفاته في التاريخ . ومؤلفاته في 
الفلسفة تنقسم إلى الأقسام التالية: 

أ- شروح على أفلاطونء وهي: #المسائل 
الأفلاطونية»؛ و«تولد النفس بحسب محاورة طيماوس؟ . 
ب ردود على الرواقية والأبيقورية. وهي : 

#ضد الرواقيين؟. 


«الأقوال الباطلة التي قالها الرواقيون والشعراء» 


فلو طرخس 


«الآراء المشتركة ضد الرواقيين». 

«لا تليق الحياة وفقاً لرأي الأبيقوريين». 

- «ضد كولوتن». 

ج ‏ في الغيب: «في وجه كرة القمر». 

د في علم النفس : ما تعانيه النفس الإنسانية من 
الانفعالات». 

«هل اللذة والألم في الجسم أو في النفس؟؟. 

ه ‏ أما مؤلفاته في الأخلاق فعديدة جداًء وقد 
جمعت تحت أسم 1121 وهي تتناول موضوعات 
عامة وأخرى خاصة في ميدان الأخلاق. وهي مقالات 
صغيرة في شتى الموضوعات. ونجتزىء هنا بذكر 
بعضها : 

«هل يمكن تعليم الفضائل؟؟. 

«في الفضائل الأخلاقية» . 

- «في طمأنينة النفس». 

- افي الفضيلة والرذيلة». 

«هل تكفي الشرارة للشقاء؟؟ . 

- في البخت؟2. 

«في حب الاستطلاع؟ . 

«في الحياء الشرير؟. 

- في الحسد والبغضاء» . 

«في تعدد الأصدقاء؟ . 


«في الانتفاع بالأعداء؟ . 

ه ‏ في السياسة: «في الملكية والجمهورية» (لم 
تصلنا منه إلا شذرات). 

- انصائح في حكم الجمهورية». 

و - في الأديان: «ايزيس وأوزيريس». 

- (في العناية الإلهية» . 


- «في عيوب التنبؤات بالوحي». 
- «في وحي فوثيا» . 


آر اؤه 
عني فلوطرخس بتفسير بعض محاورات أفلاطون 


فوتيوس 


وهاجم مذهبي الرواقية والأبيقورية. 

وفي ؛ ياب الدين قال 0 الإأرع لحت لها مينات: 
إنها الخير 06 وفي ب الراعيتها يقوم الشرٌ؛ كمبدأ 
أصيل . 
الألوهية. لكنها أيضاً تحتوي على مبدأ الشرّ. 

وبين الآلهة» آلهة النجوم؟ وبين الإنسان يتورسط 
الجن. وهي وسائل يتخذها الآلهة لمراقبة أعمال الناس. 
واحدةء لأنه يسود في كل مكان: العقل والعناية الإلهية» 
والخلاف هو فقط في التأويل والعبادة. وقد أخذ عن 
الرواقية الوسطى (بائايتيوس الروديسي) العقيدة القائلة 
بثلاثة أنواع من اللاهوت: لاهوت الشعراءء ولاهوت 
السياسيين» ولاهوت الفلاسفة . 

وقال قلوطرخس بتأويل الأساطير. 

وميّز بين العقل (نوس) وبين النفس (يسوخيه). 

وميز بين نوعين من الموت: الأول هو انفصال 
النفس عن البدن» والثاني هو انفصال العقل عن النفس» 
وحينئذ يذهب العقل إلى القمرء بينما يعود الجسم إلى 
الأرض والتراب. 

ويقول بتناسخ الأرواح. ويؤكد أنه بعد انفصال 
النفس عن البدن تدرك النفسٌ الحقيقية إدراكاً تام . 

أما في الأخلاق فقداتيع فلوطرخس آراء 
أرسطاطاليس» وقال بأن الفضيلة وسط بين رذيلتين. 


نشرات مؤلفاته 

أقدم طبعة للمجموع الأخلاقي 2402142 هي طبعة 
مدينة فينسيا سنة 1857١‏ وما يليهاء وقد أشرف عليها 
0 ةاز:. وقد ترجم هذا المجموع إلى الألمانية 
(ترجمة !اعرش سنة 219475 وترجمة عطع83 1١578‏ 
وما يليها) وإلى الإنجليزية(مكتبة طع»مآ1 عندالناشر 
ةمع في لندن) وإلى الفرنسية (ترجمة 2201م 
القديمة» وترجمة جديدة عند الناشر 765ااع.1آ معااع28 لم 


تكتمل بعد). 
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مراجع 
عنطم050الطم 020ن معاألقطعد رمعطعا :سمفمدسلاه/ .8 - 
.869 ,ع80 2 بفعرمعع قط0) دهملا ومطءةانام وعل 


.7 ,2006 انا عل 20216 12 :022:0 عحقاء 0 - 
.9 ,22215 .عنالتقاناط عل 220:21 هآ :عو .ل - 


نا[ ع0 ذعونءتوناءء و1165 5ه1 :15ا3232آ ل7قطوعءه8 - 
.0 ,رؤلءة2 رعتناوعهقا 


فوتيوس 


كتاتاوطاط 


(القرن التاسع) 

بحائة ولاهوتى. مؤلف «المكتبة»» وهي وصف 
لكتب يونانية عديدة فى الفلسفة والآدب واللاهوت فقد 
معظمها ولم يبق إل هذا الوصف. 

ولد في القسطنطينية في الربع الأول من القرن 
التاسع الميلادي. وحين قامت حركة تدمير الصور الدينية 
فى عهد ليون الخامس  8١7(‏ 4878) عانت أسرته 
الافتظهاة سيب عواطني) الدينية. وتعلم اللاهورت 
والنحو والمنطق وما بعد الطبيعة. وصار أستاذاً فيما بعد 
لهذه المواد. ثم ارتفع شأنه عند امبراطور بيزنطة ميخائيل 
الغالث  811(‏ 4517م)؛ وصار من الشخصيات البارزة 
في بلاطهء بدليل أنه كلفه بالسفارة لدى خليفة بعداد (أبو 
جعفر المنصور والمهدي) ولدى بعض الأمراء المسلمين 
في سوريا. وفي سنة 868 دعاه الأمبراطور ليحل محل 
البطريرك اغناطيوس الذي عزله الأمبراطور. لكن لما 
باسليوس المقدوني قتل الأمبراطور ميخائيل الثالث في 
سنة 44717 فإنه عزل فوتيوس عن البطريركية وأعاد إلى 
الكرسي البطريرك المخلوع أغناطيوس. لكن لما توفي 
هذا الأخير في سنة /الا4» استعاد فوتيوس كرسي 
البطريركية؛ واستعاد مكانته السابقة. لكن توفي 
باسليوس». وخلفه على الأمبراطورية ليون السادس (8/857 
- 917) وعزل فوتيوس مرة أخرى. وعقب هذا اختفى 
كل أثر لفوتيوس. واستحال علينا أن نعرف تاريخ وفاته. 
وريما عاش بعد سنة 494. 


وإنتاجه العلمي غزير» ويستغرق أربعة مجلدات في 
مجموعة 31262) 225210812 (المجلد .)١51 1١١١‏ 
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وتنقسم إلى: مؤلفات تحصيليةء مؤلفاته لاهوتية؛ 
مؤلفات تشريعية دينية» ومؤلفات خطابية. كما أن له 
مراسلات ذات آهمية تاريخية ودينية . 

ولا يهمنا هاهنا من كل هذه المؤلفات إلا كتاب 
واحدء اسمه: «المكتبة» 1102 نط0ز14 2 ولكن هذا 
العنوان منحول وليس أصلاً. 

«المكتبة»: نص هذا الكتاب مطبوع في المجلد 
رقم ٠١*‏ في مجموعة الأباء اليونانيين 50 كلهء وفي 
الأعمدة من 4 إلى 557 في المجلد رقم ٠١54‏ منها. 

في هذا الكتاب قام فوتيوس بوصف مائتين وتسعة 
وسبعين من الكتب اليونانية»؛ مع تحليل لمضموناتهاء 
واقتباس نصوص طويلة منها. وهذه الكتب إما أن يكون 
قد شرحها في دروسهء أو ناقشها مع بعض الأشخاص 
في الحلقات الأدبية التي كانت تنعقد حوله» أو مؤلفات 
قرأها بنفسه ونسخ منها نصوصاً مهمة. ويقال إنه فوتيوس 
جمع هذه التعليقات وسجلها في مجلدات قبل سفره إلى 
بغداد فى سفارته التى أوفده فيها أمبراطور بيزنطة إلى 
الخليفة العباسي في بغداد. 

ولا يبدو أن فوتيوس قد توخى خطة منهجية في 
جمع هذه المواد وإيداعها في هذا الكتاب. ففيها تمتزج 
التعليقات والمذكرات عن مختلف الكتب بدون أي 
ترتيب. وهي تشبه نظائرها في اللغة العربية مثل: «البيان 
والتبيين» للجاحظء و«الكامل» للمبرّدء و«العقد الفريد» 
لابن عبد ربه» و«الكشكول» للبهاء العاملي. الخ. ولكنها 
أحفل بالكلام في اللاهوت والفلسفة والعلوم الطبيعية 
والطبء والتاريخ الطبيعي والبيان والحيوان). كما أنها 
تقتصر على كتب محددة نذكرها بالعنوان ثم نلخصها 
وبهذا تختلف اختلافا كبيراً عن هذه المجموعات العربية. 

لكن الأهمية الكبرى لكتاب فوتيوس هذا هي أنه 
حفظ لنا نصوصاً مسهبة من كثير من الكتب اليونانية التي 
صارت مفقودة فيما بعد وحتى اليوم . ومن عدا جادت 
أهميته البالغة من عدة نواح: 

فهو يمكننا من تقدير مقدار ما فقدناه من كتب 
يونانية كانت موجودة ومتداولة في القرن التاسع الميلادي 
ثم فقدت بعد ذلك حتى اليوم. لقد اطلع فوتيوس على 
المئات من الكتب اليونانية التي صارت مفقودة عندنا 


فوتيوس 


اليوم . وهذا يدل على مقدار الخسارة الهائلة التي مني بها 
التراث اليونائى. وبهذا صارت «مكتبة» فوتيوس هذه 
مرجعاً أساسياً لكل الباحثين في التراث اليوناني» 
والمسيحي مته بخاصه. إذ: ققد حوت نصوصاً 
ومعلومات عن كتب للمؤلفين الآتي ذكرهم: كليانس 
السكتدري؛ المؤلف المزعوم للرسائل المنحولة إلى 
الحواريين؛ هيوليت؛ الكاهن الروماني كايوس؟ ميثودس 
الأولمبي؛ القديس أتناسيوس ؛ ديودورس الطرسوسي؛ 
ثيودورس موبسويت؛ أيوب الراهب؛ يولوجيوس بطريرك 
الاسكندرية؛ الخ. وأكثز من نصف الكتب التي لخصها 
فوتيوس لمؤلفين مسيحيين؛ والباقي (حوالي 45/ منها) 
لمؤلفين يونانيين وثنيين أو علمانيين وأحياناً ما يجمع 
كتب المؤلف الواحد في باب واحدء وأحياناً أخرى 
يخصص الباب (أو القسم)» لموضوع بعينه» وفي أحياناً 
ثالثة يؤثر التنويع. 

ومن بين المؤلفبن غير الدنييه» وعددهم 99 نجد: 
2 مؤرخاً؛ ومن بين هؤلاء نجد أكثر من عشرين مؤرخاً 
مجهولا أو غير ذي أهمية» وقد عرفتاهم بفضل «مكتبة» 
فوتيوس هذه. ونذكر من هذا النوع الأخير كتسياس 
5 وأجائرخيدس 5ع لنطه:2ط]هع4: وممنون 
وأولميبودورس 017881000505. كما أنه 
تكمل معلوماتنا عن بعض المؤرخين الذين وردت إلينا 
بعض مؤلفاتهم: مشثل ديودورس الصقلي. وأريان 
مدعف وفلوطرخس كذلك ندين لفوتيوس بنصوص 
منقولة عن الجغرافيين: بركساجورس» وبطليموس 
الغريب 08688205 26016532305 ولوقيوس وونتطلناءآ الذي 
من قطراي نا . 

أما كتب الفلسفة المنقول عنها في هذا الكتاب 
والتي لم نعثر عليها من طرق أخرىء. فتقتصر على 
نصوص لانسيد أموسء أحد كبار الشكاك» وهيروكلس 
6ف ]] الفيلسوف الأفلاطوني المحدث. 


نشرات «(المكتية» 
.824 ,6طااع8 .1 ه0؟ .ووتط ,عأعطاهتاطفز8 - 


1 :2م .أ اء اله رعناوغطأه1لأطن8 2.آ :ولاتامطط - 
.ككنا0ء 2© .1967 -1959 .7015 5 ربصدك11 


عأعطاه1أطنظ ععل عانطءء طعوععاء1' تنم نار 1542 .لظ - 





20 سعط م2عقناث ,ردءع أل قطء05م13] عزنا :1 801:5 وعل 
1 بعشضنتواعآا .دمع متجادومءطء11 


مراجع 
-208) 7082 222335 ركتاتامط8 :ععطأةددعععه11 .ل - 
05 20نا دةأ؟تخطءة عمتءعةد ,معطع! صاعة ,اعم 150 مهاد 


.9 -1867 رعل5 3 .فلسقلطء؟د عطءتطععامع 
.07ح 667 1 2 ,118 متناعة تسعلوء21 ل- 


لاعطعةنامة جلز8 ععل عاطاعتطءوع0 :معطعوط ص ]1 .غ1 - 
-515 ,78 -73 .مم ,1897 ,معطعص د14 .1ج 2 رامعم 1 ا 
524 


-نامط)ة) 02 عنوها[مقط1 .أعادا ستباعة تاأمعماعء1 .سم 
.5 ,2225 .1605 -1536 0015 ,12 .1 رعنون 
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قسطا بن لوقا 





قسطا بن لوقا 


موعت مه لم ب يبي يي | به سم 


(حوالي 6ه - حوالي فلاه) 

مترجم من اليونانية إلى العربية» ورياضيء 
وطبيب» وفيزيائي» وفلكي وفيلسوف. 

ولد في بعلبك (في لبنان) حوالي سنة ه ها 
) 0 وهو مسيحي على المذهب لكاي ع 
وسافر طلباً للعلم إلى آنا السترى. ٠‏ ثم استقر به المقاء 
في بغداد. وهنا ترجم للخليفة المستعين (تولى الخلافة 
من سنة 5148 حتى 101ه/ 4837 837م) بعض مؤفات 
ذيوفنطس» وثيودوسيوس وطولوتكس رهوفسقلس 
5165 ؛ وأوسطرخسء وهيرون 116208. إما بنفسه 
أو بالإشراف والاصلاح لترجمات الآخرين. وألّف من 
أجل أ بي الحسن علي بن يحيى (المتوفى سنة 1/6ه/ 
14مم) مدخلا في الرياضيات. وألّف رسالة في العمل 
بالكرة ذات الكرسي؟ة من أجل الوزير إسماعيل بن بلبل» 
وزير الخليقة المعتمد (505؟ ‏ ولااه/ ٠/الم‏ - 5ؤهم). 
وفي خلاقة المقتدر (46؟_١'الاه/‏ م.و - 57وم) 
أهدى إلى إبراهيم بن المدبر كتاب: «الجامع في الدخول 
إلى علم الطب». 

وهاجرء وهو في سن عالية إلى أرمينية» ريما 
بدعوة من الأمير ستخاريب الذي تعرّف إليه أثناء زيارة 
خليفة بغداد لأرمينية. وهنا في أرمينية ألف عدة كتب من 
أجل البطريرك أبو الغطريف. 


وتوفي في أرمينية حوالي سنة ١٠٠ه/‏ 111م. 





إنتاجه 


يتوزع إنتاجه بين المؤلفات والترجمات: 


أ المؤلفات: 

- «رسالة في اختلاف الناس في سِيّرهم وأخلاقهم 
يلي كادي ومنها 

او مهداة إلى أبي 
نسخة في برلين تحت رقم 73701. 

- في تدبير الأبدان في السفر للسلامة من الأمراض 
والخطر؛ ‏ مهداة إلى الحسن بن المخلد. منه نسخة في 
المتحف البريطاني رقم 1514 (5). في الأصفية 7: 9714 
(60601). 

«كتاب في البلغم وعلله»» وهو المقالة الأولى 
من كتاب في ست مقالات أهداه إلى الغطريف. منه 
نسخة في ميونخ برقم ©80. 

- «في عِلْل الشعر»» المتحف البريطاني 4784 (7). 

”في العمل بالكرة ذات الكرسي». منه نسخ في 
برلين 471 والمتحف البريطاني ١7196‏ (7). 

كتاب «العمل بالاسطرلاب الكري» ‏ منه نسخة 
في ليدن برقم ,2٠١67‏ وسراىٌ برقم 6 * (7). 

- «رسالة في الكرة الفلكية؟ ‏ منه نسخة في برلين 
برقم 7©, وفي المتتحف البريطاني برقم 401 .)٠١(‏ 
وآيا صوفيا برقم 577 


الغطريف منها 


اكتاب العمل بالكرة الفلكية في النجوم؟؛ من'ه 
نسخة فى مكتبة بودلى ”7: 2791 وجار الله 5١95‏ 
(159). 

#كتاب هيئة الفلك» ‏ منه نسخة في مكتبة بودلي 
:١‏ لاخ (5). 


«كتاب الفصل بين الروح والنفس» ‏ منه نسخة فى 
جوتا برقم م6١ .١‏ وقد ترجمه إلى اللاتينية باروخ ١‏ 
وطيعت الترجمة فى اتسبروك سنة 4ل/ا86 ١‏ . 


ب - الترجمات: 


- شرح الاسكندر الأفروديسي وشرح يحيى 
النحوي على «السماع الطبيعي» لأرسطو. 

#الآراء الطبيعية التي يقول بها الحكماء. تصنيف 
«أرسطوطاليس فى النفس؟. القاهرة سنة »١8468‏ وهو 
المعروف بكتاب هنمظم511050م 213612 والمنسوب 
خطأ ‏ إلى فلوطرخس . راجع مقدمة نشرتنا هذه. 

- رسالة أرسطوطاليس في النوم والرؤياء وطول 
الععمر». 

- #المسائل» لثيوفرسطس . 

#العناصر؟ لاقليدس» منه نسخة في أبسالا برقم 
»© وفاتح في استبول برقم 714575 -)1١(‏ المقال من 
+5“ 6 1. 

#كتاب المطالع» تأليف هوبسكلسء وأصلحه 
الكندي. منه نسخة في برلين برقم 07867 وعدة 
مخطوطات أخرى (راجع اشتينشنيدر ص١ .)٠١‏ 

«شيل الأثقال؟ أو: «في رفع الأشياء الثقيلة» ‏ منه 
نسخ في ليدن برقم احمقء ودار الكتب المصرية بالقاهرة 
(الفهرس القديم حدةه ص199١)24‏ وسراى باستانيول برقم 
محيية وأيا صوقيا برقم 60 .,. وقد نشره كارا دي كو 
بعنوان: 116208 عل ,كناعأة7عا1ء'.] ناه ,وعناوتصوعء846 15 
“انك مع ترجمة إلى الفرنسية» في ه المجلة 
الآسيوية» 184 (باريس ”18847) السلسلة التاسعة.ء حا 


ص 86" - 1077 ؟ عع" ص 1١6١©‏ 58 ص١5‏ 
0615 


"1 


- «كتاب الطلوع والغروب» تأليف أوطولوقس. 


ومنه نسخة في ليدن برقم ٠65‏ 


مراجع 
#الفهرست» لابن النديم» نشرة فلوجل.ء. 
ص596. 
#عيون الأتباء في طبقات الأطباء» لابن أبي 
أصيبعة » حا صغ 544‏ 06 
3 «إخبار العلماء بأخبار الحكماء» للقفطى ص597. 
ص 74؟. 


رآ .أممتاذ ,224 -222 .م ,1[ 701 ,لذن :ممقمراعاعوع8 - 
.6 -365 2 


34 54352612211165 1016 :ععانا5 .11 - 
صرارع28غأطعء2ل! عنل :1900 :(42 -40 .م) ععطهءة رعل 
02 ,163 


.701 رع3؟ة3 عماعع260 13 عل عرأاماذ11!ظ :عرعاعع.آ هآ - 
.6 ,رؤلعة .159 -157 .ص ,1 


-0105 1ك تعقدععه تأططمطلط هنه11 :ناع 0262 عممءذ5ا - 
.ل عدكقككء ,أععسنا تعل مندمعلدععد '[أعل تأممعتلدعظ :13 
,1023 .382 -341 .م ,21 .201 ,1201/1 .معاعة 


وهو أوفى دراسة حتى الآن. 
القيمة 





:(.1) م2165 :(..1) عنلة؟ :(.10) أمع ١71‏ زر.1) ساعلد؟ 
(.5) عمله؟ 
تقال «القيمة» على كل ما يقبل التقدير. وتستعمل 
في ميادين مختلفة كل الاختلاف: في الرياضيات». 
والاقتصادء والأخلاق» والجمال. ويمكن تمييز نوعين 
من استعمال هذا اللفظ: استعمال معياري نسبى» 
واستعمال معياري مطلق . 
والاستعمال المعياري النسبي يتجلى خصوصاً في 
الاقتصاد. وتتوقف القيمة حينئذ على المنفعة التى تكون 
للشيء المقوّم. والمنفعة أمرٌ نسبي تماماً يتوقف على 
عوامل عديدة : الحاجة» العرض والطلب» الخ. 
أما الاستعمال المعياري المطلق فيوجد أساساً فى 
الأخلاق. وهنا لا تتوقف القيمة على المنفعة أو الحاجة 





"1 


أو الظروف؛ بل هي مستقلة عن كل اعتبار؛ إنها قيمة في 
ذاتها. وكنت 1386 في كتابه #تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق' يميز بين: «الثمن»» وهو قيمة التبادل» وبين 
«المكانة» (أو: الكرامة) التى لا تطلق إلا على الكائنات 
العافلة. .وما يمير ما له #ثمن هو أله يمك أن يدل به 
شىء آخر مساو له فى المنفعة؛ أما ماله «مكانة» فإن 
قيمته ذاتيةء ولا يمكن اسعدال غيرها بها. #وكل ما يشير 
إلى الميول والحاجات الخاصة بالإنسان له قيمة سوقية؛ 
وما يعين على العقل الحرّ لملكاتنا له قيمة عاطفية؛ أما ما 
يكوّن الشرط الذي به يكون الشىء هدفاً فى ذاته» فليس 
لهأ قمة المبييةة أى ثمناء وإنما لهاقيمة ذانية» آي فكانة 
6 (كنت: مجموع مؤلفاته» طبعة الأكاديمية» ح4 
ص 474 470). والمكانة لا تكون إلا لما يتفق مع 
القانون الأخلاقي وللإنسان الذي يحملها. 

ثم جاء نيتشه فأفاض في استعمال كلمة «القيمة» 
بالمعنى الأخلاقي» ودعا إلى 9إهدار القيم» التقليدية 
واستبدال غيرها بهاء استناداً إلى مبدأ «إرادة القوة». 

لكن «القيم» لم تصبح فرعاً قائماً برأسه من فروع 
الفلسفة إلا ابتداء من العقد الأخير من القرن التاسع 
عشرء بفضل مؤلفات الكسيوس ماينونج 11618028 
وكرستيان فون ايرنفلس» وهما من أتباع فرانتس برنتانو. 
فكتب أولهما كتاباً بعنوان: «أبحاث نفسانية ‏ أخلاقية فى 
نظرية القيمة» (سنة 1884)» وكتب الثانى: «مذهب 
نظرية القيمة» (في مجلدين) ليبتسك». سنة 1894). وقد 
تأثر كلاهما بالآخر. وهما يربطان بين الذات ‏ أو النفس 
- وبين الموضوع في تقدير القيمة: فالذات إما أن تشتاق 
الشيء حقاً وفعلاء وإما أن تشتاق الشيء حين لا يكون 
موجوداً فعلاً. وفي إثرهما جاء ج. ناومان .© 
0 2 (إ(فى كتابه: «مذهب القيمة»» ليبتسك سنة 
45 الذي حدد القيمة وفقاً للذة التي تجلبهاء ثم ف. 
كروجر 1425866 .1 (في كتابه: «فكرة الإرادة المطلقة 
للقيمة». لينتسك 41858 الذي رأى أن القيمة هي 
موضوع رغبة مستمرة نسبيا - أ ثم كرايبج عناءئ1 60 
(في كتايه: «التأسيس النفساني لمذهب في نظرية 
القيمة». قيينا )١1907‏ الذي عدف القيمة بآنها ففعين 
عاطفي؟ . 

وعلى عكس هذا الاتجاه النفساني في تحديد القيم 


قامت مدرسة بادن 82068 بدراسة مشكلة القيمة. وأبرز 
رجالها هما قندليندء وهينرش ركرت )4عط1016. يميّز 
ركرت بين «مملكة القيم؛ وهي المعاني الواجبة ولكنها 
غير موجودة بالفعل» وبين «عالم الواقع»؛ وبين #مملكة 
المعنى». وهذه الأخيرة تشمل الذات». وتمكن من إقامة 
ارتياط بين المملكتين الأحْرّيين ويصتف ركرت القيم 
بحسب الميادين التالية: المنطق. علم الجمال» 
التصوفء الأخلاق» شؤون الجنس 262082 وفلسفة 
الدين ‏ ويناظرها القيم التالية على التوالي: الحقيقة 

الجمال» القداسة غير الشخصية» السعادة» القداسة 
الشخصية . 


لكن فيلسوف القيم بالمعنى الشامل العميق هو من 
غير شك: ماكس شيلر 5156165. ولهذا سنتوقف عنده 
طويلا. 

إن ما يميز الأخلاق عند شيلر هو الاهتمام بالقيم 
اللاصورية (ويسميها هو بالمادية عانط)غعامءا علر8426) 
في مقابل القيم الصورية التي اهتم بها كنت. لقد نقد 
شيلر رأي كنت قائلاً: إن قول كنت إن القبلي 28هة:م 2 
هو الذاتي والصوري 38861 إنما هو ناتج عن الجهل 
بوجود نظام ترتيبي من القيم الموضوعية تعتبرها التجربة 
الفينومينولوجية توصيفات موضوعية (مثل الألوان) 
للخيرات وللموضوعات. وهذاهوما منع كنت من 
إدراك دور العاطفية فى الأخلاق. أما شيلر فيرى أن 
تصنيف القيم الأخلاقية من أعلاها إلى أسفلها في النظام 
الترتيبي (من مستوى الملائم إلى النافع؛ إلى الحيوي إلى 
الروحي وإلى المقدس) أمر مُذْرَك في أفعال المعرفة 
التقويمية مثل التفصيل والتقليل. إن عالم القيم ليس فقط 
فرعاً من ميدان الماهيات. وهذا العالم ليس فقط أخلاقاً 
أو يرتد إلى الأخلاق مع ما ينتج عنها من قيم نسبية 
متغيرة: النظم الاجتماعية والسياسيةء أخلاق العصرء 
الأعراف والتقاليد. 


ويميز شيلر بين القيم من ناحية» وبين الخيرات 
والغايات من ناحية أخرى . فالقيم تمثّل أشكالا موضوعية 
محضة؛ «موضوعات هي موضوعية حقاء مرتبة على 
ترتيب سرمدي وتنازلي». أما الخيرات فهي الأشياء من 
حيث هي تتجسد القيم. ل ع ا اا 
المزودة أو غير المزودة بقيم. والتناقض في الأخلاق عند 


القيمة 
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كنت ناجم عن الخلط بين القيمة» والغاية» والخير. 
وهذا الخلط هو الذي أضمى على الأخلاق عند كنت 
طابعاً صورياً (شكلياً) خالصاً. 

ومن هنا حاول شيلر وضع أخلاق «مادية» (في 
مقابل: صورية) أي ذات مضمون ومحتوىء وليست 
مجرد صورة وشكل» أخلاق عينية قائمة على القيمة. 
ومع ذلك فإنها مستقلة بذاتها. والموضوعية العينية لهذه 
الأخلاق تستند إلى تكوينها: فإنها ليست مستمدة من 
التحليل العقلي لأمور ميتافيزيقية» وليست مستمدة من 
التجربة المتعلقة بالموضوعات الجزئية. إنما هي تصدر 
عن وجدان عاطفيء أعني عن معيار كيفيَ» شبيه 
#بالأسباب القلبية» عنام ناك 58150285 عند يسكال (فى 
قولته المشهورة: «للقلب أسباب ليست هى أسباب 
العقل؟) . 1 

ويرتب شيلر القيم في الدرجات التالية: فالرتبة 
الدنيا للقيم هي رتبة القيم الجسيّة (اللذيذ والمؤلمء 
الاستمتاع والتألم» الخ)؛ وفوقها رتبه قيم المدنية (النافع 
والضار)؛ وفوقها رتبة القيم الحيوية (الضّحة والمرضء 
الشيخوخة والموت)! وفوقها القيم الروحية (الجمالية» 
والشرعية» والخاصة بالمعرفة» الخ)؟ وأعلاها ‏ وهي 


الرتبة الخامسة ‏ هي رتية القيم الدينية (طوبى» المحبّةء 
المقدسء الخ). 
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كاروس 





كاروس 


(؟قأكام) أمدء) قسدو © 


)1799 - 1869( 

عالم وفيلسوف ألماني. 

ولد فى ” يتاير 84 في ليبتسك. وتوفى في 58 
يوليو 6 في درسدن. 1 ْ 

درس في ليبتسك ابتداء من سنة 1805 الكيمياء» 
والفيزياء. والنيات؛ والحيوان» والجيولوجياء كما درس 
الفلسفة والطب وعلم النفس والرياضيات. وحصل على 
الدكتوراه الأولى في سنة ١‏ برسالة عنوانها: : الموذج 
البيولوجيا العامةء وفيها عرض مخططاً لنظرية عامة في 
الحياة. وحصل على بكالوريوس الطب. ٠‏ وفي سنة 
14 صارر أستاذاً في مدينة درسدن في أكاديمية التشريح 
والطب. وعاز اطي سورض للد وليه ع 
وفي سنة 1851 سافر برفقة وليّ العهد إلى إيطاليا 
وسويسراء وفي سنة 1678 سافر إلى فرنساء وفى سنة 
44 إلى انجلتراء واسكتلندة. وانعقدت أواصر 
الصداقة بينه وبين الشاعر الألماني الرومنتيكي لدفج تيك 
عاء116 وكان على مراسلات مع جيته. 


وهو يقول عن نفسه إنه تأر بجيته وشلنج وكَئت. 
وقد شارك جيته في الشعور بالحياقء وفي تصوره للعالم 
وللطبيعة. وشارك وشبلنج في القول بروح للعالم آلهية» 
ولكنه لم يأخذ بمذهب وحدة الوجود والمثالية المتعالية 
ومذهب الهوية عند شلنج. وأخذ عن كنت تصوره للمادة 
على أنها في حركة أزلية أبدية. 


والفكرة السائدة في كل إنتاجه الفلسفي والعلمي 
هي فكرة التطور العضوي من الكثرة إلى الوحدة. وكلما 
كان الكائن أكثر واقعية. كان أوغل في الوحدة عضوياً. 
والوحدة العضوية هى فى الوقت نفسه وحدة خلاقة. 
وذروة الحقيقة الواقعية هر هي الألوهية» التي تتجلى في 
العالم وتنفذ فيهء ولكنها في الوقت نفسه عالية عليه. 
وخارجة عنه. والألوهية حقيقة كلية غير واعية» وتصير 
واعية في العالم العضوي» وخصوصاً في أفراد الإنسانية. 
وقد سمى هو هذا المذهب باسم 858116158005 للتمييز 
بيئنه وبين 2380126156305 («الكل هواللهي) 
و5لا2اكا 232655 («الكل فى الله6). والتأليه 
ك1 . ١‏ 


ويرى كاروس أن «الحياة معناها النشوء والزوال» 
الفعل والتحوّل» وفقاً لصورة باطنة 1466 6م18 (راجع 
كتابه : «الطبيعة والصورة» ص8 .)١‏ والصورة 1066 هي 
الشكل الأولي؛ وهي أيضاً نمط الشكل . 


والصورة هي الشكل الذي يتطور وهو يحيا. إنها 
شكل الحياة. وللصورة عدة أسماء وعدة معان: إنها 
صورة؛ وصورة روحية. وشكل مثالي» وقوّة مُتَكلة 
وروح مصورة. وانتلخياء وحياة: حياة تصوّر على غير 
وعي منهاء. والصورة المصورة تنتج ما لا نهاية له من 
المصوّرات. والتحوّل يرجم إلى «ظاهرة أوّلية؟ ‏ كما هو 
ل 0 
الشرقي للمؤلف الغربي' لجيته:ء القاهرة ط”" سنة 
/1). 


وفي الألوهية يتبوع الحياة الأصليء الذي يظل غير 


كاروس 


واع بنفسه. ويرى كاروس "أنه أينما أقرّ بالألوهية ثم 
الينبوع الأصلي لكل حياة» وينبوع التحول السرمدي وفقاً 
لقوانين سرمدية» (الطبيعة والصورة»» ص5؟١١).‏ ويقول 
أيضاً: «إن من يتأمل كيف أنه بمنطق إلهي دورة الحياة 
في الأجسام العالية تتجلى في دائرة وجود أصغر الذرات 
في باطننا لا بد أنه سيمتلىء برهبة مخيفة وإعجاب هائل» 
(واولؤط5 ص 584). 


ويربط كاروس بين حياة الكون وحياة الإنسان» 
وينقل فلسفة الطبيعة إلى علم النفس كما تصوره. ومذهبه 
في النفس جزء من مذهبه في حياة الكون. إن الحياة في 
الكون ليست واعية. فكيف تصير في الإنسان واعية؟ هذا 
لغز لا يمكن حَلّه. «واللاوعي هو التعبير الذاتي عما 
نتعرف في الطبيعة أنه موضوعي» («الطبيعة والصورة» 
ص؟١).‏ والإنسان وحده هو الذي له روح» تعلن عن 
نفسها في الوعي الذاتي. أما الحيوانات فلا تملك إلآّ 
«الوعي العالمي»؛ وهو نوعٌ من الغريزة: وفي الإنسان 
وحده ‏ دون سائر الكائنات الحية ‏ يسمو الفرد إلى مرتبة 
الشخصية 26808 والشخصية هى الإنسان الذي يشعر 
بأنه «أناء. وفي «الأناه تصبح الصورة 3468 واعية بذاتها. 


ويجب عدم الخلط بين الوعي وبين النفس. ذلك 
أن النفس غير واعية» إنها #حياة لا واعية تشكل نفسها»: 
«ومفتاح معرفة ماهية حياة النفس الواعية يقوم في منطقة 
اللاوعي؟ (عطعلاوط. في أوله). والجسم هو طريقة تجلي 
النفس» والنفس هي معنى الجسم. ولهذا ينبغي أن 
تستبدل بالتقابل المزعوم بين النفس والجسم التقابل بين 
الوعي واللاوعي. وليس بين الجسم والنفس فعل متبادل 
ولا تواز. 

ويعد كاروس أول من أدخل فكرة «اللاوعي» في 
الأبحاث النفسانية. وهو يقول: إن كل ما نسميه شكل 
الجسمء وملامح الوجهء ونظرة العين ‏ ما هو إلآ راموز 
خارجي به يعبر الباطن عما فيه من صورة مهيمنة عليه 
دون وعي منه» (عطعلاوط ص5175). ويحاول كاروس أن 
يتخذ من هذا الراموز (- مجموع الرموز) مفتاحاً لمعرفة 
الأخلاق الإنسانية. ولهذا فإنه يستخدم مذهبه في 
اللاوعي لتفسير ما يسمى «بالظواهر الخفيّة» مثل: الرؤية 
الساطمة ه8عطء119ء11 والبصر الثاني والمشي في النوم 
15105 لنا 50120211 . يقول: :إن ازدواج وجودنا النفسي 


لوف 


كله؛ وفقاً للوعي واللاوعي» هو الذي بمعرفته نجد 
المفتاح لفهم العديد من أحداث حياتناء خصوصاً تلك 
الأحداث التي نطلق عليها اسم الأحداث السحرية» («في 
مغناطيسية الحياة»؛ء ص )٠١١‏ إن كل ماهو سحري هو 
على ارتباط وثيق باللاوعي». واللاوعي في الإنسان يقيم 
في لاوعي العالم. 

والفكرة الأساسية الباطنة فى كل فلسفة هى 
«أورجانون المعرفة». والمعرفة هي صعود من الظواهر 
إلى الظاهرة الأولية 8 وروولا بد للمعرفة من 
أن تريغ إلى إدراك «وجود رابطة عامة كبيرة عضوية تربط 
كل وجود برابطة عميقة لا انفصام لها» (08مدع:20, 


ص١7).‏ 
مؤلفاته 

#متن تعليمي في التشريح المقارن*. ١48١14‏ 

«موجز التشريح والفسيولوجيا المقارنين»» 
#60 

#محاضرات في علم النفس؟) 18731 

#علم الفسيولوجياء» ” أجزاف 1١878‏ - 18190. 

«ملخص في علم الكشف على الدماغ», ١‏ . 

#جيته: محاولة لفهمه عن قُبٍق. 1847. 

- ارسائل عن حياة الأرض»» .١184١‏ 

- ايسوخيه : تاريخ تطور النفس؟» .١181457‏ 

#فوزيس: في تطور حياة الجسم». 86١‏ . 

- #راموز الشكل الإنساني»» .١8067‏ 

"أورجانون معرفة الطبيعة والروح»» 1867. 

«في المغناطيسية الحيوية والتأثيرات السحرية 
بوجه عام»» /1861. 


«الطييعة والصورة: أو المتحوّل وقانونه». 
١461ل‏ 

ااجيته وأهميته لهذا الزمان وللزمان القادم»» 
ا 

#علم النفس المقارن» أو تاريخ النفس في سلسلة 
عالم الحيوان»» ككذا. 





5 «ذكريات عن حياتى ومذكرات»ة ءَ مجلدات» 
186675 _ككذملا. 
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(أكسسط) معمتكفة 0 
(1945 1874) 
ولد في برسلاو في 74 يوليو 8 ؟ وتوفي في 
نيويورك في ستة .1١1486‏ 
دَرس سئة 1887 إلى 18489 القانون» والفيلولوجيا 
الجرمانية وتاريخ الأدب الحديث» ومنذ سنة ١897‏ 
دَرّس الفلسفة والرياضيات وحصل على الدكتوراه الأولى 
في سنة 21844 وكان تلميذاً لهرمن كوهن وياول 
والعلمية»» وعين مدرساً فى جامعة برلين سنة 1905. 
ومن سنة ١919‏ حتى سنة 19177 كان أستاذاً ذا كرسي 
في جامعة هاميورج . وبعد مجيء النازية إلى الحكم في 


“٠‏ يناير ”197 اضطر إلى مغادرة ألمانيا. فتوجه أولاً 
إلى أوكسفوردء حيث بقى فيها من ١977”‏ حتى 18178. 
ثم غادرها إلى جوتبورج 68060018 (في السويد). 
وصار أستاذاً فى جامعتها من ١970‏ حتى 1441. وأخيراً 
هاجر إلى الولايات المتحدة الأمريكية؛ وعين أستاذ فى 
جامعة ييل علهلا من سنة ١94١‏ إلى 1944١؛‏ ثم قام 
بالتدريس من ١444‏ حتى وفاته في السنة التالية في 
جامعة كولومبيا بنيويورك . 

كانت نقطة ابتداء تفكير كاسيرر من مذهب 
أستاذيه : هرمن كوهنء وياول ناتورب» أعني الكنتية 
الجديدة في فرعها المتمثل في جامعة ماربورج على نهر 
اللان؛ والمسمى باسم #مدرسة ماربورج»» وكانت تمثل 
الاتجاه الأكثر عقلانية ومفهومية» وموضوعية وعلمية من 
سائر فروع الكنتية الجديدة. ذلك أنها اتجهت خصوصاً 
نحو علوم الطبيعة» وعلى وجه أخص نحو الفيزياء 
الرياضية. وهذا الاتجاه هو الذي حدد الموضوعات التى 
اختارها كاسيرر لدراسة تاريخها: لهذا نراه اهتم 
بديكارت» وليبتس وكتت دون سائر الفلاسفة كذلك أدى 
به هذا الاتجاه إلى تخصيص قسم كبير من أبحاثه إلى 
نظرية المعرفة» فألف كتابه الرئيسى وعنوانه: «مشكلة 
المعرفة في الفلسفة والعلوم في العصر الحديث» (حا 
75 ؛ سا1 لا١.9١؛‏ جح"  )19786١‏ لأنه كان يعتقد, 
كما قال هو نفسه: «إن كل المحاولات الفكرية في 
العصر الحديث تتلخص في مهمة مشتركة سامية» هي: 
تصور جديدٍ للمعرفة يُعَالْجِ باستمرار وتقدم؛ («مشكلة 
المعرفة»؛ ح١‏ ص ه). وفقط بفضل «الوعي الذاتي 
النظري» المختلف الأنواع يمكن الوصول إلى الفعالية 
الكاملة . 


والمبدأ الأساسي الذي اعتنقفه كاسيرر هو أن 
التحليل العقلي المنظم والتأمل التاريخي يعاون كل منهما 
الآخرء وأنه لا بد من معالجة المفهومات العامة على 
أساس المصادر التاريخية وإذن فالتأمل النظري لا يمكن 
أن يؤتى ثماره إل على ضوء الدراسات التاريخية 
للمفهرمات والمشاكل. ولا بد من الجمع ‏ دون قسر ‏ 
بين النظرة التأملية وبين النظرة التاريخية . 

لكن تاريخ الفلسفة ليس تكديساً لمواد على أي 
نحو اتفق» بل يجب أن يسير وفقاً لمنهج وترتيب. يقول 


كاسيرر 


كاسيرر: «إن تاريخ الفلسفة لا يعني مادام علماً - مجرد 
الجمع للمواد بحيث نتعلم منها الوقائع المتعددة؛ بل هو 
يريغ إلى أن يكون منهجاًء بواسطته تستطيع فهمهاه. 
والمذهب الفلسفى إنما يمكن إدراكه من خلال البواعث 
العقلية التي أدت إلى صياغته . 

وهذه النظرة إلى تاريخ الفلسفة لا تقتصر على 
عرض النتائج» بل مهمتها الأولى هي الكشف عن القوى 
المكونة لكل مذهب في الفلسقة. ومن ثم تتنادى إلى 
«#ظاهريات الروح الفلسفية؟. (راجم كتابه: افلسفة 
التنويرء ص س - يا) . 

ويتمثل كاسيرر تاريخ الفلسفة الحديثة في عصور 
متوالية هي بمثابة» أحجار الزاوية في تقدم الفكر 
الإنساني» ولهذا كرّس لها دراسات كبيرة مستقلة على 
النحو المتوالي التالي : 

١‏ «الفرد والكون في فلسفة عصر النهضة»» 
/ 1 

 "‏ #النهضة الأفلاطونية في انجلترا ومدرسة 
كمبردج4» 19717. ْ 

 '"'‏ «الفلسفة الألمانية في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر»» باريس 1978. 

«فلسفة (عصر) التنويرف .١19737‏ 

وأدى اهتمامه بفلسفة الرياضيات إلى توكيد أهمية 
فكرة الداله ههناطصدظ فى التفكير بعامة. يقول كاسيرر: 
إن المضمون الموضوعي للمعرفة الرياضية يشير إلى 
شكل أساسي للتصورء لم يظفر بالوضوح الكافي 
والاهتمام حتى في علم المنطق» وهو: الدالة بالمعنى 
المفهوم في الرياضيات («مفهوم الجوهر ومفهوم الدالَة: 
أبحاث في المسائل الرئيسية لنقد المعرفة» سنة ١9431١‏ 
ص من المقدمة). فقّد رأى كاسيرر أن المفهومات 
(التصورات) العلمية والفلسفية لها طابع دالي ونحص 
الفوارق بين التصورات القديمة»؛ المتجهة نحو (الجوهر» 
وبين التصورات الحديثة المتجهة نحو (الدالة» ‏ وأبرز 
أهمية فكرة «الدالّة» و«الاعثار المتبادل بين العناصر بعضها 
ببعض» سواء في الرياضيات وفي علوم الطبيعة» وفي 
نظرية المعرفة وفي الميتافيزيقا. 

وإلى جاتب فكرة «الدالة» أبرز كاسيرر في العلوم 


”7 


الروحية فكرة أخرى هي «الرمزية» أو «الشكل الرمزي». 
وذلك فى كتابه: «فلسفة الأشكال الرمزية» (ج١ا:‏ 
«اللغةه» 197؛ ج53 «التفكير الأسطوري» 41956؛ ح؟ 
«ظاهريات المعرفة». ١979‏ فهرس طيعه نواك عاء7100 
.©27١‏ وفي هذا الكتاب الضخم يقول كاسيرر أن كل 
أشكال الفهم للواقع التي يواجهها الإنسان وهو في 
مواجهة الحقيقة الواقعية ‏ لها وجه رمزيء أعني أنها 
مؤسسة في صور رمزية؛ أو على حد تعبيره: هي 
ترميزاتء. إن الإنسان ‏ هكذا يقول كاسيرر ‏ #حيوان 
رمزي 51105011605 50720. والحضارة الإنسانية ‏ من 
علم وفن ودين وأخلاق وسياسة ‏ تؤلف نسيجاً من 
الترميزات. ودرس كاسيرر خصوصاً ثلاثة أنظمة رمزية 
أساسية. وكل واحد منها يناظر وظيفة محدودة: نظام 
الأساطير» وهو يناظر الوظيفة الصريحة للرموز؛ ونظام 
اللغة المشتركة (العادية) وهو يناظر وظيفة عيانية؛ ونظام 
العلوم؛ ويناظر وظيفة معنوية. ودراسة أصل الوظيفة 
الرمزية هي فلسفة في اللغة بالمعنى الواسع. وفلسفة 
اللغة هذه هى فى الوقت نفسه فلسفة حضارة أو فلسقة 
الأشكال الحضارية . 


مؤلفاته 

إلى جانب ما سبق ذكرهء نذكر ما يلي : 

د مدعت تحن فن أشني العلميةفق ؟1١9١6.‏ 

حول نظرية النسبية لاينشتاين: تأملات في نظرية 

«الحرية والشكل ؛ دراسات في التاريخ الروحي 
لألمانياة؛ 1915. 

- «كنت: حياته ومذهبه. 14أة١‏ (مجلد تكميلى 
لمؤلفات كنت). 

«شكل التصور في التفكير الأسطوري»» .1945١‏ 
الألهتى 19756. 

#تاريخ الفلسفة القديمة». بالاشتراك مع أرنست 


هوفمن»؛ ضمن كتاب: (المتن التعليمى للفلسفة؟». 
بإشراف ماكس دسوار» سنة 6؟94:5١.‏ 
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#التأسيس الطبيعي والإنساني لفلسفة الحضارة» 
جوتبورج 18 . 

«الحتمية واللاحتمية في الفيزياء الحديثة. 
دراسات في مشكلة العلية"» جوتبورج 19717. 

#اللوغوسء. والعدالة» والكون في تطور الفلسفة 
اليونانية»؛ جوتبورج؛ .198١‏ 

«مقالة في الإنسان؟» .١1948‏ 


#مكانة تورلد 72014 في التاريخ الروحي للقرن 
الثامن عشر؟ي. استكهلم» ١154١‏ 
«أسطورة الدولةة, .١18841/‏ 


#حول منطق علم الحضارة»») خمس دراسات. 
جوتبورج 107 

كذلك نشر لليبنتس : «الكتابات الرئيسية لتأسيس 
الفلسفة» ح١‏ وح؟ سنة 1107/1904 فى «المكتبة 
الفلسفية». كما نشر مؤلفات كنت الكاملة» فى ١١‏ 
مجلداً» ابتداءة من سنة .١411‏ 
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(معسمهنامل) «عامء]1 
(1630 - 1571) 


فلكي عظيم» وفزيائي ألماني. 


ولد في 1ه ع0 ابا في ألمانيا في ”> ديسمبر 


آالاه١؟؛‏ وتوفي في ريجنزبورج» ألمانيا» في 30> نوفمير 
سنة 1599١‏ 


التحق بجامعة توبنجن فى أكتوبر سنة -1١6481/‏ وهنا 
تأثر كثيراً بأستاذ الفلك ميكائيل ميستلن أعقطء:]/! 
هذائوءة الذي كان يعرف فلك كوبرنيكوس معرقة 
جيدة؛ وقد وضع تعليقات على كتاب كوبرنيكوس : «في 
دورات الأفلاك السماوية». وفي ١١‏ أغسطس سنة ١691‏ 
حصل كبلر على الماجستير من جامعة توبجن. واختير 
مدرسا للرياضيات في المدرسة اللوترية بمدينة جراتس 
(النمسا)ء بعد أن كان أن قد شرع في الدراسة اللاهوتية 
ليكون قسيا. لكنه بهذه الوظيفة تخلى عن الاستمرار فى 
هذا المجال. 1 

وكان أول إنتاجه في علم الفلك هو: (السمرّ 
الكو ني؟ 201 تصناتزء ]7/5 الذي طبع في 
سنة 160917. وقد أرسل نسخاً إلى كبار الفلكيين: 
جالليوء وتيشوبراهه وغيرهما. وبهذا الكتاب أثبت أنه 
أول فلكي اقترح تفسيرات فيزيائية للظواهر السماوية. 


ومن سبتمير سنة ١1١17‏ حتى نهاية سنة ١55١7‏ 
اتكبّ على تأليف كتابه: «الفلك: القسم المتعلق 
بالبصريات». وفي سنة ١1١4‏ بدأ في تأليف كتابه: 
«الفلك الجديد» أول شرح يتعلق ينجم المريخ. وفي 
الكتاب الأول ناقش مسألة ال 5هااةدم» والإنكسارات 
الفلكية؛ وبيّن التغيرات السنوية في الحجم الظاهري 
للشيسن 


وغادر جراتس وذهب إلى براج في سنة ١1٠١‏ 
ليعمل مساعداً لتيشو براهه. وبعد وفاة تيشو براهه عُيّن 
رياضياً أمبراطورياً في بلاط الأمبراطور رودولف الثاني ؛ 
كما كلف بأبحاث تتعلق بالتنجيم. وبوفاة هذا الأمبراطور 
أستأنف حياة التنقل» فعين أستاذاً للرياضيات فى لنس 
فط (النمسا) من سنة ١717‏ حتى سنة 1777 ثم عانى 
الكثير من المتاعب والاضطهادات» ووقع في ضائقة 
مالية . لكنه فى الستوات الأخيرة من عمره حظى بعطف 
فالنشتاين «تعاكص 18/211 . : 

وفي أثناء هذه المحنة ألف كبلر كتابه: «الموجز في 
فلك كوبرنيكوس» (8١51١21١؟5617١)2‏ وعلى الرغم من 


كلارك 
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عنوانه فإنه موجز في فلك كبلر أحرىء منه موجزاً في فلك 
كوبرنيكوس وهو مكتوب بطريقة السؤال والجواب. يقول 
رصل 180055611 .1.1 إنه بين سنة ١770‏ وسنئة ١168٠‏ كان 
هذا الكتاب أكثر الكتب الفلكية قراءة فى أورويا. والمقالات 
الثلاث الأولى من هذا الكتاب تناول فلك الأكر امع مع طمة 
/ا25015800 . وفيه بحث عن التوزيع المكاني للنجوم وعن 
الانكسار الجويّ . ومن الموضوعات المهمة التى طرقها في 
الكتاب موضوع حركات الأرض . وفي وصفه لنسبية 
الحركة مضى بعيداً جداً إلى أبعد مما فعل كوبرنيكوس» 
وصاغ المبادىء التي عالجها فيما بعدٌ جالليو في كتابه : 
«الحوار» (سنة .)١77”7‏ وبسبب هذا البحث فى حركات 
الأرض ١‏ وضع كتاب كبلر هذا على ثبت الكتب المحرّمة؛ 
في سنة .١719‏ 

لكن أهم ما في هذا الموجز» هو المقالة الرابعة 
وعنوانها: «الفيزياء السماوية»: ففيها فسّر الحجم والطرق 
والحدبة في السيناء بأنسانية إنا طبيعية أو تمطية أما 
المقالات من © إلى /ا على شكل فتتناول رد المسائل 
الهندسية العملية الناشئة عن الدورات الفلكية إلى قطوع 


ناقصة . 

ولما كان بلاط الأمبراطور رودولف الثاني قد كلفه 
باتمام لوحات النجوم التي بدأها تيشو براهه» فقد كرّس 
كبلر وقتاً طويلاً لإنجاز هذا العمل. وأصدر هذا العمل 
تحت عنوان: «اللوحات الرودلفية». وقد استطاع أن 
يحدد مواضع الكواكب بشكل أدق كثيراً مما فعله أسلاقه 
من الفكليين. 

وفي سنة ١519‏ أصدر كبلر كتابه: #انسجامات 
العالم» ن20نال 1131232081065 (لنتس» .)111١4‏ وفيه 
أورد صيغة القانون الثالث من القوانين الثلائة لحركة 
الكواكب» التي تعذ النقطة الحاسمة في تطور علم الفلك 
الحديثء» وهذا القانون الثالث يقول: «مربعات أزمنة 
دوران الكواكب حول الشمس تتناسب فيما بينها كتناسب 
مكعبات أبعادها الوسطى من الشمس». 


نشرات مؤلفاته 


نشر 1150 .3) مجموع مؤلفات كبلر بعنوان 
تنستده درزعم0 في م مجلدات فى فراتكفورت وايرلنجن 
من سنة ١8648‏ إلى .1811١‏ كما تولى نشرها بعنوان 


ملاعب عااع مص دو0) كل من عاءلاما 7١‏ ./نا و.ل/ة 
فى ١9‏ مجلداً. فى منشن من سنة 19717 إلى 
48 ؛ وأعيد طبع كتاب «الفلك الجديد» وكتاب 
«انسجامات العالم» في بروكسل .١1938‏ 
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(لعناصدك5) ععامدات 
(1729 - 1675) 

فيلسوف أخلاقي إنجليزي. 
ولد في ١١‏ أكتوبر ١570‏ في نوروتش 301 
(مقاطعة نورفولك. انجلترا)؛ وتوفي في ١7‏ مايو سنة 
8 في ليسستر. دَرّس الرياضيات والفلسفة» ثم بعد 
ذلك درس اللاهوت» وصار قسيساً في سنة 1707 في 
لندن. ثم أصبح رئيساً لكنيسة درايتون» بالقرب من 
نوروتش؛ ثم لكنيسة سانت بنت ]86826 .]5 في لندن؛ 
ثم لكنيسة سانت جيمس. في وستيمنستر. وكان صديقاً 
لاسحق نيوتن ومن أنصاره» فدافع عن فلسفة نيوتن في 
الطبيعة ضد الديكارتيين» وضد اعتراضات ليبنتس . 
ودخل في مجادلات ضد هوبيزء ولوك؛ وكولنز 
5 » وبالجملة ضد كل اتجاه مادي وإلحادي. وكان 
يرى أن العقائد الدينية تتفق تماماً مع ما يقضي به العقل. 
ولهذا رأى أنه لا يوجد خلاف بين الدين الطبيعي وبين 

الدين الموحى به. 

لقد حارب كلارك المذاهب المادية والإلحادء وأكد 


"35336 


خلود النفس» وحرية الإرادة الأخلاقية» وبرهن على 
وجود الله وبين صفاته فألقى في عامي ١7١5‏ و0٠7١‏ 
ملكتن كن المحتعاقيرات مدن ما بسىي: #محاضرات 
بويل 5©5لااع1.6 عالا80 وكان عتوان سلسلة 1١7١5‏ ه(قول 
فى وجود الله وصفاته)» وعنوان سلسلة ١!١٠6‏ ه: هو 
«قول في الإلتزامات الثابتة للدين الطبيعي؛ وحقيقة ويقين 
الوحي المسيحي». 1 


وقد جمعت كلتا السلسلتين فى سنة ١7١6‏ تحت 
عنوان: «قول في وجود الله وصفاته» والتزامات الدين 
الطبيعي» وحقيقة ويقين الوحي المسيحي» (لندن 
. وفى هاتين السلسلتين يبين كلارك أن الله أزلى 
أبدي. حو بذاته» وواجب الوجود؛ وأن الل لا 
نهائي» على كل شيء قدير» وعالم بكل شيء؛ وحكيم 
وجواد. والحجج التي يسوقها تندرج فيما يسمى بالبرهان 
الكوسمولوجي على وجود الله. القائم على ما في الكون 
من نظام وحكمة وانسجام. ويحاول أن يصوغ براهينه في 
صياغة أقرب ما تكون إلى البراهين الرياضية. 

وقد رُصِفّت فلسفته بأنها "عقلية أخلاقية؛؛ في 
مقابل الفلسفة «الأخلاقية العاطفية' التي كان يحمل لواءها 
هتشسون 110626501 . ولكنها عقلية من نوع خاص 
لأنها لم تكن تأليهية ولا متحررة» بل كانت ذات نزعة 
دينية حادّة. ولقد كان لمحاضراته هذه تأثير كبير فى 
انجلترا في القرن الثامن عشر. ونقد ديقد هيوم للدين إنما 
نتج - في معظمه عن عدم رضاه عن الطريقة التي حاول 
بها كلارك إثبيات وجود الله ووجدت فلسفة كلارك فى 
الأخلاق انصاراً لهاء مثل وليم ولاسطن 6تةنااة/ل1 
02 ورتشرد برايس 6ه260؛ لكن بين نقائصها 
جوزف بتلر 8101165 وفرانسيس هتشسون وديقد هيوم » 
حتى إنهم وضعوا الكثير من آرائهم معارضة لآراء 
كلارك . 

ويتلو تلك المحاضرات فى الأهمية كتابه: #مذهب 
التغليث كما ورد فى الكتاب المقدس» (لندن» سنة 
2)25. وقد نزع فيه نزعة مشابهة لمذهب أريوس 
كنائئة ومضادة لمذهب أثناسيوس فى تفسير التثليث. 
فأثار كتابه هذا جدلاً عميقاًء واتهمه خصومه بالهرطقة 
الأريوسية. ويسيب هذا الكتاب لم يحصل كلارك بعده 
على أية ترقية. 


الكلمنسيات (المنحولة) 


وكان كلارك قد تتلمذ على إسحق نيوتن في جامعة 
كمبردج؛ ومن ثم صار صديقاً له؛ وراح يدافع عنه في 
قوله بزمان ومكان مطلقين ضد ليبنتس. وترجم إلى 
اللاتينية (سنة 17910١؛‏ ط 1 سنة )١718‏ كتاب جاك 
روهر 15013101 الذي عنوانه عناوتولاطم عل غاندولتء» 
الذي كان بمثابة المتن المعتمد لفلسفة ديكارت الفيزيائية» 
وأضاف إلى الترجمة مقداراً وفيراً من التعليقات التى بين 
فيها كيف أن نيوتن أصلح الكثير من فيزياء ديكارت. 
وفى سنة ١7١7‏ أصدر ترجمة لاتينية لكتاب نيوتن الذي 
عنوانه داءنام0. وفي عامي 1711-1716 قام بدور 
الممثل لنيوتن في عدة رسائل متبادلة مع ليبنتس (نشرت 
سنة /9١/11؛‏ ونشرت نشرات حديثة فى عامى ١9461‏ 
1. وهذه الرسائل تبدأ بتناول نقد ليبنتس لبعض 
النتائج الدينية لما ورد في كتب نيوتن؛ لكن الموضوع 
المهم فيها هو مناقشة مسألتي الزمان والمكان. ذلك أن 
ليبنتس قال إن الزمان والمكان هما مجرد علاقات بين 
الأشياء أو بين الأحدات. بينما قال نيوتن أنهما مطلقان 
وليسا نسبيين إلى الأشياء أو إلى الأحداث . 


مراجع 
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الكلمنسيات (المنحو كه( 


القديس كليمنس 011626855) الذي من روما تحيط 
بحياته الأساطير من كل جانب: 

١‏ فمن حيث أسرته قيل إنه ينحدر من أسرة كان 
منها أعضاء في مجلس الشيوخ في روماء وتنتسب إلى 
أسرة فلاقيوس. الأباطرة الرومانيين» التي أسسها 
فسيسيان (كان أمبراطوراً من سنة 14 إلى 74 ميلادية) في 


الكلمنسيات (المنحولة) 
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سنة ام وخلقه ولداه: ثتيتوس كنز (1/94 _ )91١‏ 
ودومتيان (95-4051). وزعم بعض المؤرخين المحدثين 
أنه هو القنصل تم تيتوس فلافيوس كلمنس» ابن عم 

دومتيان» وقد ثعله هذا بتهمة اعنناقه المسيحية. 7 
الأرجح أن القديس كليمنس إنما كان مولى أو ابن مولىء 


١-أما‏ من حيث ديانته» فمن المؤكد أنه اعتنق 
المسيحية» وصار أسقفاً على روما. لكن اختلف في 
تاريخ توليه منصب البابوية» أي خلافة القديس بطرس 
على كرسي البابوية . فترتليان وبعض المؤرخين اللاتين 
قالوا إنه أول خليفة مباشر لبطرس على كرسي روماء 
بينما نجد أن ايريتاوس ويوسابيوس» وجيروم وابيفانوس 
يقولون إنه ثالث خلفاء بطرس بعد لين هنآ وأناكليت 
+»اعدث . وحاول بعضهم في القرن الرابع التوفيق بين 
الرأيين قائلاً إن لين وأناكليت قد رسما أساقفه فى حياة 
بطرس وأن هذا الأخير بسبب مشاغله قد أنابهما فى إدارة 
كنيسة روماء وبهذا الافتراض يمكن أن يعدّ لين وأنا 
كليت سلفين لكليمتس»؛ لكن كليمنس كان هو الخليفة 
المباشر لبطرس على كرسي روما! وقد اختلف أيضاً في 
تاريخ توليه هذا المنصب. ويوسابيوس يضع خلافته في 
العشر سنين الأخيرة من القرن الأول للميلاد» ويجعل 
وفاته سنة ١٠٠م.‏ لكن هرنك» أكبر مؤرخي المسيحية 
الأولى» يشك في هذا التاريخ . كذلك يدور الشك حول 
نهايته : فالبعض يقول إن الأمبراطور ترايان )١١1/  448(‏ 
نفاه إلى شبه جزيرة القرمء ثم أمر بإلقائه في البحر 
الأسودء ويهذا مات شهيد الإيمان وعد من شهداء 
المسيحية الأولى. 


وقد نسبت إليه مكتوبات» بعضها صحيح. 
والغالبية العظمى منها منحولة. والمكتوب الوحيد 
الصحيح النسبة إليه هو رسالة موجهة إلى أهل مدينة 
كورنثوس (مدينة وميناء على خليج كورنتوس الذي يربط 
بين البلويونيز ووسط بلاد اليونان) وهي رسالة طويلة 
(طبعت في مجموعة مينى اليونانية 0262 ونههامئئةط 
حا عمود .)75928-75١1١‏ وكانت بمناسبة الاضطرابات 
التي حدثت في كنيسة كورنتوس وأدت إلى خلع بعض 
رجال الدين. وفي القسم الأول من الرسالة يأمر كليمنس 
بالتوية؛ ويوصي بالتواضع والطاعة وممارسة كل الفضائل 


المسيحية. وفي القسم الثاني (فصل 7" إلى )5١‏ يؤكد 
أن المراني الكنسية من وشطع الفن؛ » كما يؤكد الطاعة في 
الكنيسة») ويحض ض المؤمنين على المحبة فيما بينهمء 
ومثيري الشغب على التوبة والخضوع والطاعة. 

وأما من حيث المضمون الديني فإن كليمنس 
يتحدث عن الله وصفاته وييرز منها صفات الخير» 
والرحمةء والمقدرة الخالقة. إن الله هكذا يقول يفيض 
بالمحبة والنعمء وهو أب وسيّد. ولم يكتف اله 
بالإحسان إلى الإنسان في الدنياء بل هو يهيء للابرار 
الجزاء الأوفى في الآخرة. وستبعث الأجسام في اليوم 
الأخير. والله ‏ فى هذه الرسالة» ليس الله المتوحد 
المجرّد الذي عند الوحدانية الشعبية اليهودية. بل هو 
يتكلم ويحمل الثالدث المسيحي؟ ود بِقَرُ كليمنس صراحة 
بالأقانيم الثلاثة: فإلى جانب الله 0 يسوع المسيح 
والروح القدس» ويجعل الثلاثة في نفس المرتبة» وأن 
كان يومىء إلى صدور الروح القدس عن الله وعن 
المسيح معاً. وبالجملة فهو يسلم بالتثليث تسليماً. 


لكن إلى جانب هذه الرسالة إلى أهل كوزنتوس» 
والتي تعد بوجه عام صحيحة النسبة إلى كليمنس» نسيت 
إليه الكتابات التالية : 

«المحاضرات»؟ ©نا110206 . 
(التعرّفات؟ كههناتمعمع»16 . 
- «المختصرات اليونانية» . 


ولكن هذه المكتوبات الثلائة هى فى الحقيقة 
مكتوب واحد بتحريرات ثلاثة تتفاوت في الاتساع وبعض 
التفاصيل الصغيرة. فهي كلها تروي قصة حياة كليمنس 
الذي من روماء وآراءه إبان شبابهء واعتناقه المسيحية 
بتأثير القديس بطرس ورحلاته بصحبة القديس بطرسءٍ 
ثم تعرفه إلى أمّه وأخويه. وفي ثنايا ذلك نجد: موجراً 
لتاريخ المقدس منذ بدء الخليقة («التعرفات؛ فصل 05 
البنود: 077 77 ”4+ وعرضاً لنظرته في التثليث 
(«التعرفات» (قصل ”2 البنود 7 - ١١)؛‏ وتفنيداً مسهباً 
لعلم النجوم (فصل 5 اليتود ؟.» ١5‏ 75)؛ ومحاولة 
للتقريب بين اليهودية والمسيحية («المحاضرات؟ الفصل 
الثاني بند 19؛ الفصل الرابع» البتود لا. 037 477 
الفصل الخامس» بنود 7١‏ 78؛ الفصل الثامن» البند ‏ 
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/ا؛ الفصل العشرون.ء البند 07)؛ القول بأن الشيطان 
قد دسٌ في «الكتاب المقدس» نصوصاً لا تتفق مع 
الإيمان الصحيح («المحاضرات»» الفصل الثاني بند 78 
حتى الفصل الثالث ينف 5؛ النبى الحقيقى هو المعيار 
الوحيد للحقيقة («المحاضرات» فصل ١‏ بند ١4‏ حتى 
الفصل الثاني بند ؟١؛‏ الفصل الثالث بنود :١١‏ 4١؛‏ 
الفصل الحادي عشر بند 4١؛‏ الخلق أزواجاً أزواجاً: 
الشرٌ يسبق الخير»ء والتبي الشرير يسبق النبي الصالح 
(«المحاضرات» الفصل الثانى بند ١5‏ -7١؛‏ الفصل 
الثغالث ينود 7١ :»١5‏ _لالاء 404 بحثاً طويلاً لتفنيد 
عبادة الأوثان («المحاضرات» الفصل الرابع بند 4 حتى 
الفصل السادس بند 76!؛ نظرية في قدرة الجن وسبب 
الأمراض «(المحاضرات»؟ الفصل التاسعء البنود 8 - 
017 


النقد التاريخي لهذه المنحولات 

وقد تناول الباحثون بالنقد التاريخى هذه المكتوبات 
المنحولة لكليمنس وأولهم هو كرستيان باور عناد8 
(1850-1740) زعيم مايعرف بمدرسة توبنجن في 
البحث النقدي التاريخى لأوليات الكنيسة المسيحية» 
وصاحب كتاب: «تاريخ الكنيسة في القرون الثلاثة الأولى 
(توبنجن»: سنة .)١867‏ فقد رأى هو ورجال مدرستة. 
ابتداء من سنة 1876» أن الكتابات المنحولة لكليمانس 
تمثل المسيحية الأولى التى كانت وثيقة الارتياط جداً 
باليهودية؛ وأنها كتبت بأقلام الجماعة المسيحية في 
روماء وتدل على أن الديائة اليهودية كانت لا تزال 
مسيطرة سيطرة شبه تامة على العقيدة المسيحية آنذاك . 

ثم جاء هلجنفلد 1610معع1فة1 في سنة 1844 فقال 
إن «المحاضرات» اعتمدت على «التعرّفات6» وأن 
مصدرهما المشترك هو «كاروجماة (- بلاغ) بطرس وهو 
مكتوب كتب في وسط من أوساط روما اليهودية» حرّر 
بعد تدمير أورشليم (في سنة ٠لام‏ على يد تيتوس) بقليل» 
وابتداء منه وضعت تحريرات عديدة متوالية وصلت إلى 
تحرير «المحاضرات؟ في روما إبان يابوية أنيكت  ١9١1(‏ 
١م).‏ وقال إن سيمون المذكور فيها هو شخصية 
خيالية» والمقصود به في الحقيقة هو القديس بولس. 

وجاء أولهررن ه:دطاطتنا .0 .34 في سنة ١4865‏ 


ودافع عن أسبقية «المحاضرات» على «التعرفات» مع 
الاعتراف بأنه في بعض المواضم يلاحظ اسبقية 
«التعرقات», . وتبعاً لذلك قال إن مؤلف «التعرفات» كان 
أمامه فى وقت واحد (المحاضرات»» والمكتوب 
الاساسي معاً. ورأي أن كل هذه المكتوبات الثلائة 
مصدرها هو فى سوريا فى المدة ما بين سنة ١6١‏ إلى 
سنة ٠1م‏ باستثناء «التعرفات» فإنها كتبت في روما بعد 
سنة ١٠17م‏ بقليل» من أجل تقريب الكتاب من الديانة 
المسيحية . 

وفي سنة 1879 وقف ليهمان صهةتصطعآ موقفاً 
وسطاً بين هلجنفلد وأولهورنء وذلك بأن قسّم 
«التعرفات» في نصها الحالي إلى قسمين: الأول يشمل 
الفصول ١‏ إلى "؛ والثاني يشمل الفصول ؛ إلى .٠١‏ 
وفيما يتصل بالقسم الثاني قال مع أولهورن إن 
«المحاضرات» هي الأسبق من «التعُرفات»» أما القسم 
الأول فهو الأسيق وقد احتفظ؛ خيراً من «المحاضرات» 
بالمكتوب الأساسي الأصليء وهو «بلاغ بطرس»» وقال 
إن موجز هذا الأخير موجود في «التعرفات» (الفصل 
الثالث» بند 7/8ا). 

وجاء لانجن 132868 فى سنة 185٠‏ فرأى فى 
الكتابات الكليمنسية محاولة يقصد بها إلى تأكيد رسولية 
وسيادة كنائس مختلفة. وقال إن «بلاغ بطرس» قد ألف 
في روما حوالي سنة ١76‏ لإحلال روما محل أورشليم؛ 
وإنه غدل في نهاية القرن الثالث في مدينة قيساربة تعديلا 
يتمشى مع الاتجاه اليهودي ‏ المسيحي وبقصد جعل 
السيادة لمدينة أنطاكية» وهذا التعديل هو «التعرّفات». 

ورأى بج هنظ في سنة 164٠‏ أن المكتوب 
الأساسي لم يكن هرطيقاً بل كان كاثوليكيّ الاتجاه. وقد 
حرر حوالي سنة ١٠٠م»‏ لكن أحد الأبيونيين نقحه وغير 
فيهء أو أحد المسيحيين الذين كانوا على مذهب أريوس» 
وكان سورّياً ربما كان ذا رأى في النزعة الأبيونية. ومن 
رأيه أن «المحاضرات» لا يمكن أن يكون قد كتبها 
شخص يوناني خالص» ولا يونانيَ يقيم في روماء بل 
كاتبها يوناني شرقي . 

ثم جاء فايتس يمافة/لا .51 فتوقر بعمق على دراسة 
الكتابات المنسوية إلى كليمنس» وكانت ثمرة ذلك كتابه 
الرئيسي في هذا الباب بعنوان: «المحاضرات" 


الكلمتسيات (المتحولة) 
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و(التعرفات» المتحولة على كليمنس (ليبتسك» سنة 
2.4 وقد رأى أن ثمت مكتوباً أساسياً لا يختلف عن 
الكليمنسيات» وكل ما هنالك هو أن تحريره أقدم منها؛ 
والاقتباسات التي أوردها آباء الكنيسة تدل على وجود هذا 
الأصل الأقدم» الذي كان دفاعاً عن المسيحية ورداً على 
الهرطقة والوثنيين؛ وكان على شكل قصة قصد منها إلى 
تنصير اليهود والوثنيين الأكابر والمثقفين» كما قصد منها 
تقوية إيمان حديثي الإيمان بالمسيحية. وكان تأليفه في 
روما في الفترة ما بين سنة 7٠١‏ وسنة 577م. وهذا 
المكتوب الأساسىء الذي هو أصل #المحاضرات؟ 
و«التعرفات»: كان يقوم بدوره على مكتوبين أقدم منه 
هما: «بلاغات بطرس»» و«أعمال بطرس». . و«بلاغات 
بطرس». . هي بدورها تحرير لكتاب أقدم ذي نزعة 
يهودية - مسيحية وغنوصية كتب حوالي سنة 170١م‏ في 
مدينة قيسارية (في الشام). ورسالة بطرس إلى يعقوب 
أخي يسوع المسيح إنما تتعلق بهذا الكتاب الأخير الذي 
كان كتابا سِريا . 

وإلى كتاب «أعمال بطرس» تنتسب حكاية سيمون 
الساحر والصراع بينه وبين بطرس . 


وإلى جانب هذين المصدرين الرئيسيين يمكن 
وضع مصدرين ثانويين على الأقل وهما: #حوار بطرس 
مع أييون مم شق الذي ذكره يوسابيوس («التاريخ 
الكنسي» ف” بند 78 - مجموعة الآباء اليونانيين ج١٠‏ 
عمود ك5" واحوار برديصان مع تلاميذه», وقد ذكره 
يوسابيوس أيضاً. 

وبمعظم النتائج التي وصل إليها قايتس أفَرَ أدولف 
هرنك علء2م1122 ,4)191١ - 1861١(‏ وذلك في كتايه 
«الترتيب التاريخي للمؤلفات المسيحية حتى يوسابيوس» 
(لييتسك» سنة 214908 ج52 ص18١ 05‏ فقد ميز 
بين ثلاث طبقات بعضها فوق بعض هي: 

١‏ مكتوب يهودي ‏ مسيحي ذو طابع توفيقي» هو 
«يلاغات بطرس»؟؛ ومكتوب ضد الغنوصية يتناول بطرس 
وسيمون الساحر» وعنوانه : «أعمال بطرس؟ . 
على شكل قصة تدور حول كليمنس» وقد قصد منه إلى 
التقريب بين جماعة المسيحيين وبين العالم اليوناني» 


وهذا المجموع هو المكتوب الأساسي . 


“' - تحريران استند كلاهما إلى المكتوب 
الأساسىء وواضعهما كاثوليكىء قصد متهما إلى الوعظ 
والتسلية معاً. وهذان التحريران هما: «المحاضرات» 
و(التعرّفات» و«المحاضرات» أقرب انطباقاً على المكتوب 
اليهودي ‏ المسيحي. 

والمكتوب الأساسي (رقم ؟ فوق) قد حرّر في 
روما حواليى سنة ١51م.‏ أما «المحاضرات» و(التعرقات؟ 
فقد حرّرا ‏ على الأقدم ‏ في نهاية القرن الثالت 
الميلاديء ويمكن تقدير ذلك في الفترة ما بين سنة 59٠‏ 
وسنة .57٠‏ أما «بلاغات بطرس»6» وكان قايتس قد أرخه 
بحوالي سنة 176م» فإن هرنك يرى أنه كتب في بداية 
القرن الثالث. ويرى هرنك أنه من المؤكد أنه كتب في 
قيسارية الشام. أما «أعمال بطرس» فكان كتاباً كاثوليكيّ 
النزعة»؛ ومعاديا للغنوصية» وقد كتب في بداية القرن 
الثالث الميلادي. 7 


الكليمنسيات المنحولة 


في ترجمة سريانية وأخرى عربية 

وهناك ترجمة سريانية لأقسام من هذه الكليمنسيات 
السرياتية» وأهمها مخطوط فى المتحف البريطانى بلندن 
تحت رقم ١6‏ .كلف وقد ورد فيه تاريخ تسبحه: 
سنة 77 من التقويم اليوناني (- 1١7‏ ميلادية)! وتشمل 
هذه الترجمة السريانية على: 

.5 إلى‎ ١ «التعرفات» من‎ ١ 

؟ ‏ ةالمحاضرات» أرقام (117601١ 6٠١‏ 
")ل "اك 1١5‏ 


وقد نشر يول دلاجارد 182:06 عل !22 الترجمة 
السريانية ل «التعرفات؟ (ليبتسك» سنة 1451). 


كما أن ثمت ترجمتين عربيتين «اللمختصرات»» 
نشرتهماالسيدة م6. دنلوب جبسون 1008108 .86 
2 فى كتابها بعنوان: #دحراسات سينائية» 5101013 
نانة5 (لندن سنة 0.1443 الجزء الخامس). 
والترجمة الأولى نشرتها عن مخطوط من دير طورسينا 
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(في مصرء شبه جزيرة سينا)؛ والثانية عن مخطوط في 
المتحف البريطانى بلندن. والترجمة الأولى عنوانها: 
فهذه حكاية كليمنس الذي تعرّف أبويه نفضل بطرس»: 
وهى تلخص فى صفحة واحدة الفصول الثلاثة الأولى من 
«التعرفات» ثم تورد بعد ذلك هذه التعرفات. أما الترجمة 
الثاني. ؛ أي «للمحاضرات»؛ وقد قام بهذه الترجمة 
مكاريوس الأنطاكي في مدينة سينوب (على البحر 
الأسود) في سنة 1194م» أي في منتصف القرن السابع 
عشر الميلادي. فهيى إذن حديثة جداً فلا تستحق أي 
اهتمام . ْ 


عقيدة بطرس 


كما عرضها فى (المحاضرات» 
أما من حيث مضمون الكتابات الكليمنسية» فإن 
العقيدة والتعليمات الواردة فيها تدور حول الموضوعات 
التالية : التوحيدء النبىّ الحق» الخلق أزواجاً» الكتاب 
المقدس والشريعة الموسوية الصحيحة؛ النفوس 
الإنسانية؛ الملائكة والجن والشيطان؛ المسيحية 
واليهودية . فلنتناول آراءه في هذه الموضوعات: 


١‏ التوحيد: 
تؤكد الكليمنسيات التوحيد الإلهي في كل صفحة 
تقريباً. ولا غرو في ذلك فإن مقصودها الأساسي هو 
هداية الوثنيين المشركين من ناحية» وتوكيد التوحيد الذي 
دعت إليه اليهودية في مقابل التثليث الذي جنحت إليه 
المسيحية كما تصورها القديس بولسء وفي مقابل 
اللمحات الواردة في مواضع من الكتاب المقدس نفسه 
وتؤذن بالشرك . وذلك لأن الكتاب المقدس نفسه يذكر 
ملائكة ادعى الناس أنهم آلهة؛ ويذكر الإله الذي تكلم 
من العليقة المحترقة والإله الذي تصارع مع يعقوب. 
ويذكر عمانويل المولود (سفر أشعيا لا: 4)» والإله 
القريّ (اشعيا 4: 7)؛ وموسى نفسه كان إله فرعون بينما 
في الحقيقة كان مجرد إنسان. «أما في اعتقادنا نحن 
هكذا يقول بطرس - لا يوجد إلا إله واحدء وخالق واحد 
هو الذي صنع كل شيء ورتبه» وهو الذي المسيح هو 
ابنه؛ ونحن نؤمن به حسب اعتقادنا في الكتب المقدسة. 


وبهذا نتعرف ما هو باطل. ونحن نعلم أنه لا يوجد إلا 
خالق واحد أحد خلق السموات والأرض» وهو إله 
اليهود وكل مَنْ يعتقدون هذا الاعتقاد». ((المحاضرات»» 
المحاضرة رقم ١١‏ بند .)١5‏ 


ويهاجم الأوثان قائلاً إنها مجرد مادة جامدة الأولى 
بها أن تستخدم في صنم الأواني المفيدة (#المحاضرات» 
رقم ٠١‏ بنود 7 و8). إن هذه الأوثان لا تستطيع أن 
تدافعم عن نفسها («المحاضرات؟ رقم ٠١‏ بند 51). 


وفي مناقشاته مع أييون. يهاجم بطرس الأساطير 
الدينية والتأويلات الرمزية التي ذهبت إليها بعض كهنة 
هذه الأديان الوثنية» («المحاضرات؟ رقم 4» 28 5). 


ويهاجم مذهب سيمونء الذي زعم أن «الإله الذي 
خلق السموات والأرض وكل ما يحتويان عليه ليس هو 
الإله الأعلى؛ وإنما الإله الأعلى إله آخرء غير معلوم ولا 
يمكن وصفهء ويمكن أن يُنْعت بأنه إله الآلهة؛ وهذا 
الإلهُ الأعلى قد أرسل إلهين اثنين: أحدهما خلق العالم» 
والاخر خلق الشريعة» («المحاضرات»؛ المحاضرة 
الثالثة» بند 7). ونعت سيمون الإله الذي خلق العالم 
بأنه كريم» والإله الذي خلق الشريعة بأنه عادل. ويتولى 
بطرس تفنيد الحجج التي ساقها سيمون لتأييد رأيه مستنداً 
إلى عبارات في الكتاب المقدس» وينتهي إلى توكيد أنه 
لا يوجد إلا إله واحد هو خالق السموات والأرض 
وخالق الشريعة» وهو كريم وعادل معاً. 


واللافت للنظر هنا هو أن بطرس يفيض في توكيد 
التوحيد المطلقء ولا يشير أدنى إشارة إلى التثليث. 
صحيح أنه يرد الصيغة: «ياسم الآب والابن والروح 
القدس»؛ لكن ذلك لم يحدث إلا مرة واحدة فقط 
(«المحاضرات؟ رقم ١١‏ بند )1١‏ وبطريقة عابرة تؤذن 
بأنها مقحمة على النص . وكما قال مترجم «المحاضرات 
الكليمنسية» إلى الفرنسية أندريه سيوثيل 8058م 
علاتثاناه:5 في مقدمته (ص7”7): (إنه من البيّن أن التثليث 
لا يشغل أيّ مكان في اهتمامات مؤلفي الكلمنسيات», 
وأنه ليس لديهم عن التثليث فكرة واضحة» . 


وأكثر من هذاء يلاحظ أن بطرس يقرر أن يسوع 
المسيح ليس هوالله. إذ يقول صراحة: «إن سيّدنا لم 
يعلن أبداً أنه الله وإنما قال إنه سعيد من قال عنه إنه ابن 
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الله الذي رتب الكون؟ («المحاضرات»» رقم ١5‏ بند 
6. وأردف بطرس قائلاً إن هذا الرصف: ابن الله لا 
يعني أنه هو الله ويقول: (إذا وُصِفْت النفوس الإنسانية 
هي نفسها بأنها آلهة. قما العجب في أن يوصف يسوع 
المسيح بأنه إله؟ إنه ليس له إل ما يملكه الآخرون» 
(«المحاضرات» 5:17 .)١5‏ 


ويتحدث بطرس أحياناً عن «الروح القدس» أو 
«الروح الإلهية» لكنه لا يقصد أبداً الأقنوم الثالث في 
الثليث. 


وفضلاً عن هذا كله فإن الفكرة التى لدى مؤلفى 
الكلمنسيات عن الله لا تعفق مطلقاً مع عقيدة التثليث. 
وذلك أنهم يؤكدون التشبيه (التجسيم) التام للألوهية 
بالإنسان» فيقولون إن الله مهما يكن لامتناهياء فإن له 
شكلاً وجسماً وأعضاء. وأنه في مكان. وشكل الله هو 
شكل الإنسان» لأن الإنسان المرئئّ هو على صورة الله 
غير المرئيّ («المحاضرات» رقم ١7‏ بند 7). والإنسان 
خلقه الله على صورته لا من حيث الروحء وإنمامن 
حيث الجسم . والسماء وكل النجوم وإن كانت أسمى من 
الإنسان. من حيث ماهيتهاء فإنها وافقت على أن تخدم 
هذا الكائن الأدنى منها ‏ وهو الإنسان ‏ لأنه على صورة 
الله. (2المحاضرات» ": ). ولو كان الله بغير شكل 
ولا صورة «لما أمكن أن يراه أحدء وبالتالي» أن يثير 
رغبة أحد. ذلك لأن الروحء» إذا لم تر ملامح اللهء فإنها 
تكون خالية منه» («المحاضرات؟ /ا١: .)١١‏ «وبدون 
الشكل لما وجد جمال يجتذب الحب ولا يمكن رؤية إلهُ 
خالٍ من الشكل» («المحاضرات» ؟١‏ : )٠١‏ «ولهذا فإنه 
من أجل الإنسان كان لِلّه أجمل شكل» وحتى يستطيع 
ذوو القلوب الطاهرة أن يروا الله وينعمون بالنظر إليه 
تعويضاً عن الشرور التى عانوها فى الحياة الدنياء 
(«المحاضرات» ١7‏ : 07 إن الله له كل الأعضاءء لكن 
ليس ذلك من أجل أن يستخدمها: إن له عيوناً لكن ليس 
من أجل أن يرى بهاء لأنه يببصر كل شيء وكل مكان. 
لان جسمه أكبر نورانية من الروح التي نبصر نحن بها 
وهو أسطع من كل شيء؛ حتى إن نور الشمس يُعَدَ 
ظلاما بالمقارنة بنور الله؟. ((المحاضرات» ١79‏ : /7). 
ويزعم بطرس أن الله في مكان. وهذا المكان :هو 
اللاوجود» («المحاضرات؟ 17 : 8). وإن إلهاً على 


شكل الإنسان وله شكل وصورة وأعضاء وجسم كجسم 
الإنسان ‏ لا يمكن أن يكون ثالوثاً. 


" - النين الحق : 

ويتلو عقيدة التوحيد الكامل عقيدة «النبى الحق؟. 
يقول بطرس : «ها هو الدين الذي حدّده الله: ألا تعبد إلا 
إياه؟ وأن تؤمن بنبئ الحقيقة الوحيد؛ وأن تتلقى التغطيس 
(التعميد)؛ من أجل غفران الخطايا والولادة من جديد 
بواسطة هذا التغطيس الطاهر جداً فى الماء الذي ينجى؛ 
وألا تتناول طعاماً على مائدة الجن أي: عليك أن 
تمتنع من تناول اللحوم التي قرّبت أضاحي الأوئثان» أو 
أخذت من حيوان ميّت أو منخنق أو قتله حيوان مفترس.» 
وأن تمتنع من شرب الدم؛ وألا تعيش في النجاسة؛ وأن 
تغتسل حين تخرج من فراش امرأة؛ وعلى النساء 
بدورهن أن يلتزمن بالقواعد المتعلقة بدورة الحيض؛ 
وعلى الجميع أن يلتزموا العمّة» والإحسانء والامتناع من 
ارتكاب الظلم» وأن ينتظروا من الله القادر على كل شيء 
أن يهبهم الحياة الخالدة» وأن يسألوه الحصول عليها 
بالصلوات والأدعية المتواصلة» («المحاضرات»:» رقم لاء 
بند 86). 

فمن هو «النبيَ الحق' أو «نبيَ الحقيقة»؟ 

يجب أن نستبعد منه كل وصف بالألوهية» لأن 
«النبي الحق؟ لا يتصف بالألوهية بأية درجة كانت. إنه 
إنسان مثل سائر الناس. وإنما يزيد على سائر الناس 
بكون الروح القدس تساعده. وبفضل هذه المساعدة 
يتصف بالصفات التالية التي يذكرها بطرس فيقول: 

«إن نبيَ الحقيقة هو الذي يعلم كل الأشياء في كل 
الأزمان: الأشياء الماضية كما حدئت» والأشياء الحاضرة 
كما تحدثء» والأشياء المستقيلية كما ستحدث. وهو 
معصوم من الخطأء رحيم. وهو وحده الذي كُلْف بمهمة 
الهداية إلى طريق الحق. اقرأ وشاهد أولئك الذين 
اعتقدوا أنهم اكتشفوا بأنفسهم الحقيقة. إن خاصية النبيّ 
هي أن يكشف الحقيقة؛ كما أن خاصية الشمس هي أن 
تضيء وتجلب النور. ولهذا فإن أولئك الذين رغبوا في 
معرفة الحقيقة؛ لكن لم يكن من حظهم أن يتعلموها من 
هذا النبي» فإنهم لم يجدوها وماتوا وهم لا يزالون 
يبحثون عنها. وأنى للإنسان الذي يبحث عن الحقيقة أن 


ا" 
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يستخرجها من أعماق جهله؟! وحتى لو عثر عليها فإنه 
لن يتعرّفها وسيمرٌ إلى جانبها كما لو لم تكن هناك. كما 
يملك العلم لكنه إنما استمده هو الآخر من جهله فلم 
يستطع أن يستولي على ناصية الحقيقة. . . وكل أولئك 
الذين بحثوا عن الحقيقة» غير معتمدين إلا على أنفسهم» 
قد وقعوافي فخٌّ. وهذا هو ما حدث لفلاسفة يونان 
ولحكماء اليلاد المتبربرة. لقد اعتادوا أن يحكموا على 
الأمور بالظنء فحكموا على الأشياء المستورة بنفس 
الطريقةء» حاسبين أن كل ما يخطر ببالهم هو الحقيقة. 
وبينما هم لا يزالوان يبحثون عن الحقيقة بعد فإنهم 
يزعمون أنهم يعرفونها ومن ثم يختارون بين الفروض 
التي تخطر بنفوسهم» رافضين البعض وآخذين بالبعض 
الآخرء كما لو كانوا يعلمون ما هو الصحيح منها وما هو 
الباطل» بينما هم في الواقع لا يعلمون شيئاً. وهم 
يقررون ما يتصورون أنه الحقيقة بلهجة خاصة بينما هم لا 
يزالون يبحثون بعدء دون أن يدركوا أن الإنسان الذي 
يبحث عن الحقيقة لا يمكنه أن يعلم الحقيقة من مجرد 
جهله هو. وحتى لو ظهرت له الحقيقة فإنه عاجز. كما 
قلت. عن تعرّفها لأنه لا يعرفها. وإن ما يدعو الإنسان 
الباحث عن تعليم نفسه بنفسه» إلى الاقتناع ليس ما هو 
حقيقي» بل ما يستهويه ويتملق أهواءه. وكما أن هذا 
الإنسان يحب شيئاء وذاك الإنسان الآخر يحب شيئاً 
آخرء فإن كل واحد يَعُدَ حقاً ما لا يَعَدَهِ غيره كذلك. أما 
النبِيّ فإنه يحكم بأن أمراً هو حق لأنه في الواقع كذلك» 
لا بحسب ما يستهوي كل إنسان إنسان. ذلك أنه لو كان 
اللذيذ هو الحىء فإن الوحدة ستصبح كثرة ‏ وهذا 
محال. ولهذا السبب فإن محبّي الأقوال ‏ عند اليونان - 
أولى من الحكمة» معالجين الأمور بحسب الظنون ‏ قد 
قالوا جدان بعد وري لقد اعتقدوا أن سحر 
الفروض التي تحيّلوها ستنبشق عن الحقيقة؛ غير مدركين 
أنه لما كانت المبادىء التى وصفوها هى مبادىء باطلة. 
فإن النتائج كان لا بد لها أن يكون شأنها شأن هذه 
المبادىء (أي : باطلة هي الأخرى). 


«دلهذا ين ينبغي الرجوع إلى نبي الحقيقة وحجدهة؛ 
ا . فإن قيل: وكيف نعلم أن هذا 
الشخص هو نبي الحقيقة؟ فإن بطرس يجيب قائلاً: «إن 


في استطاعتنا نحن جميعاً أن نحكم على من هو نبيّ 
الحقيقة» حتى لو لم نحظ بأي قدر من التعليم» وكنا 
جاهلين بعلم المتطق» وبالهندسة» وبالموسيقى. ذلك 
لأن الله. في رحمته وعنايته بالناس جميعاً قد يسَر 
جميعاً اكتشاف التبيَ الحقّء ابتغاء ألا يكون المتبربرون 
في حالٍ من العجزهء وألا يكون اليونانيون في عجز عن 
العثور عليه ولهذا فإن من السهل إذن اكتشافهء وذلك 
على النحو التالي: 


«إنه لو كان نبيّاًء فإنه يستطيع أن يعرف أصل 
العالم» والأمور التي تجري فيه وتلك التي ستجري فيه 
إلى النهاية. فإن تتبأ لنا بحادث وتحقق ذلك بالدقة» 
فبحقٌ نحن نثق به في التنبوء بحوادث مقبلة» ليس فقط 
لأنه يعلم. بل هو يعلم ذلك مقدماً. فأي إنسانء مهما 
يكن من ضعف عقله لا يدرك بوضوح وثقة أنه» فيما 
يتعلق بما يقرره الله» ينبغي علينا أن نلجأ إلى النبيَّ أولى 
من أسمى إنسان آخرء لأنه من بين الناس جميعاً هو 
الوحيد الذي يعلم الأمور حتى دون أن يتلقاها من أحد 
من قبل؟؟ ولهذا السبب فإنه إذا أتكر إنسان على مثل هذا 
الإنسان (النبي)؛ أي الإنسان الذي أوتي العلم بالغيب 
بفضل الروح الإلهية التي تسكن فيه معرفة الحقيقة. 
وينسب هذا العلم إلى إنسان آخر ‏ أليس هذا المنكر 
محروماً من العقل لأنه ينسب إلى من ليس نبيأ علماً لم 
يشأ أن يمَرّ بوجوده لدى النبي؟ 

«ولهذا يجب إذن ‏ وقبل كل شيء ‏ إخضاع 
النيوءات إلى نقد دقيق والبحث بهذه الوسيلة عمن هو 
النبيَ؛ وبعد أن نتعرفه يجب علينا ‏ من دون أدنى تردد ‏ 
أن نتبع تعاليمه الأخرى» وأن نلتزم في حياتنا بالحكم 
الذي أصدرناءء ونحن ممتلئون بالئقة في الآمال التي 
وعدنا بهاء ووائقون بأن من قال لنا هذه الأمور ليس 
بالرجل الذي يخدعنا. ولهذا فإنه إذا تبين لنا أن نقطة من 
بين النقط التى وردت فى تعاليمه لا تيدو لنا صحيحة» 
فإن علينا أن نعلم أنه ليس النبِيَّ هو الذي أساء القول» بل 
نحن الذين لم نقهم ما قال. ذلك لأن الجهل ليس حاكماً 
صالحاً على العلم» كما أن العلم بطيعه ليس قادراً على 
إصدار حكم مستنير على التنبؤ؛ بل التنبؤ هو الذي يزود 
الجهلاء بالعلم. . 


«فإن شئت إذن» يا عزيزي كليمنس» أن تعلم إرادة 
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اللهء فإنه من هذا النبي تستطيع أن تعرفهاء لأنه هو وحده 
الذي يَعْلم الحقيقة. وإذا كان هناك من يعلم شيئا فإنه 
إنما تلقى هذا العلم من هذا النبيَ أو من أحد تلاميذه. 
وهاك فكره وتتبؤه الحق: لا إله إلا الله الواحدء والعالم 
هو من صنّْعه؛ ولما كان هذا الإله عادلاء فإنه سيجازي 
ذات يوم كل إنسان بحسب أعماله؟. («المحاضرة» 
الثانية» البنود من 5 إلى .)١7‏ 


" - خلود النفس: 


وهنا يعرّج المؤلف على مسألة خلود النفس» 
فيثبت خلود النفس بالحجة التي سنراها تتكرر مرارا فيما 
بعد والتى على أساسها تبنى كَنْتَ أهةكآ قوله بخلود 
النفس» وهي أنه لما كان الله عادلاً حقاء «فإن من 
الفروري ضرورة مطلقة أن نؤمن بخلود النفوس 
الإنسانية. وإلا فأين ستكون عدالتة. إذا كان بعض 
الناسء بعد حياة حافلة بالبر والتقوى. يهلكون بموت 
عنيف أحياناً فى العذابات» بينما آخرون» فاسقون فسقاً 
محققاٌ يعينوك .بالموت العادي للناس بعد حياة أمضوها 
فى ملاذ الدنيا ومفاخرها؟ إنه لا جدال مطلقاً فى أن الله 
المُّحْسِنَ هو فى الوقت نفسه عادل؛ لكن عدالته لن 
تتجلى للعيون إلا إذا كانت النفس» بعد انفصالها عن 
البدن» خالدة. بحيث أن الشرير بعد أن ينزل إلى الدرك 
الأسفل» وكان قد نال نصيبه من الخيرات في الدنياء 
يجب أن يعاقب هناك جزاءً وفاقا على ما ارتكب من 
ذنوبء. وأن الصالح وقد عوقب في هذه الدنيا على ما 
ارتكب من أخطاءء فإنه هناك (في العالم الآخر) وهو بين 
الأبرار يرث نصيبه من الخيرات. إن الله عادل» ولهذا 
فإن من البيّن لنا أن ثمت حساباً وأن النفوس خالدة. 


«وإن رفضنا أن نصف الله بالعدالة» كما يفعل 
سيمون السامري» فمن ذا الذي نصفه إذن بالعدالة أو 
يإمكان أن يصير عادلا؟! لأنه إذا كان جذر كل 
الموجودات لا يملك هذه الصفة» فيجب أن نستنتج 
بالضرورة أن من المستحيل أن نجدها في الثمرة؛ أي في 
الطبيعة الإنسانية. لكن مادام من الممكن أن نجدها في 
بني الإنسان. فكم بالأحرى أن تكون موجودة في الله! 
وإذا لم يكن من الممكن أن ننجد العدالة في أي مكان: 
لا في الله ولا في الإنسان؛ فسيكون من المستحيل أيضاً 
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أن نجد الظلم. لكن العدالة موجودة. ذلك لأنه يسبب 
أن العدالة موجودة فإن من الممكن الكلام عن الظلم: 
لأنه بمقارنة الظلم بالعدالة يشاهد بأنه مضادها ويسمى 
ظلماً». («المحاضرة» الثانية» بتود .)١5 - ١*‏ 


" - الأزواج الأزواج: 

والله خلق العالم أزواجاً أزواجاً: السماء والأرض - 
النهار والليل ‏ الضوء والنار ‏ الشمس والقمر ‏ الحياة 
والموت - الكبار والصغار ‏ العالم الفاني والأبدية - 
الجهل والعلم. 

وترتسن الأزواج يتخذ طريقين متضادين: تهنا 
نجد الأعمال الأولى التى حققها الله هى أسمى من 
الأعمال التالية عليهاء نجد أن الأمر بالعكس عند بنى 
الإنسان: الأشياء الأولى هى الدنياء والأعمال الثانية همى 
العليا. فبعد خلق آدمء الذي صنع على صورة الله تجد 
أن أول إنسان ولد هو قابيل الذي هو إنسان شرير» وتلاه 
هابيل الذي هو إنسان طيّب . كذلك الحال بعد ذلك فيما 
يتعلق بالطيور التي أطلقها نوح (عند العبرانيين ويناظره 
دوكاليون هنذائ1هعناء(1 عند اليونان). وكانت هذه الطيور 
هي على صورة الأرواح: أحدها على صورة الروح 
النجسة والآخر على صورة الروح الطاهرة: فكان أول 
الطيور التي أطلقت هو الغراب. والثاني الذي تلاه هو 
الحمامة البيضاء. وكذلك الحال بالنسبة إلى ولدي 
إبراهيم: فأول من ولد هو إسماعيل» والثاني هو إسحاق 
الذي باركه الله. ولإسحاق هذا ولد اثنان: الأول هو 
عيصو الفاسق. والثاني هو يعقوب التقيّ. 

ويسوق بطرس هذا الاحتجاج ليثيت أن سيمون 
السامري وقد جاء قبله هو الفاسقء بينما بطرس الذي 
جاء بعده هو التقيَ الصالح! وليبرهن على أنه جاء إنجيل 
أول وعظ به حواري نصّاب ‏ ويقصد به القديس بولس 
برسائلهء وأتى بعده حواري تقي وعظ بإنجيل حقيقي 
صادق» وهو يقصد به إنجيله هوء إنجيل بطرس . وهذا 
الإنجيل «الصحيح؟ سيرسل سرًاً إلى كل ناحية لتصحيح 
البدع التي ستظهر مستقبلاً. كذلك سيسبق مجيء المسيح 
الحقيقي قبل نهاية الدنيا مجيءٌ مسيح دجال. 


4 - نقد نص الكتب المقدس: 


زارفا 
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ويخضع بطرس نص الكتاب المقدس لنقد صريح 
يبين ما فيه من تناقضات وأغلاط. يقول بطرصس: 

«إن عدداً كبيراً من الأغلاط ضد الله قد أولجت فى 
الكتاب المقدس . وهاك بيان ذلك: إن موسى ‏ وققاً 
لإرادة الله قد أبلغ الشريعة وشروحها إلى سبعين رجلا 
مختارأء من أجل أن يتولى هؤلاء إفادة من يريد من 
الناس الاستفادة منها؛ وبعد ذلك بقليل» وبعد تحريرها 
بالكتابة أضيفت إليها إضافات تحتوي على أخطاء ضد الله 
الواحد خالق السماء والأرض وما يشتملان عليه. وكان 
«الشرير» («الشيطان») هو الذي أوحى يها بسيب عادل. 
هو التمييز بين الناس الذين يجرؤون على أن يستمعوا 
بلذة إلى الأمور المكتوبة ضد اللهء وبين أولئك الذين لا 
يعتقدون في صحة الأمور المقولة ضد الله لأنهم يحبّون 
الله»ء حتى لو كانت هذه الأمور صحيحة, لأنهم رأوا أن 
الأضمن هو الإيمان بالأمور المقدسة والصالحة بدلاً من 
العيش بضمير سّيء من جراء التأثر بالأقوال المحرّفة على 
لله . , 

«وهذه المواضع التي ضد الله والتي أضيفت إلى 
الكتاب المقدسء من أجل امتحان الناس» قد جاء 
سيمون - فيما علمتٌ ‏ ليقرأها علناً أمام الناس من أجل 
أن يُبَعِد عن الله أكبر عدد من الأشقياء». («المحاضرة 
الثانية» بند .)١9 ١4‏ 

ويذكر بطرس الأغلاط التالية («المحاضرة الثالثةة. 
بند 877 : 


«الله يفكر» ‏ وكأنه مثله مثل إنسان يجهل ما هي 
الحقيقة» فيقلّب الرأي ويبحث كي يصل إليها. 

«والرب امتحن إبراهيم» من أجل أن يعرف هل 
سيثابر ويصمد . 

- «لينزل ولننظر هل يفعلون وفقاً للضَبّة التي 
وصلت إلى؛ على الأقل كي أعلم؟. 

ويختم بطرس بقوله: «وحتى لا أسهب في إيراد 
هذه الأمثلة إلى غير نهاية» فإني أشير إلى كل الأقوال 
التي تتهم الله بالجهل أو بأي نقصء إذ يفندها أقوال 
أخرى تقرر عكس ذلك؟. 

ثم نرى يطرس في «المحاضرة» رقم " (البنود 
477 245 07) ينقد نقداً عنيفاً ساخراً مواضع عديدة 


جداً في «الكتاب المقدس؟ نسبت إلى الله ما لا يجوز أبداً 
أن ينسب إليه. استمع إليه يقول: 

«بعيد عنا أن نعتقد أن سيّد الكون المطلق؛. خالق 
السماء والأرض وكل ما يحتويان عليه يشارك آخرين فى 
السلطانء أو يكذب! لأنه إذا كان الله يكذب فمن إذن 
الذي يقول الحقيقة؟ ولا يقولن أحد إنه يمتحن ليعرف». 
وكأنّه جاهل لا يعلم: وإلآ فمن ذا الذي يعلم علماً 
سابقاً؟ وإذا كان يفكر ويغيرَ رأيهء فمن ذا الذي يملك 
العقل الكامل والثبات في التقدير؟ وإذا كان غيوراء فمن 
هو الذي فوق كل مقارنة؟ وإذا كان يقسَّى القلوب». فمن 
الذي يضيؤها؟ وإذا كان يُعْمِي ويُصمء 5 الذي وهب 
البصر والسمع؟ وإذا كان يدعو إلى النهب واللبّ» فمن 
ذا الذي يحافظ على قواعد العدالة؟ وإذا كان يتلاعب 
(بالناس)؛ فمن هو المستقيم المُخُلص؟ وإذا كان عاجزاًء 
فمن هو القادر على كل شىء؟ وإذا كان ظالماً. فمن هو 
العادل؟ وإذا كان هو الذي يخلق الشرورء فمن هو فاعل 
الخير؟ ‏ وإذا كان يكذبء فمن ذا الذي يقول الحقيقة؟ 
وإذا كان يسكن فى خيمةء. فمن يملك صفة السّعة 
اللامتناهية؟ وإذا كان يشتاق إلى رائحة الذهن» وإلى 
الضحايا وإلى الرش ‏ قمن هو الذي فوق كل حاجة؟ من 
هو القديس؟ من هو الطاهر؟ من هو الكامل؟ وإذا كان 
يْسَرٌ بالمشاعل والشموع» فمن هو الذي رتب في السماء 
النجوم التي تضيء لنا؟ وإذا كان يحيا في الظلام 
والظلمات والعاصفة والدخان ‏ فمن هو النور الذي 
يضيء كل الكون؟ وإذا كان يسير في وسط الأبواق» 
وبين صيحات الحرب, والسهامء فمن هو هدوء كل 
الأشياء الذي ننتظره؟ وإذا كان يحب الحروب» فمن ذا 
الذي يحب السلام؟ . : 
يحب الناس؟ وإذا كان لا يحفظ الوعود. فمن الذي يُوئق 
به؟ وإذا كان يحب الأشرار والزناة والقتلة» فمن الذي 
سيكون حاكماً عادلاً؟ وإذا كان يغير رأيه» فمن هو 
الثابت؟ وإذا كان يفضّل الأشرارء فمن غيره يجتذب 
الأخيار؟» . 


صريحة في «الكتاب المقدس؛ ويستطيع المرء أن يعثر 
عليها بسهولة في معاجم ألفاظ الكتاب المقدس. 


. وإذا كان لا يحبء فمن الذي 


ويختم بطرس هذا النقد العنيف بقوله: «فلما كان 
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يوجد إذن في الكتاب المقدس أمور صحيحة وأخرى 
باطلة» فإن معلّمنا (- المسيح) كان على حق حين قال: 
«كونوا صرّافين حاذقين جداً» ‏ مشيراً بذلك إلى أقوال 
الكتاب المقدس الذي بعضها عملة سليمة؛ وبعضها 
الآخر عملة زائفة. كذلك بين السبب فى ضلال أولئك 
الذين أضلتهم المواضع الباطلة في الكتاب المقدس 
وذلك حين قال لهم: «أنتم ضالون لأنكم لا تعلمون ما 
هو حق في الكتاب المقدس. ولهذا السبب فإنكم 
تجهلون قدرة الله . 

ولما كانت هاتان العبارتان غير موجودتين فى نص 
الأناجيل القانونية» فقد افترض الباحثون أنها إنما وحدك 
فيما يعرف باسم (إنجيل الاثني عشر». 

وينكر بطرس (في البند رقم 07 من المحاضرة 
الثانية) صحة ما نسب إلى الأنبياء من معاصى وذنوب فى 
الكتاب المقدس فيقول: «أنا واثق أن آدم لم يرتكب أية 
معصيةء وهو الذي خرج من بين يدي الله؛ ونوح لم 
يكن سكرانء وهو الذي كان أعدل الناس في العالم 
كله ؛ وإبراهيم لم تكن له ثلاث زوجات في وقت واحدء 
إذ كان عفيقاً واستحق أن يصير أباً لذرية عديدة؛ ويعقوب 
لم يباضع أربع زوجات. اثنتان منهما كانتا أختين» وهو 
الذي صار أباً لاثنتي عشرة قبيلة وأعلن مقدماً مجيء 
معلمنا (- المسيح). وموسى هو الآخر لم يكن قاتلاء 
ولم يتعلم كيفية الحكم من كاهن أصنامء وهو الذي كان 
مبلغاً عن الله من أجل تبليغ الشريعة لكل العصورء 
وبسيب استقامة عواطفه استحق الشهادة بأنه كان حاكماً 
مخلصا». 


©0 النفوس الإنسانية. والملائكة والحنّ : 

ولما كان لله جسمء فإن للملائكة والشياطين 
أجساماً. لكن أجسامها ليست من لحمء بل من جوهر 
أشد لطافة. والنفوس الإنسانية هى قطرات من النور 
الخالص . والملائكة من نار؛ والجن (أو الشياطين) هي 
الأخرى من نار لكنها نار مخلوطة بمادة كثيفة . 

وقد أشرنا من قبل إلى خلود النفس وتوكيد 
«الكليمنسيات» له على أساس أنه ضروري لينال الأبرار 
والأشرار كل واحد منهم جزاءه الذي يستحقه. لكننا نرى 
مع ذلك في بعض المواضع ما يؤذن بأن النفوس تفنى 


بعد مدة تطول أو تقتصر. فقد ورد في المحاضرة الثالثة 
(بند ) ما يلى : (إن الذين لا يتوبون سينتهون بواسطة 
عذاب النار. . . فبعد أن يعذَّبوا بالنار الأبدية لمدة معينة 
من الزمان طويلة جداًء سيّفُنون ويُغدمون» لأنهم لا 
يمكن أن يوجدوا إلى الأبد بعد أن كفروا بالله الأبدي 
الوحيد». أما نفوس الأبرار فستبقى أبداً في نعيم مقيم». 


من الذي يقوم بتعذيب الأشرار؟ يقول بطرس: 
اليس الله هو الذي يعذب؛ بل الذنوب هى التى تحدث 
بنفسها هذه النتيجة» («المحاضرة» التاسعةء البتد 18) 
وذلك بأن يدخل الشيطان في جسم الإنسان مع الطعامء 
خصوصاً حين يكون هذا الطعام مكرّساً للأوثان» أو 
يدخل مع تداوير الدخان التي تنبعث من نار الأضاحي 
(المحاضرة التاسعة بند 9 والحادية عشرة بند .)١6‏ ومتى 
ما استقر الشيطان (أو الجن) في الجسم فإنه يلتحم 
بالنفس شيئا فشيئا. وفي ساعة الموت» تنفصل النفس 
عن البدن» لكنها تبقى ملتحمة بالشيطان الذي سكن فيها 
منذ وقت طويل. وفي اليوم الآخرء حين يرسل الله الجن 
في ظلمات العالم السفلى وفي النار الأبدية» فإن النفس 
تتبع الجن الذي ارتبطت به ارتباطاً لا ينفصل أبداً. والنار 
تسر الجن لأنهم من نار؛ ولكنها تعذّب النفوس عذاباً 
شديداً. لأن النفوس هي فى الأصل قطرات من النور 
الصافى فلا تحتمل شواظ النار («المحاضرة» التاسعة بند 
4» والعشرون بند 8). 


والملائكة أرواح»ء لكنها أرواح جسمانية إن صحٌّ 
هذا التعبير ذلك لأن جسم المَلّكَ ليس من لحم ودم» بل 
هو من نار. وهو بطبعه حَفيَ لا يرى» لكن الله يحوّله في 
بعض المناسبات إلى جسد: «فإن أرسل مَلَكُ إلى إنسان 
كي يراءء فإنه يتحول إلى جَسّد؛ («المحاضرة» رقم لاا 
بند .)١١‏ 

والجن ملائكة ساقطون أو من ذرية ملائكة 
ساقطين. وملائكة المنطقة السفلى من السماء إذا ما 
جاءوا إلى الأرض بإذن من الله فإنهم يتحولون إلى أشياء 
مختلقة : إلى أحجار كريمة» إلى ذهب.ء إلى فورفير» إلى 
حيوان من ذوات الأربع» إلى زواحف. وإلى بَشْر. وهم 
يجامعون النساء فيكون عنهم مُرّدةَ يحدثون الخراب على 
الأرض . ونفوس هؤلاء المردة إذا ماتوا هي الجن. والله 
بحكمته ولطفه أرسل إليهم التعليمات التالية» بواسطة 
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جنئ : «لا تستبدوا بإنسان ولا تعذّبوه» إلا إذا صار بإرادته 
عبداً لكم بأن يعبدكم» ويقدم إليكم القرابين» ويجلس 
إلى موائدكمء أو يرتكب أي فعل محرّم مثل سفك 
الدماءء والأكل من لحم المَيتة أو من البقايا التي تركها 
حيوان مفترس. . . أو من أي طعام نجس . أما أولنك 
الذين يستعيذون بشريعتي فإني آمركم بألا تمسّوهمء بل 
عليكم أن توقروهم وتهربوا أمامهم؛ («المحاضرة' 
الثامنةقء بند )١84‏ لكن إذا ارتكب واحد من هؤلاء الأتقياء 
إثمأء يباعد بينه وبين الله يتولى هؤلاء الجن تطهيره 
بيعض الآلام» بأمر من الله. وهكذا يصير الجن منفذين 
للعدالة الإلهية. 


وللجن رئيس يدعى: «أمير الشرّء» الملك الشريرء 
ملك الفاسقين» الشيطان, ملك العالم الحاضرء الملك 
الفانى ال-ابر. والجزء الأول من «المحاضرة» التاسعة 
عشرة تبحث في الشر وأمير الشر. ويستأنف البحث في 
هذا الموضوع ‏ لكن بإيجاز ووضوح أكبر ‏ في البنود: 
١‏ كل كل ىل 4 من (المحاضرة» العشرين . وخلاصة 
هذا البحث أن الشيطان قد خلقه الله ولكنه لم يخلق فيه 
المكر والشر. يقول بطرس: «لما كانت كل الموجودات 
قد خلقها الله فإن الشيطان ليس له خالق آخرء ولا 
يستمد خبثه من الله خالق كل الأشياء» لأن الخبث لا 
يمكن أن يوجد في الله («المحاضرة» رقم 21١94‏ بند 
7). ثم إن الشيطان ليس شريراً في ذاته وفي كل شيء. 
إنما هو شرير بيمعنى أنه يحب تعذيب اللخطاة: (إن الله 
العادل قد خلق الشيطان ليكون جلاداً للفاسقين. . . 
والشيطان لا يفعل أي شر بتنفيذه القانون الذي فرض 
عليه» («المحاضرة» العشرون؛» بند 8). «ولهذا السبب 
فإن الشيطان؛ في نهاية العالم الحاضرء إذا كان قد خدم 
الله على نحو لا تثريب عليهء فإن من الممكن أن يتحول 
بتركيب جديد إلى موجود طيب؟ («المحاضرة» العشرين» 
بند 077 

والمادة التي صنم منها جسم الشيطان هي العناصر 
الأربعة (الماء والهواء والنار والتراب)» وكانت متميزة 
تماماً بعضها من بعض حينما بثها الله. وبعد أن بثها 
امتزجت خارج الله لكن وفقاً لإرادته» ومن هذا المزيج 
جاء ولوع الشيطان بالشر. 


أما «الخيّر» فقد تولدّ من أجل العمليات التي 


صتعها الله ولم يحدث خارج الله . «ولهذا فإنه #الابن؛ 
الحقيقي؟ («المحاضرة» العشرون, بند 8). 

و«الخيّر» سيكون ملك الحياة الآخرة» كما أن 
«الشرير» (الشيطان) هو مَلِك الحياة الدنيا. #وإن الله 
وقد حدّد مملكتين قد وضع أيضاً عصرين وقرر أن يعطي 
«الشرير؟ العالم الحاضر لأنه صغير ويفنى سريعاء ووعد 
بأن يخصٌ «الخيّر» بالعالم الآتي لأنه كبير وأبدي» 
(«المحاضرة؛ العشرون. بند 7). «وكلا هذين المَلِكين 
يسعى إلى طرد الآخرء هكذا أراد الله» («المحاضرة» 
العشرونء بند ”7). والشرّير يلذ له أن يعاقب الخُطاق 
وأما «الخيّر؟ فيطيب له أن ينجي أكبر عدد من الناس 
ممكن. وكلاهما بهذا يحقق لخطة الله. «إن هذين 
الأميرين هما اليدان الحاضرتان لله» وهما يستبقان لتنفيذ 
إرادته»» فأحدهما هو يده اليمنىء» والآخر يده اليسرى. 
«إن الله يستقبل بيده اليسرى. أي بواسطة الشرّيره 
(الشيطان) الذي يلذ له بطبعه أن يعذب الفاسقين. لكنه 
ينجي ويفعل الخير بيده اليمنى» أي بواسطة «الخيّر؛ 
الذي جُبل على الاستمتاع بإسداء النَعُم إلى الأبرار 
ونجاتهم» («المحاضرة العشرون"»؛ بند ”7). 

وفي استطاعة كل إنسان أن يطيع من يشاء من 
هذين الملِكين: أي أن يصنع الشرء أو أن يصنع الخير. 
ومن يختار فعل الخير فإنه يصير مَلِكا يملك العالم 
الآتى؛ ومن يفعل الشر يصبح في خدمة المَلِك الشرير 
مَلِكِ العالم الحاضر. لكن في وسع كل فاسى أن يحصل 
على النجاةء وذلك بالتوبة؛ كما أن الإنسان الطيب يمكن 
أن يصير شريراً إذا أذنب وعصى. 

لكن لماذا يفعل الإنسان الشر؛ يجيب بطرس: لأنه 
يجهل أنه سيعاقب لا محالة في يوم الحساب. على 
أفعاله السيئة . 


الهجوم على الديانة اليونانية 
والثقافة اليونانية بعامة 
لكن «المحاضرات؟ تشتمل على قسمين منفصلين: 
الأول يتمثل في المحاضرات الرابعة والخامسة 
والسادسة؛ والثاني يتمثل في باقي المحاضرات ويشمل 
سبع عشرة محاضرة . 


الكلمنيات (المتحولة) 
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والقسم الأول مستقل بنفسه عن القسم الثاني. وهو 
يسجل المجادلات التي دارت بين كليمنس وبين أبيون. 
وقد استمرت هذه المجادلات ثلاثة أيام متوالية» وجرت 
في بستان يملكه ثري في نواحي مدينة صور (بلبنان 
الآن). وكليمنس في هذا القسم يختلف عن كليمنس 
الذي نجده في القسم الثاني: فهو في القسم الأول 
يهوديّ خالص يدافع عن الديانة اليهودية؛ أما في القسم 
الثاني فهو مسيحي متهوّد. وكليمنس في القسم الأول 
ولد في روما في وسط وثنيّ وتثقف ثقافة يونانية في 
مطلع حياته» لكنه ما لبث أن انقلب عليها وصار من ألدّ 
أعدائهاء واعتنق الديانة اليهودية وصار يدافع يحماسة عن 
مفهوماتها ومعتقداتها ضد الديانة الوئنية والفكر اليوناني. 


أما خصمه الذي يجادله فهو أبيون ههذمه. وأبيون 
شخصية تاريخية نعرفها خصوصاً من كتاب يوسفوس 
اليهودي صدذده» وعنواته: «ضد أييون» . وقد ولد في 
الإسكتدرية في القرن الأول الميلاديء وكان أديباً 
ونحوياً. وقام بالتدريس في الإسكندرية؛ ثم في روما في 
عهد حكم الأباطرة طيباريوس ١4(‏ -77) وكاليجولا 
(0” _ ١غ)‏ وكلوديوس (١غ:-60).‏ وقام بالدفاع عن 
الوثنيين في الاسكندرية وقضيتهم عند الأمبراطور 
كاليجولا. وألف كتاباً بعنوان: «المصريّات» فى خمس 
مقالات» وفيه هاجم اليهود واليهودية هجوماً عنيفاً. لكن 
لم يبق لنا من مؤلفاته العديدة إلا شذرات صغيرة هي 
التي وصلتنا في رد يوسفوس عليه في كتابه «ضد أبيون» 
مع ززررث 21:2 20) . وفى هذا الرد داقع يوسفوس عن 
بني جلدته من اليهود. وهو قد ولد في أورشليم القدس 
في سنة 77 ميلادية» وتوفي في روما حوالي سنة ١٠٠م؛‏ 
وكان من أسرة كهنة» وانضم إلى فريق الفريسيين» وفي 
سنة 57م شارك في ثورة اليهود ضد الرومان في يوتانا؛ 
لكنه نجا من المذبحة التي أوقعها الرومان في اليهود بعد 
استيلائهم على أورشليم وتدمير هذه المدينة. وفي كتابه 
«#ضد أبيون» حاول أن يثبت أولية اليهود وداقعم عن تصور 
العداوة لليهودية في شخص أبيون. وهذا هو السبب في 
أن مؤلف (أو: مؤلفي) «المحاضرات الكليمنسية» قد 
استعاروا اسم أبيون للشخص المعادي لليهودية والممثل 


للثقافة اليونانية والديانة الوثتية. أما تصوير أبيون في هذه 


المحاضرات بأنه تلميذ لسيمون الساحر فهو محض 
اختلاق إذ لم يقع أي اتصال بين أبيون وبين من يسمى 
في سِفْر «أعمال الرسل» من العهد الجديد باسم: سيمون 
الساحر (الأصحاح الثامن) . 


وفى هذه المجادلات كان يصحب كلا المتجادلين 
شخصان: فأييون كان يصحبه أنوبيون هنافطهسم 
وأئيودورس 040505ناءع لاه . وأنوبيون شخص تاريخي» 
وكان مصرياً من مدينة ديوسبولس (- مدينة الله). وكان 
منججماً شهيرأً» ومن المحتمل أن يكون قد عاش في عهد 
نيرون (58-54م) وقد نظم قصيدة تعليمية في علم 
النجوم» ذكر هيفستيون 565]108م116 ست مقطوعات 
مثنوية منها هي التي وصلتنا من هذه القصيدة. أما 
أثينودوروس الآئيني فربما كان هو الآخر شخصية 
تاريخية» بيد أننا لا نعلم عنه شيئاً غير ذلك في 
«المحاضرات؛ أما الشخصان اللذان كانا فى صحبة 
كليمنس فهما: نيكيت 7/1616 وآكولاء ولا نعرف عنهما 
شيئاً. صحيح أنه يوجد شخص تاريخي اسمه أكولاء كان 
يهودياً وأصله من مدينة بونط (على البحر الأسود)» ثم 
أقام في كورنشوس وعنده أقام القديس بولس في 
كورنثوس («أعمال الرسل» 18: ١‏ 7) وأبحر مع يولس 
إلى سوريا («أعمال الرسل» )١18 : ١4‏ وبقي في أفسوس 
حيث راح يعلّم أيولوس الطريق إلى الله («أعمال الرسل» 
.)15١ 48‏ وهو يذكر دائما مصحوبا بزوجته يرسكلا 
(«الرسالة إلى أهل روما؛ :١5‏ 7 - 5). لكنه لا يمكن أن 
يكون هو المقصود. لأنه كما رأينا كان من أنصار القديس 
بولس» بينما كليمنس كان من أنصار القديس بطرس 
الذي يظهر في «المحاضرات» على أنه الخصم اللدود 
للقديس بولس. وكليمنس قد جاء إلى صور بصحبة 
نيكيت وأكولا بناءة على أمر من القديس بطرس . 

وإليك خلاصة المناقشات التي جرت في الأيام 
الثلاثة بين كليمنس وبين أبيون. 

اليوم الأول («المحاضرة» الرابعة: قال كليمنس 
موجهاً الخطاب إلى أبيون: (إني أؤكد أن كل الثقافة 
اليونانية هي وحي ضار جداً من لدن شيطان خبيث. فمن 
اليونانيين من قالوا بوجود عدد كبير من الآلهة ومن الآلهة 
الأشرار المتّبعين لأحسٌ الشهوات ‏ وقد قالوا ذلك حتى 
لا يخجل من أمثال أفعالهم أحدء فإن هذا من شيمة 


إيهفا 


الإنسان مادام يأتسى في هذا بالأعمال الفاحشة الوثنية 
التي يعملها آلهة الأساطير. ولما كان هذا الإنسان لا 
يشعر بأي عار فلا أمل اطلاقاً في أن يتوب وتصلح حاله. 
«وآخرون قد قالوا بفكرة القَدَر السابق الذي يخضع 
لتأثيره كل ما يشعر به الإنسنان أو يفعله. وهذا الاعتقاد 
الثاني يرجع إلى الاعتقاد الأول» لأنه إذا آمن الإنسان 
باستحالة أن يشعر أو أن يفعل شيئاً لم يكن القدر قد قدره 
وهيأه من قبل» فإن من السهل عليه أن ينزلق إلى 
الخطيئة» ويعد أن يرتكب الخطيئة فإنه لا يندم ولا يتوب 
عن فسوقهء مبرراً ذلك بأن ما حدث إنما هو من فعل 
القدر السايق. ومادام مؤمناً بأنه لا يستطيع أن يُصَلح 
القَدَر المحتوم فإنه لا يخجل من الذنوب التي يرتكبها. 
«وفريق ثالث يقول إن مجرى الأمور أعمىء وإن 
الكون يدور دوراته يدافع من ذاته. وليس هناك سيّد 
يحكمه. ووجهة النظر هذه هي أخطر الاعتقادات. 
والذين يؤمنون بهاء لما كانوا لا يقرّون بوجود موجود 
فوق العالم يعنى به ويجازي كل إنسان يحسب عمله ‏ 
فإنهم لا يشعرون بأيّ خوف. ولهذا يستبيحون لأنفسهم 
فعل أي شيء يقدرون على فعله. ولهذا السبب فإنه ليس 
من السهل» بل ريما كان من المستحيل رد هؤلاء إلى 
الصراط المستقيم لأنهم لا ييصرون بالخطر الذي يمكن 
أن يلهمهم الرجوع إلى جادّة الصواب». («المحاضرة» 


الرابعة» بند 0 1 


وهكذا نجد كليمنس ينعى على الثقافة اليونانية أنها 
تؤمن بثلاث عقائد تضر بالإنسان كل الضررء وهي: 
الشرك بالآلهة» لأن الآلهة العديدين يقدمون بأفعالهم 
أسوأ الأمثلة؛ القدر المحتوم بالنجوم» لأنه يلغي حرية 
الإرادة الإنسانية» ويوفر الأعذار عن ارتكاب أية خطيئة ؛ 
إنكار العناية الإلهية بدعوى أن كل الأحداث تجري 
بطريقة آلية؛ ولا مدخل لقوة عليا في توجيههاء وهذا 
يؤدي إلى عدم الرهة من الحساب . 

ثم يأخذ كليمنس في تفصيل مخازي هذه العقائد 
الثلاث : تعدد الالهة. والقدر المحتوم» وانعدام العناية 
الإلهية. لكنه يتوسع في الكلام عن الأولى» ويوجز 
القول عن الثانية والثالثة. 


ففي الكلام عن مخازي الآلهة اليونانيين المتعددين 


الكلمتسيات (المتحولة) 


يبدأ بيذكر رب الأرباب زيوس 205 فيقول إن أياه ‏ 
خرونس - قد أكل أبناءف وقطع بشفرة من الحديد 
الأعضاء التناسلية لأبيه أورانوس - فقدم بذلك أسوأ مثل 
للبر بالوالدين. وزيوس نفسههء قيدَّ أباه في الأغلال» 
وسسجنه في العالم السفلي وعامل سائر الآلهة بقسوة. 
ولما ولد متيس 716)135ابتلعه. ولكى يعطى عذرا للوطية 
اختطف جانيمد 032150606 زلكىن متا عن الزناة على 
الزناء ارتكب الزنا عدة مرات. وهو يدعو الناس إلى 
الزنا بأخواتهمء لأنه زنا بإخواته هو: هيراء وديميتر 
وأفروديت. 

ويرد أبييون 108مم4 على هذا الهجوم قائلاً: 
«غداء إذا شنْتَ سنجتمع مع نفس الأصحاب» وسأبرهن 
لك على أن الآلهة لم يكونوا زناة ولا قتلة» ولا مفسدين 
للأولاد. ولا عاشقين لأخواتهم أو بناتهم. لكن 
الأقدمينء وقد أرادوا ألا يعرف الأسرار إلا أولتك 
الراغبين في التعلم. فإنهم ستروا التعاليم بهذه الخرافات 
التي أتيت أنت على ذكرها. إنهم في تفسيراتهم للطبيعة 
قد سموامادة الغليان باسم: زيوس. وسمًوا الرزمان 
باسم: خرونوس وسموا عنصر الماء السائل باستمرار 
باسم: هريا. وسأقسّر لك كل رمز من هذه الرموز 
وأكشف لك عن الحقائق التى تختفى تحتهاء 
(«المحاضرة» الرابعة» بند 4؟60. 2 1 

وتأويلات أبيون لأسماء هذه الآلهة إنما تستند إلى 
اشتقاقات مفتعلة؛ فالاسم: زيوس يشتق من الفعل «زيو» 
أي: «يغلى». والاسم: خرونوس يشتق من اللفظ: 
«خرونوس» أي: الزمان. والاسم: هريا يشتق من 
الفعل : #هريو» أي : يسيل . 

اليوم الثاني («المحاضرة» الخامسة): لكن أبيون 
يصاب يمرض يمنع من الحضور لاستئناف الجدال في 
اليوم الثاني . وبدلا من ذلك يروي كليمنس للحاضرين 
الخدعة التي خدع بها أبيون في روما. فيقول إن حبّه الحارٌ 
للحقيقة قد أصابه بمرض . وبينما كان ملتزماً الفراش 
بسبب مرضه زاره أييون» الذي ظن أن ما أمرص صديقه 
كليمنس هو الحبّء فوعده بأن يشفيه من هذا المرض 
بوسائل سحرية في مدة سبعة أيام بعدها يتمكن من لقاء 
محبوبته . لكن كليمنس رفض استعمال السحرهء وَقِبِل فقط 
أن يتم تحقيق الوصال بالأقناع. وفي الليلة التالية نظم 


الكلمئسيات (المنحولة» 
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أبيون قصيدة يتغزل فيها في محبوبة كليمنس المزعومة» 
وفيها مدح الزنا مستنداً إلى ما يفعله الآلهة أنفسهم. وحرّر 
كليمنس هو نفسه الجواب عن هذه القصيدة. وفى هذا 
الجواب امتدح العفة وهاجم الزنا مستنداً في ذلك إلى ما 
ورد فى الديانة اليهودية التى تدين بها هذه المحبوبة 
المزعومة . وهنالك اعترف كليمنس لأييون بأنه خدعه حين 
زعم له أنه عاشق لامرأة» وقال له إن حبه إنما هو للحقيقة 
وليس لامرأة من النساء. ثم يذكر كليمنس للحاضرين أنه 
فتش عن الحقيقة فى مختلف المذاهب الفلسفية اليونانية 
فلم يعثر عليها؛ وإنما عثر عليها في الديانة اليهودية لما 
أخبره بها تاجر يهودي. فلما علم أبيون باعتناق كليمنس 
للديانة اليهودية» غادر روما. وقد قرأ كليمنس على 
الحاضرين في اليستان الموجود في نواحي مدينة صور 
رسالة أبيون ورد كليمنس عليها. 

اليوم الثالث ((المحاضرة» السادسة: وحضر أبيون 
في اليوم التالي بعد أن شفي من مرضه الطارىء؛ وجرى 
النقاش الحاد بين كليمنس وأييون» حول تأويل الأساطير 
اليونانية الخاصة بآلهة اليوتان. 

فبدأ أبيون الكلام بشرح نظريته في التأويل الرمزي 
لأساطير الآلهة عند اليونان فقال: 

«إن أحكم الحكماء في العهد القديم قد اكتشفوا 
الحقيقة بالعمل الجادء ثم صانوا معرفتها من غير 
المستحقين لها وعن غير المكترثين بالعلوم الإلهية. إنه 
ليس صحيحاً أن «أورانوس» (السماء) وأمها #جيه» 
(الأرض) قد ولدوا اثني عشر ولدآ - كما تدعى الخرافة - 
ستة منهم ذكور: أوقيانوس» وكوكوسء وكريوسء 
وهييريون» وبايت» وخرونوس؛ وستة أناث هن : ثاياء 
وثميس» ومنيموسونهء وديميتر» وتئيسء وهريا. وليس 
صحيحاً أن خرونوس بترء بشفرة من حديدء الأعضاء 
التناسلية لأبيه أورانوس - كما تقول أنت ‏ وألقى بها في 
الهاوية. وليس صحيحاً أن أفروديت تولدت من قطرات 
الدم السائل من جرح أورانوس ذاك. وليس صحيحاً أن 
خرونوس لما جامع هريا وأنجب منها يلوتون 8هإناط قد 
التهم هذا الابن لأن وحياً قد نزل عليه من يرومثيوس 
يقول له إن ابنه سيصير أقوى منه»ء وسينتزع منه سلطانه . 
وليس صحيحاً أنه التهم فوسيدون 50564058.؛ ابنه 
الثاني» ولا أن زيوسء» الذي ولد بعدهما قد أخفته أمه 


هريا 62ء وأن هذهء حينما طالبها خرونوس بالابن 
كي يلتهمه أعطته حجراً بدلا من أبيها. وليس صحيحاً أن 
هذا الحجر بعد أن التهمه زيوس قد ضغط عليه وجعله 
يُخرّجٍ من بطن خرونوس الأولاد الذين سبق له التهامهم. 
فخرج بلوتون أولاء وكان أول من التهمهم.ء وتلاه 
فوسيدون؛ ثم زيوس: وليس صحيحاً أن زيوس وقد نجا 
بفضل عناية أمّهء وصَعِد إلى السماء ‏ قد طرد أباه عن 
العرش الذي كان يجلس عليه. وهو أي زيوس - لم 
يعاقب إخوة أبيه» ولم ينحط إلى درجة الجماع مع نساء 
فانيات. ولم يجامع أخواته أو بناته» ولا زوجات إخوته» 
ولا صبياناً ذكوراً. ولم يبتلع متيس «قاء24 بعد أن أنجبها 
كيما يخرج الإلاهة» «أثينا من مُحَه بفضل متيس ولكي 
ينجب من فخذه ديومستيوس الذي يقال إن الطيطان قد 
فرّقوه ولم يشترك في المأدبة التي أقيمت بمناسبة زفاف 
تتيس إنا16 ويلا 86186. ولم يطرد أريس 585 (- 
النزاع) من الزفاف. وليس صحيحاً أن أريس» وقد 
أهينت على هذا النحوء قد أرادت إشعال الحرب والنزاع 
بين المدذعوين. وهي - أي: أريس 8215 لم تنقش هذه 
الكلمات على تفاحة من الذهب اقتطفت من بساتين 
الهسيريدس : «هدية إلى الجميلة». وتروي الخرافة بعد 
ذلك كيف أن هيرا 21658 وأثينا وأفروديت» لما وجدن 
هذه التفاحة ودخلن في منافسة». جئن إلى زيوس الذي 
هرمس إلى الراعي باريس 8855 كي يحكم على 
جمالهن. لكن هؤلاء الآلهات النلاث لم يحكم بينهن من 
حيث الجمال؛ كما أن باريس لم يحكم لأفروديت بأنها 
هى التى تستحق التفاحة. وليس صحيحاً أن أفروديت». 
اعترافاً منها بالشرف الذي نالتهء قد جلبت إلى باريس 
بعد هيلانة (أي مكنته من الحصول عليها). ذلك لأن هذا 
التشريف الذي زعم أن الإلاهة أفروديت قد هيأت له لم 
يعد الفرصة لحرب عامة بين كل الشعوب» وهذا من 
أجل هلاك من تلقاه والذي كان من أقرياء أسرة 
أفروديت . 


«وإنما هذه الأساطير. . . لها أساس خاص بهاء 
أساس فلسفي تفسره الأسطورة» حتى إنك لو سمعت 
هذا التفسير فإنك ستعجب به». ((المحاضرة» السادسة. 
بند 5-1). 
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ويشرح أبيون كيف نشأ الكون بناء على تأويل 
الأساطير اليونانية» فيقول: 


كان ثمّ زمان لم يكن فيه شيء» ما عدا الخاوس 
العمائى وخليطاً مشوشاً من العناصر التى تكدست دون 
ترتيب . وهذا هو ما تكعفه لنا الطبيعة نفسهاء وهذا هو 
رأي كبار الرجال. وأستشهد لك على هذابقول 
هوميروس» وهو أكبر الحكماء: هاك ما قاله عن الخليط 
الأول: «ولتصيروا جميعاً ماءً وتراباً» [9الإلياذة»؛ النشيد 
السابع» البيت رقم 44]. ويعني بهذا أن كل شيء إنما 
استمد أصله منهماء ويعد انحلال المادة الرطبة والمادة 
الترابية»؛ يرجع كل شيء إلى طبيعته الأولى التي هي 
الخاوس. وهزيود» من جانبه» يقول في «نُسَب الآلهة» : 
«في البدء أخدث ' الخاوس؟ [«نسب الآلهة» البيت رقم 
37). وقوله: : «أخيث» 60 يعني بوضوح أنه كان 
له ابتداء» مثل الكائنات الحادثة. وأورفيوس 5نامغطم+:0© 
أيضاً يشبّه «الخاوس» ببيضة اختلطت فيها العناصر 
الأولية . و«الخاوس» الذي يتكلم عنه هسيود هو ما يسميه 
أورفيوس بالبيضة الحادثة التى صدرت عن الهيولى 
اللامتناهية . وهاك كيف أحدثت هذه البيضة: 1 


«إن الهيولي الأولى المكوّنة من أربعة عناصر كانت 
حيّة ومتنفسة. وتدفق أوقيانوس لانهائي باستمرار؛ تدفعه 
حركة عمياء» فأحدث باضطرابه العارم تركيبات لا حصر 
لها لم تتم بل كانت في تغير مستمرء وهو نفسه قد دمّرها 
بالاضطراب الذي ساد فيه. وكان مفتوحاً ولم يستطع أن 
يلتئم لإيجاد كائن حي. فحدث ذات يوم أن هذا 
الأوقيانوس اللانهائي؛ المتحرك في كل اتجاه بحركة 
طبيعية صادرة عن طبيعته: تدفق بينظام من نفس النقطة 
إلى نفس النقطة على شكل دوّامة» ومرّج المواد؛ وهكذا 
فإن ما كان في كل واحدة منها من خصوبة وبالتالي من 
قدرة على توليد كائن حيّ» وقد تدفق في وسط الكل كما 
يحدث في بوتقه ‏ قد انجرّ إلى الأعماق بواسطة الدوّامة 
التي حملت كل شيء واجتذبت إليها الروح المنتشرة من 
حولهاء وكما لو كان قد حمل بواسطة الخصوبة الكبرى. 
فإنه رتب موجودات متميزة. فكما أن من المادة أن 
تتكون فقاعة في السائل» كذلك تكوّن جسم أجوف 
كروي كله. وبعد أن تكون هذا الجنين فى احضانه. 
ورفعه إلى أعلى الروحٌ الإلهية التي استولت علليه؛ فإنه 


الكلمنسيات (المنحولة) 


استعد للظهور في النورء كعمل حي خارج من حفرة 
الهاوية اللانهائية. وشابه البئيضس باستدارته. والطير 


شر عه 


«تصوّر إذن أن خرونوس هو الزمانء وأن هريا هى 
سيلان المادة السائلة: ذلك أنه بواسطة الزمان ولدت 
المادة المنجرّة كلها: السماء التى تشمل وتحيط بكل 
شيء والتي هي كروية مثل البيضة. وهذه البيضة كانت 
في البدء مملوءة بنخاع خصبء لأنها كانت قادرة على 
إنجاب عناصر وألوان» من كل نوعء ومع ذلك فإنه ما 
من مادة واحدة ولون واحد جاءها هذا المظهر المتعدد 
الأشكال. وكما أنه في توليد الطاووس نجد أن البيضة لا 
تبدي للنظر غير لون واحدء وقع ذلك فهي تحتوي بالقوة 
على ألوان عديدة ستكون لهذا الحيوان حين يتم تكوين 
هذا الحيوان؛ فكذلك البيضة الحيّة الخارجة من حضن 
الهيولي اللامتناهية تحت وَقّع الهيولي التي تسيل باستمرار 
تبدي عن تغييرات من كل نوع. ذلك لأنه في داخل 
الغلاف المحيط يتكون كائن حيء ذكر وأنثى معاء بعناية 
الروح الإلهية التي تسكن فيه. وهذا الكائن الحيّ يسميه 
أورفيوس باسم : فانس 885هط8 (- الذي ظهر) لأنه حين 
شين أضاء الكون بتأثير دوائر: وبلغ فانس كماله في 

حضن العنصر السائل بواسطة لمعان النارء التي هي أجل 
العناصر. وليس هذا بالأمر الذي لأ يمك تعديقه أنه 
في الدور المضيء» مثلاء أعطتنا الطبيعة صورة للنور 
الرطب . 


«فلما سخنت البيضة التى هى أول موجود تكوّن. 
كسرها الكائن الحيّ الذي كان متضّمناً فيها؛ ولما اتخذ 
هذا شكله خرج كما قال أورفيوس: «لما انكسرت محارة 
البيضة ذات القدرة الواسعة». وهكذا فإنه بواسطة القدرة 
الكبيرة لهذا الكائن الذي خرج من البيضة وتجلّى» فإن 
الغلاف حصل على انسجامه وترتيبه المتنوع . أما الكائن 
الحيّ نفسه فإنه يهيمن على قمة السماء ويضيء بنور باهر 
العالم الشاسع . والمادة الخصبة التي بقيت في داخل 
الغلاف بقيت ممتدة هناك طوال وقت طويل جد إلى أن 
أحدئت فيها الحرارة غلياناً وحوّلتها إلى مواد مختلفة لكل 
الأشياء. والجزء الأسفل من هذه المادة انجر أولاً إلى 
أسفل مثل الثمالة بواسطة يُقله؛ وبسبب ثقله وكتلته 
المتكدسة ووفرة المادة التي تكون منها ‏ فإنه سَمَي 


الكلمنسيات (المتحولة) 


يلوتون 21008ء وَججعل منه ملك العالم السفلي 
والأموات. 
«وهذه المادة الأولى» الخسيسة والغليظة» يقال إن 
خرونوس قد التهمهاء خروتوس أي الزمان: وهذه رواية 
بقة للطبيعة» لأن هذه المادة غاصت فى السفل . 
والماء الذي تدفق بعد هذا الترسيب الأول وغطى هذا 
الترسيب الأول: سموّه باسم: فوسيدون 20560408. 
والعنصر الآخرء الثالث» وهو الأصفى والأسمىء لأنه 
نار ساطعة» سموه ياسم: زيوس» بسبب طبيعتة ذات 
الغليان. ذلك لأنه لما كانت النار تميل إلى الصعودء فإن 
خروتوس لم يلتهمها ولم يُلْقٍ بها إلى أسفلء» وإنما 
طارت الهيولى النارية» المليئة بالحياة المائلة إلى 
المعودء طارت فى الهواء الذي هو مزوّد بذكاء كبير 
بسبب صفائه. إن قرس إذن» أعنى المادة التى فى 
غليان؛ اجتذب إليه بحرارة الروح القوية جداً والإلهية 
التى بقيت فى العنصر الرطب الذي في المناطق السفلى: 
وهذه الروح هي التي سموها متيس 846015. 


«ولما وصلت الروح إلى ذروة الأثير وامتصها 
بوصفها عنصراً رطباً ممزوجاً بعنصر ساخنء فإنها 
أحدثت النبض المستمر وولدت العقل الذي سمّوه: 
يلآس 231138 يسبب هذا التبض . وهذا العقل عملىّ جداً 
وباستخدامه صنع الصانع الأثيري العالم بأَسْره. . ومن 
عند زيوس يتمدد الهواء الذي يسمى: هيرا 11652 والأثير 
الأشد سخونة الذي ينفذ في كل شيء حتى يصل إلى 
الأماكن الموجودة هاهنا فى أسفل. ولهذا فإن هيرا وقد 
هبطت من المادة الأصفى في الأثير» والتي تلد أنثى 
يسبب صفائها بالمقارنة مع زيوسء» الذي هو أقوى منهاء 
فإنها عُدَت بمثابة أخت لزيوس عن وجه حق لأنها 
تولدت من نفس المادة التى تولد منها زيوسء كما عذّت 
زوجة له لأنها بوصفها امرأة -خاضعة له. 


«وهم يؤكدون أن هيرا هي الحرارة الطيّبة في 
الهواء؛ ولهذا فإنها خصبة». ولما كانت «أثيناس؟ 
ققععطاة:» التي تسمى أيضاً: بَلأسّ 2211298؛ بسيب شذة 
الحرارة المفرطة» لم تستطع أن تولّد شيئاً - فإنها عُدَتَ 
عذراء. ونفس التأويل ينطبق على أرتميس 5تسعاءره. 
التي ليست إلا القعر الأوطى للهواء: فإنها لما كانت 
عقيماً بسبب الافراط في شذة البرودة» فإنها سميت 
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أيضاً: عذراء. وديونوسوس 2108505 الذي يحدث 
الاضطراب في الروح» هو التجمع الهائج المضطرب 
الذي هو (بمثابة) سكران» وهو يُحُدث عن الأبخرة التي 
تصّاعد وتهبط. والماء الذي تحت الأرض - وهو واحد 
بطبيعته ‏ لما كان قد مر خلال قنوات الأرض الثابتة» 
وانقسم إلى عدد كبير من الأجزاءء كما لو كان قد قُطع 
إلى قطعء سمّوه: أوزيريس . واعتبر أدونيس هو الفصول 
الجميلة» وأفروديت هي الجماع والولادة. وديميتر هي 
الأرضء» وكوريه 120:6 هي البذور؛ والبعض يعد 
ديونوسوس هو الكرْم . 

«وعليك ن ترسّخ في ذهنك أن سائر الأشياء التي 
من هذا النوع لها هي الأخرى معانٍ رمزية ممائلة. فعليك 
أن تعتبر أن أبولو هو مثل الشمس التي تدور دورتها والتي 
هي من نتاج زيوس . وقد سُمّيت أيضاً: مترا 9عط)ذ/! 
لأنها تملأ الدورة السنوية كلها [على أساس أن حاصل 
جمع مقادير حروف 24610575235 بحساب الجمل يساوي 
6 وهو عدد أيام السنةء هكذا: صرح ٠4؛؛‏ ع - موز 
حت .إابجوع 24494 - ٠٠٠ل‏ - ١‏ وع ١٠51ل‏ 
فالمجموع هو - 6]756. (7المحاضرة؟ السادسة» البنود 
.)٠6 ”*‏ 


وبعد أن عرض أبيون هذا التأويل الذي فسّر به 
أساطير الآلهة تفسيراً رمزياً خالصاًء انتدب كليمتس للرد 
عليه. ولم يقتصر في رده على ما أورده أبيون» بل زاد 
عليه ما قاله آخرون مثل أبيون من تأويلات للأساطير 
اليونانية مما لا نستطيع هنا إيراده تفصيلاً كما فعلنا مع 
تأويلات أبيون. وإنما نقتصر هاهنا على تلخيص رده. إن 
كليمنس ينقد ما في هذه التأويلات من غموض وتعسف 
وانعدام للمنطق. ويحاول أن يبيّن أن هذه الأساطير حتى 
بتأويلاتها التي أوردها أييون وأقرانه من نحويي 
الإسكندرية ‏ تؤدي إلى نتائج ضارة فاسدة: منها أنها 
تلغي وجود الآلهة وتذيب شخصياتهم في عناصر الطبيعة 
والعالم . 


ثم يعرض مذهبه هو في هذه الأساطيرء وهو 
القول بما يعرف بالأفهميرية 06606:15986نغ. وهو 
المذهب الذي يقول إن الآلهة كانوا كلهم في الأصل 
أبطالاً عاشوا بالفعل» ولكن الناس اخترعوا حولهم 
أساطير ميالغا فيها بعد موتهم. وينسب هذا المذهب إلى 
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الكلمنسيات (المنحولة) 





رجل من قورينا (- مدينة شحّات الحالية في برقة شرقيَ 
ليبيا) الذي ازدهر حوالي سنة ٠‏ قيل الميلاد. 

وتأييداً لرأيه يعدّد كليمنس الأماكن المختلفة التي 
يحدد الناس فيها قبورهم. «فمثلاً في جبال القوقاز يشير 
الناس إلى قبر إنسان اسمه: «خرونوس» كان طاغية 
متوحشاً وقتل أولاده. وابنه - واسمه زيوس - صار أسوأ 
من أبيه وبواسطة قوة السحر أعلن عن نفسه أنه سيّد 
العالم» ونسخ الكثير من الزيجات» وبتر أباه وأعمامه. 
ثم مات» وأهل اقريطش يشيرون إلى قبره. وفيما بين 
النهرين (دجلة والفرات) يرقد شخص يدعى هليوس (- 
الشمس) فى بلدة أترا 24458 كما أن سيلينه (- القمر) 
ترقد في مدينة 1626865 وفي مصر رجل اسمه هرمس . 
وفي تراقيا: آرس. وفي قبرص توجد أفروديت. وفي 
الأبيدور (باليونان) يوجد اسكلابيوس ؛ كذلك يشار إلى 
قبور أخرى كثيرة (لآلهة مزعومة) من هذا القبيل. ولهذا 
فإن العاقلين من الناس متفقون على القول بأن هؤلاء 
الآلهة. لم يكونوا إلا بشرا. إن معاصريهمء وقد شاهدوا 
أنهم فانون» لم يهتموا بهم إلا قليلا؛ لكن مرور الزمان 
الطويل قد أحاطهم بهالة الألوهية» («المحاضرة؟ السادسة 
بند 171١‏ 37). 


وبينما كان كليمنس يسترسل في شرح مذهبه هذاء 
به. هنالك انسحب أييون وأنوبيون وأرثينادورس ؛ بيئما 
مضى / كليمتسر للقاء بطرس. وهكذا انه نتهت هذه 
المجادلات بين : كليمنمسر وبين أبيون. 

وكان من المنتظر أن يستأنف الجدال ‏ في وقت 
لاحق ‏ كيما تناقش النقطتان الأخريان» وهما: القدرية 
النجومية» وإنكار العناية الإلهية» فيقوم أنوبيون» المنججم 
أثينودورس» الفيلسوف الأبيقوري» بالهجوم على العناية 
الإلهية . لكنه لم يحدث شيء من هذاء بل نجد كليهما 
ينسحبان فجأة دون أن ينبسا بكلمة واحدة. 
وغامضاً يتناول كلا الموضوعين: قدرية المنجميّن» 
وإنكار الأبيقو رية للعناية الإلهية» وذلك في المحاضرة 
رقم ١4‏ (بنود 75 لاء )١١‏ والمحاضرة رقم ١5‏ (البندان 
*'. 8). وهنا نجد محاورين آخرين هم: بطرس 


وفاوستوس 18105005 فى جانب» وأنوبيون وأثينادورس 
في الجانب المضاد. ومع ذلك نجد بطرس يعترف بأنه 
يجهل علم النجوم ويؤجل المناقشة إلى حين وصوله إلى 
أنطاكية؛ وهنالك ستجري المناقشة بين كليمنس من 
جانبء وأنوبيون من جانب آخرء إذا وجد هذا الأخير 
في أنطاكية؛ وهو أمر محتملء لأن سيمون الساحر 
موجود في أنطاكية وأنوبيون هو رفيقه الذي لا يفترق عنه 
(المحاضرة رقم »١5‏ بند١١).‏ لكن مؤلفف 
«المحاضرات» يترك بطرس وصحبه عند مدخل أنطاكية 
فلا تحدث المجادلات الموعود بها أبداً . 


بيد أننا نجد فى «التعرّفات» مناقشة مستفيضة لهذه 
المسائل الثلاث» ولكن بترتيب عكسي: العناية الإلهية 
أولاً (فصل 28 البنود /ا لاه), وعلعها :سالة القدرية 
النجومية (الفصل 4» البنود ١7‏ - 77)» وأخيراً مسألة 
تعدد الآلهة (الفصل .٠١‏ البنود .)0١ ١6‏ غير أننا لا 
نجد أييونء ولا أنوبيون ولا أثينودوروس في هذه 
المناقشات» وإنما جرت كلها برئاسة بطرس.ء. بين 
فاوستوس وكليمنس» ونيكيت وأكولا. 

ويرى هاينتسه عتامك11 أن مصدر هذه المناقشات 
حول تعدد الآلهةء والقدرية النجوميةء والعناية الإلهية ‏ 
كان كتاباً يهودياً في الدفاع عن اليهودية ضد القائلين 
بتعدد الآلهة والقدرية النجومية والمنكرين للعناية الإلهية. 
كما رأى أن هذا الكتاب المصدر قد أُلّْف في مصر 
وكانت مصر فى القرون الثلاثة السابقة على الميلاد 
والقرنين التاليين للميلاد مسرحاً لمجادلات عنيفة بين 
اليهودية من ناحية والوثنية اليونانية ثم الرومانية من ناحية 
أخرى. واستشهد على ذلك بأن أنوبيون وأييون كانا 
مصريين. لكن هاينتسه لم يستطع أن يحذد ‏ ولو بطريقة 


تقريبية - من مؤلف هذا الكتاب المصدر. 


وكان اليهود قد كتبوا الكثير من كتب الدفاع عن 
اليهودية» والهجوم على الوثنية اليونانية الرومانية» لكنه لم 
يصلنا من هذه الحكتب غير نصّين هما: شذرة من دفاع 
فيلون اليهودي (حوالى ١١ق.‏ م 04م) في الدفاع عن 
اليهودء وكتاب يوسفوس (ولد سنة 507 - 8” بعد الميلاد. 
وتوفي بعد سنة ١١٠م)‏ بعنوان: «ضد أبيون». وإلى جانب 
هذه الكتب المباشرة لجأ اليهود إلى حيلة شيطانية وهي أن 
يدسُوا في داخل الكتب اليونانية أقوالاً وأشعاراً تمجد 


كواريه 


اليهود والنظم والعقائد اليهودية وينسبونها إلى كبار الشعراء 
اليونانيين!! فمثلاً نجد في مؤلغات يوسابيوس وكليمنس 
السكندري أشعاراً منسوية إلى كبار الشعراء اليونانيين مثل : 
سوفقليسء وهوميروس وأورفيوس أشعاراً فيها تمجيد 
ومدح لليهود ونظمهم الدينية. ويرجع قسم من هذه 
التزييفات إلى هكاتيه الذي من أبديرا 1162066 
250 *. وكان يهودياً معاصراً للاسكندر الأكبر 
المقدوني» وقد ألف كتاباً عن إبراهيم النبي . 

وفيلون له كتابان عن اليهود. الأول موضوعه 
الشريعة الموسوية» والثانى عن الذين اضطهدوا اليهود فى 
زمانه . والأول بقي لنا كله تقريبا أما الثاني فلم تبق منه 
إلا بعض الشذرات. 

وقد بالغ كلاهما في ادعاء أن اليهودية قد اجتذيت 
الوئنيين اليونانيين. فزعم فيلون في كتابه #حياة موسى» 
(فصل 59 بند )٠١‏ طبعة لإمع1438 ح؟ ص/77١):‏ أن 
الشريعة (الموسويه) تجتذب كل الناس وتجعلهم يعتنقون 
(اليهودية): من يوئائيين وغير يونانيين»؛ ومن سكان القارة 
والجزرء ومن شعوب الشرق والغرب» وأورويا وآسياء 
وكل العالم المسكون من طرف إلى طرف»!! كما زعم 
يوسفوس: «أن الجماهير قد تحمست منذ زمان طويل 
لديانتنا. . . ولا يوجد مدينة... ولا شعب لم تنفذ فيه 
عادتنا في الاحتفال بيوم السبت والصوم ويكثير من 
قواعدنا في الطعام» («ضد أييون»» فصل 27 بند 79). 

وهذه الكتب في الدفاع عن اليهودية والهجوم على 
الشرك والوثنية اليونانية» قد أفاد منها المدافعون عن 
النصرانية الأوائل: كويريان فى كتابه #بطلان الأوثان». 
وأرنوب ©طمهدة فى كتابه «مجادلات ضد الشعوب؟: 
ولكتائس #“هاءهآ في كتابه: «النظم الإلهيةكء 
وفرميكوس ماترنوس 842065805 كناءز:ة1 فى كتابه : 
«في خطأ الأديان العلمانية». 1 


مراجع 


طبعات النصوص 
أول طبعة كاملة «للمحاضرات» هي تلك التي قام 
بها كوثليه ؟6ناع)00): 


-410561 5ق051011م2 كناط16202011 ألاقن تنا أ هط .55 - 
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2 اأأقتع1 ,عقصع11 ,روصع ص01 ,عمط هسدة8 تاملا 
.525-46 .رم ,1672 ,5ه .هاتلعد]ز أء جأتلء 


وتحتوي على النص اليوناني مع ترجمة لاتينية . 
واعتمد فيما يتعلق بالنص اليوناني على مخطوط باريس 
اليوناني» رقم 970 وهو مخروم من الآخر. 

وجاء أءؤ55ع:10 .24 :.8.ى حوالى سنة 1877 فعثر 
على مخطوط آخر كامل فى روماء رمزه 443 .طه)01 
فنشر كتاب «المحاضرات» نشرة كاملة مع ترجمة لاتينية 
يعتوان : 
-8ا/ عةألتنصمط علاأصلصة؟ عقنان أمقنده 8 وتأمعصس© - 

5 ,هعم ص00 .1216822 لالاللام عمللد تائم 

وهذه الطبعة قد نقلهامينى 1/1506 في 0.آ 
المجلد الثاني عمود .458-١94‏ 

وأخيراً جاء 1.383106 عل .8 فنشر طبعة جديدة.» 
بدون ترجمة لاتينية» وذلك يعنوان هه01606«)1)» فى 
مدينة 1610218 سنة 18536 1 

أما نص كتاب «التعرّفات» فقد نشره لأول مرة ممآ 
مات 187:6 في باريس سنة .16١4‏ ومن بعذه 
نشره 5168250 1635 في بازل سنة 101757. وهذه الأخيرة 
أعيد طيعها مراراً. وأخيرا طبعها /:065500 .5.0 في 
ليبتسك 28مةة1 سنة 187”8» وعنه نقلها ميني في 
مجموعة 2.071 حا عمود 1١١١١‏ 1136. 


والنص اليونائنى اللمحاضرات؟ طيعه 721019606 


لأول مرة في باريس سنة .١1508‏ وقد أعيد طبعها في 
20 ح؟” عمود 4/ا؟11 2 .١5917‏ 





6ر0 (عملمدعرعالم4) 
(1964 - 1892) 
مؤرخ للفلسفة والعلوم. روسيّ الأصل» وفرنسي 


ولد فى تاجنر وج 13838508 (مدينة فى محافظة 
روستوف. وميناء على بحر آزوف في جنوب غربي 
روسيا) من أسرة يهودية. وأمضى دراسته الثانوية في 
روستوفء وفي تَفْلِيس. ثم سافر إلى ألمانيا في سنة 
م١9١‏ والتحق بجامعة جيتتجن لنراسة الرياضيات 
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كواريه 





والفلسفة» حيث درس على أساتذة ممتازين» نذكر منهم 
هلبرت 11115656 (1877 - 1447) من أعظم الرياضيين 
وفلاسفة المنطق الرياضى» وهُسرل (1978-14289) 
مؤسس مذهب الظاهريات (راجع المادة) - وبهما تأثر 
كثيراً. 

ثم سافر إلى باريس في سنة 191١‏ لمتابعة دراسة 
الفلسفة» فحضر محاضرات أندريه لالاند وبرنش مج في 
السوربون» كما حضر محاضرات هنري برجسون في 
الكوليج دي فرانس». ومحاضرات فرانسوا بيكاقيه ‏ 
المتخصص في فلسفة العصور الوسطى ‏ في مدرسة 
الدراسات العليا الملحقة بالسوربون» وبيكاقيه هو الذي 
وجَّه كواريه فى أبحائه الأولى»ء وخصوصاً فى دراسته 
بعنوان: «فكرة الله في فلسفة القديس أنسلم» (سنة 
3). 

ولما كان قد حصل على الجنسية الفرنسية قبيل 
الحرب العالمية الأولىت فإنه خدم في الجيش الفرنسي 
طوال سنوات الحرب العالمية الأولى الأربع. ولما سُرْح 
من الجيشء استأنف الدراسة. فحصل فى سنة ١977‏ 
على دبلوم مدرسة الدراسات العلياء وذللك نهنم 
بعنوان: «فكرة الله والبراهين على وجوده عند ديكارت». 
وفي السنة التالية  ١977‏ - حصل على دكتوراه الجامعة 
من السوربون برسالة عنواتها: «فكرة الله فى فلسفة 
القديس أنسلم». وفي سنة ١978‏ حصل عى دكتوراه 
الدولة من كلية الآداب (السوربون) برسالة عنوانها: 
«فلسفة يعقوب بيمه؟. 

وكان قد كلف بإلقاء محاضرات في القسم الخامس 
من مدرسة الدراسات العليا في سنة .١19377‏ ثم صار في 
سنة 1970 مديراً للدراسات فى نفس المدرسة» بعد أن 
أمضى فترة من الوقت مدرساً فى كلية الآداب بجامعة 
مونيلييه (جنوب فرنسا). ْ 

ثم انتدب أستاذاً للفلسفة في الجامعة المصرية 
ثلاث مرات: 

الأولى: في عامي 019751997 19787 
١4‏ 


والثانية: فى عامى ١91795‏ ا197. ١971‏ 
4 . 


والثالثة: في العام الجامعي .١95١- ١91٠‏ 

وفي هاتين الفترتين الأخيرتين تتلمذت عليه. 
وحضرت تحت إشرافه رسالة الماجستير بعنوان: #مشكلة 
الموت في الفلسفة الوجودية» (بالفرنسية وقد طبعت في 
القاهرة فى سنة ١476‏ ؛ وقد تمت مناقشتها فى نوفمبر 
سنة 1941١ء‏ لكنه كان قد سافر إلى الولايات المتحدة 
الأمريكية» قلم يشارك في المناقشة» ولكنه هو الذي 
كتب التقرير عنها). وقد كان له في تكويني في الفلسفة 
لكر كبير نخدا : 

وقد ظل حتى سنة ١937‏ مديراً للدراسات في 
القسم الخامس من مدرسة الدراسات العليا (الملحقة 
بالسوريون). وكان هذا من الناحية الإدارية ‏ منصبه 
الرئيسي حتى تقاعده في تلك السنة. 

وكان سفره إلى الولايات المتحدة الأمريكية في 
صيف ١15١‏ بناء على دعوة من الجنرال ديجول (رئيس 
حكومة فرنسا الحرة آنذاك في المنفى) ليدافع عن قضية 
فرنسا لدى الأمريكيين. وقد أقام في نيويورك. حيث قام 
خصوصا بالتدريس في «المدرسة الحرّة للدراسات العلياء 
في نيويورك. وفي نفس الوقت قام بإلقاء العديد من 
المحاضرات المختلفة» وفي تاريخ الفكر العلمي على 
وجه التخصيصء وهو الميدان الذي انصرف إليه 
خصوصاً منذ سنة ٠‏ 197. 

ثم عاد إلى فرنسا بعد انتهاء الحرب العالمية 
الثانية» سنة 2١446‏ حيث استأنف تدريسه في القسم 
الخامس من «مدرسة الدراسات العليا» (الملحقة 
بالسوربون). كذلك صار مديراً للدراسات فى هذه 
المدرسة في القسم السادس» مع احتفاظه بمنصيه في 
القسم الخامس. وفي هذا القسم السادس توفر على 
تدريس تاريخ الفكر العلمي . 

وفي الوقت نفسه عين في سنة ١9604‏ عضواً في 
معهد تاريخ العلوم بجامعة برنستون في الولايات المتحدة 
الأمريكية. ودعاه ذلك إلى السفر إلى برنستون في الشتاء 
لمواصلة أبحاثه وقراءاته فى المكتبة الغنية التى يملكها 
هذا المعهد. ومن ثم يعود إلى استئناف تدريسه في 
القسمين الخامس والسادس في مدرسة الدراسات العليا. 


كواريه 


الدولية الخاصة بتاريخ العلوم وكان آحخر لقَاء لى معه هو 
في مؤتمر تاريخ العلوم الذي عقد في «قصر الاكتشاف» 
(في «القصر الكبير؟ القائم بين نهر السين وجادة 
الشانزيليزيه) في باريس في صيف سنة 14817. 

وفي سنة 195717 أصيب بالفالج» وظل يعاني الآلام 
الشديدة من هذا المرض حتى توفي في 58 أبريل سنة 
18714 في منزله القائم في شارع نائار ©7432 رفم 4 
(بالحي الخامس) الممتد من شارع مونج إلى شارع ليه 


و جيسييية . 


(انتاجه الفلسفي والعلمي) 

خير تعريف بالدور الذي قام به كواريه في 
الدراسات الفلسفية والدينية وتلك المتعلقة بتاريخ الفكر 
العلمي ‏ هو ما قاله عن نفسه في تعليقة كتبها سنة ١4101‏ 
ونشرت في سنة ١95357‏ في استهلال كتابه : #دراسات في 
تاريخ الفكر العلمي» (باريس 1957 عند الناشر 
.*5.1[.1). قال كواريه : 

«منذ بداية أبحائي وأنا أستوحي إيماني الراسخ 
بوحدة الفكر الإنسانى» خصوصاً فى أشكاله العليا؛ وقد 
بدا لي من المستحيل أن أقسّم تاريخ الفكر الفلسفي 
وتاريخ الفكر الديني إلى قسمين منفصلين لا اتصال 
بينهما. وهذا الإيمان» وقد تحوّل إلى مبدأ للبحث» 
كشف عن خصوبة من أجل تعقّل الفكر الوسيط والفكر 
الحديث» حتى من حالة فلسفة تبدو في الظاهر أنها خالية 
من الاهتمامات الدينية» مثل فلسفة أسبينوزا. لكن كان لا 
بد من السير قُدُّماً. وكان علي أن أقتنع بسرعة بأنه من 
المستحيل أيضاً إهمال دراسة بناء الفكر العلمي. 

وتأثير الفكر العلمي والنظرة إلى العالم التي 
يحددها ليس فقط حاضرا في المذاهب؛ مثل مذهب 
ديكارت أو ليبنتس - التي تعتمد صراحة على العلم» بل 
وأيضاً في المذاهب ‏ مثل مذاهب الصوقية ‏ الغريبة في 
الظاهر عن كل اهتمام من هذا النوع. إن الفكر ‏ حين 
يصاغ في مذهب ‏ يتضمن صورة ‏ أو بالأحرى: تصوراً 
للعالم؛ ويحدد مركزه بالنسبة إليه: فتصوف يعقوب بيمه 
#تصطءه8 لا يمكن فهمه مطلقاً دون الإشارة إلى النظرة 
الجديدة إلى الكون التي وضعها كوبرنيكوس . 

وهذه الاعتبارات قد أفضت بي أو بالأحرى جعلتني 
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أعود ‏ إلى دراسة الفكر العلمي . فاهتممت أولاً بتاريخ علم 
الفلك؛ ثم اقتادتني أبحائي إلى ميدان تاريخ الفيزياء 
والرياضيات. والارتباط المتزايد فى الوثوق والذي توطد 
فى بداية العصر الحديث» بين الفيزياء السماوية و«الفيزياء 
الأر ضية» هو الأصل في العلم الحديث . 

وتطور الفكر العلمي؛ على الأقل في الفترة التي 
كنت أذْرُسها آنذاك» لم يشكل هو الآخر أيضاً سلسلة 
مستقلة» بل كان» على العكس من ذلك» مرتبطاً كل 
الارتباط بتطور الأفكار المتجاوزة للعلم» أي: الأفكار 
الفلسفية» والميتافيزيقية والدينية» . 

ثم يقول عن أبحاثه في ميدان الفكر العلمي: 

«وكانت ثمرة أبحاثي التي قمت بها في موازاة مع 
تدريسي «في المدرسة العملية للدراسات العلياء هي 
إصداري في سنة ١9579‏ لدراسة عن بارسلسوس 
ع5ا23530» ولدراسة عن كوبيرنيكوس. تلاهما تحقيق - 
مع مقدمة وترجمة وتعليقات ‏ للكتاب الأول» 
الكوسمولوجيء من كتاب: «في دورات الكواكب 
السماوية»؛ ثم» في سنة »144٠‏ كتاباً بعنوان: «دراسات 
عن جالليو؟ . 

والدراسة المتعلقة بباراسلسوس تدخل في نطاق 
الأبحاث التي قام بها كواريه عن الصوفية الألمان في 
القرن السادس عشر وقد أعيد نشر هذه الدراسة في سنة 
060 في مبجموع يعنوان: #صوفيةء وروحانيرن. 
وصنعويّون في القرن السادس عشر الألماني». 

أما ترجمة الكتاب الأول (أو: المقالة الأولى) من 
كتاب كوبرنيكوس )١61# ١2170‏ فهي ترجمة دقيقة 
مع مقدمة فيها تحليل عميق للعلاقات الوثيقة بين ميدان 
العلم وميدان الفلسفة وميدان الدين» وعرض للتيارات 
العقلية في القرن السادس عشر. والنص الكامل لكتاب 
١657‏ في نورتبرج . 

وأما كتابه #دراسات عن جالليو» فهو يقول عنه فى 
المقدمة المذكورة: «حاولت فى هذا الكتاب الأخير (- 
«دراسات عن جالليو») أن أحثّل الثورة العلمية التي 
حتت في العرن السابع غشرر» والتي كانت في وقت 
واحد معاً المصدر والنتيجة لتحوّل روحي عميق قَلَبٍ 


 ""نذ26‎ 


كواريه 





ليس فقط المضمونء بل وأيضاً إطارات فكرنا. ذلك أن 
استبدال عالم لامتناه ومتجانس بالكون المتناهي المرتب 
عمودياً الذي قال به الفكر الفديم والوسيط ‏ يتضمن 
ويوجب إعادة صياغة المبادىء الأولى للعقل الفلسفي 
والعلمىء وكذلك إعادة صياغة التصورات الأساسية: 
تصورات الحركة» والمكان» والتعرفة: والوجوة . ولهذا 
فإن اكتشاف قوانين بسيطة جداً مثل قانون سقوط 
الأجسامء قد كلف عبقريات عظيمة جداً مجهودات 
طويلة لم تتوّج دائماً بالنجاح. فمثلاً فكرة «القصور 
الذاتي»» التي كانت في نظر العصر القديم والوسيط باطلة 
بقدر ما هي في نظرنا ممكنةء بل ومثبتة عندنا اليوم ‏ لم 
تستخلص بكل دقتها عند جالليوء ولم تستخلص تماماً 


إلا عند ديكارت . 


وكان كواريه يرئ أن تغير تصوّر الكون كان هر 
الشرط الجوهري لمجيء العلم الحديث. ذلك لأن مبدأ 
القصور الذاتي» وصياغة قوانين الحركة» وتطبيق 
الرياضيات على الفيزياء تستلزم استبدال عالم لا متناه 
ومتجانس بالكون المتناهي؛ الكروي؛ المرتب عمودياًء 
الذي تصوره الأوائل. وقد بين كواريه في دراسة يعنوان: 
«الخلاء والمكان اللامتناهي في القرن الرابع عشر (نشر 
في «محفوظات التاريخ الأدبي والمذهبي في العصر 
الوسيط»» سنة .١9148‏ ص85 - »)4١‏ وكذلك فى فصل 
عن نقولا الكوزاني في كتابه: «من العالم المغلق إلى 
الكون اللامتناهي» أن تصور مكان لامتناه كان موضوعاً 
للنظر في العصر الوسيط. ولكن هذا التصور لم يفرض 
نفسه على العلماء إلا بفضل ثورة كوبرنيكوس في القرن 
السادس عشر. بل لم يصبح أمراً يقينياً لا مشاحة فيه إلا 
في أواسط القرن السابع عشر. على أن كوبرنيكوس نفسه 
تردد في نشر الكرة السماوية في المكان اللامتناهي. بل 
اكتفى بتكبير الكون» بأن ضرب قُطره في 05٠٠١‏ بينما 
كان أرسطو يحدد هذا الغطن بفائني ليوك لومس 
كذلك ظل كوبرنيكوس يعتقد أن النجوم والكواكب 
مربوطة بكرات ثابتة. وإنما فضل كوبرنيكوس هو في أنه 
استبدل بالكون المعقد الذي تصوره أرسطو وبطليموس 
مجموعاً بسيطاأً جداً ليس فقط من الناحية الهندسية بل 
وأيضاً من الناحية الحركية . 


في هذا الباب كتب كواريه أبحاثاً أخرى» نذكر 


منها بحثين: الأول عن كوبرنيكوس وتيشو براهه 0علاآ” 
مم8 في الجزء الثاني من كتاب : «التاريخ العام للعلوم» 
(ص 05‏ 87)» والثانى بعنوان: «نظرية الجاذبية الكلية 
من كيلر إلى نيوتن» (ظهر في مجلة «المحفوظات الدولية 
لتاريخ العلوم»؛ سنة :146١‏ ص 758‏ 188). 


وكان كواريه منذ سنة ١46٠‏ قد اهتم بدراسة 
نيوتن» استكمالاً لدراسة الفكر العلمي في القرن السابع 
عشر. . . ولكنه لم ينكبّ على دراسته بعمق إلآ ابتداء 
من سنة .١908‏ فأخذ فى دراسة نشأة وتطور مبادىء 
الميكانيكا السماوية عند نيوتن وساعده على هذا التعمق 
فى دراسة نيوتن أن مقداراً وفيراً من مخطوطات نيوتن قد 
صارت في متناول الباحثين بعد أن ظلت مدفونة في 
المحفوظات الخاصة طوال قرنين. لكن اعتلال صِحَته 
ابتداء من سنة ١94717‏ حال بينه وبين تحقيق ما كان يصبو 
إليه في هذا الياب. وقبيل وفاته في سنة 4 أعد 
للطبع مجموعاً من الدراسات حول نيوتن» نث نشر أولاً 
باللغة الانجليزية في سنة 219514 ثم ترجمه إلى الفرنسية 
وظهر عند الناشر جاليمار فى سنة .١1434‏ وعنوان هذا 
المجموع هو: «دراسات نيوتنية». كما أنه أعدّ شروحاً 
وتعليقات على الكتاب الرئيسي لنيوتن وهو: «المبادىء 
الرياضية للفلسفة الطبيعية» (لندن»» )١17417‏ قصد بها أن 
تدرج في نشرة جديدة لهذا الكحتاب. 

هذا في ميدان تاريخ الفكر العلمي. أما في ميدان 
الفلسفة فإن لكواريه مقالات مفردة عديدة» جمع أكثرها 
في كتاب بعنوان: «دراسات في تاريخ الفكر الفلسفي؟ 
(سنة 2.197١‏ عند الناشر هناه© .4). وأبرزها ثلاث 
مقاللات عن هيجل هى: )١(‏ «تقرير عن حالة الدراسات 
الهيجلية» (نشر سنة ٠197)؛‏ (1) «هيجل في يينا 
( (5) تعليقة خاصة يلغة واصطلاحات هيجل» 
(سنة .)١97١‏ وقد تناول جان قال هذه المقالات 
بالدراسة والعرض في بحث ألقاه في مؤتمر جمعية هيجل 
(ونشر فى مجلة عنطمه5م1ئط2 عل ذعباتطء:3 المجلد م؟ 
سنة 19470 في 3777 - 00773 وعنوانه: #دور كواريه في 
تنمية الدراسات الهيجلية في فرنسا». 


ويلاحظ على هذه الدراسات الثلاث عن هيجل أن 
كواريه كان شديد الوطأة على هيجل؛ إذ أخذ عليه 
صعوبة فهم كتبه؛ وأنه لا يمكن ترجمته إلى لغة أخرى». 


كويرنيكوس 





بل ولا يمكن تصور أقواله تصوراً عقلياً واضحاً. 

وحينما كان أستاذاً لنا في الجامعة المصرية في ربيع 
سنة 1977 ألقى خمس محاضرات عن ديكارت في قاعة 
الجمعية الجغرافية الملكية» بمناسبة الاحتفال في ذلك 
العام بمرور ثلائة قرون على ظهور كتاب «مقال في 
المنهج» )١17727(‏ لديكارت. وقد طبعت مكتبة الجامعة 
المصرية هذه المحاضرات آنذاك يعنوان: «خمس 
محاضرات عن ديكارت» (القاهرة .)١971‏ وقد أعيد 
طيعها في نيويورك (عند الناشر برنتائر .)١546 ١944‏ 

كذلك ألف كتاباً صغيراً أولياً يعنوان: «مقدمة إلى 
قراءة أفلاطون» كان أصله محاضرات ألقاها فى نفس 
القاعة؛ وتشرتها منكنية الجامعة المصرية : (وأعيد تشره 
في نيويورك .)١948 ١9514‏ 

«فكرة الله في فلسفة القديس أنسلم؟»؛ باريس». 
فران» سنة 191717 

«الفلسفة والمشكلة القومية في روسيا في بداية 
القرن التاسع عشر؟» باريس 202315 5ء1ا. 1914 

افلسقة يعقوب بيمه؟» باريس» قران» ات 


#مقدمة إلى قراءة أفلاطون» مع «محاضرات عن 
ديكارت»2» نيويورك» 00قامع:8 .١1546 ١918‏ 


- #دراسات في تاريخ الفكر الفلسفى». بأريس » .4م 
هنام) سنة .١15515١‏ 


«دراسات في تاريخ الفكر العلمي؟». باريس» 
جاليمار» سنة 19137. 

اسقوط الأجسام وحركة الأرض: من كبيلر إلى 

#دراسات نيونيلية22) باريس مك55١‏ 


#دراسات عن جالليو»؛ باريس .١14857‏ 
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ا 
كوبر نيكوس 
(كدهامء111]) عاعتنسعدمه»1 
(1543 - 1473) 
عالم فلك» ومفكر بولندي ويعتبر مؤمس علم 
الفلك الحديث. 


ولد في تورون 10508 (في بومرانيا) في ١94‏ فبراير 
.١477‏ وتوفي في فرونبورك (فراونبورج»؛ في بروسيا 
الشرقية) في 14 مايو .١1857‏ 

دخل جامعة كراكوف. في سنة .149١‏ وبفضل 
نفوذ عمّهء الذي كان أسقفاً فى قرميا 7/212 
(ارملاند)» اختير كاهناً قانونياً في مجلس إدارة كاتدرائية 
فراونيورج» وكان أعضاء هذا المجلس يمنحون راتباً 
وفيراً مدى الحياة. وفى سنة ١444‏ التحق بجامعة بولونيا 
(في ايطاليا)؛ رسمياً كطالب يدْرس القانون الكتسي؛ 
لكنه كان فعلياً يتابع دراسة علم الفلك. وقام بأول رصد 
قلكي في 9 مارس .١4917‏ وفي 5 نوفمبر ١95٠١‏ رصد 
خسوفاً للقمر وهو في روماء حيث كان يدرس 
الرياضيات لعذد كبير من الطلاب والمستمعين. وبعد 
عودة قصيرة إلى وطنه عاد من جديد إلى ايطالياء والتحق 
بجامعتي بادوفا وفرّارأء حيث حصل على الدكتوراه في 
القانون في سنة 1807. 

ومنذ سنة ١517‏ عاش في فراونبورج» مكرّساً 
نفسه للأرصاد والأبحاث الفلكية» وممارساً الطب . 


إنتاجه العلمي 
كتب كوبرنيكوس رسالة صغيرة عن النظام الفلكي 
بعنوان: «شرح على الفروض المتعلقة بالحركات 
السماوية». وذلك قبل مايو سنة »15١4‏ ووزع منها 
نسخاً مخطوطة قليلة بين أصدقاءه. دون أن يكتب عليها 
اسم المؤلف» احتياطاً وتحرّزاً لما قد تؤدي إلى متاعب. 


كون 





وفي هذه الرسالة تحدى كوبرنيكوس النظام الفلكي الذي 
كان سائداً فى الفكر العلمى منذ عهد أرسطو 
وبطليموس . هذا النظام الذي كان يقوم على أساس أن 
الأرض هي مركز الكون وأن سائر الكواكب تدور 
حولها. فجاء كوبرنيكوس في هذه الرسالة الصغيرة وأكد 
أن مركز الأرض ليس هو مركز الكون. وعلى عكس ما 
قاله كل الفلكيين السابقين؛ قال إن الأرض متحركةء وإن 
الدورة اليومية الظاهرية للسماوات ناتجة عن دوران 
الأرض دورة كاملة في كل يوم حول نفسها؛ وإن السفرة 
السنوية للشمس خلال فلك البروج ناتجة عن الدورة 
السنوية للأرض حول الشمس. وأكد أننا ندور حول 
الشمس مثل أي كوكب آخر». 


ولم ينسب كوبرنيكوس إلى نفسه أنه أول من قال 
بذلك». بل قال إن الفيثاغوريين اليونانيين قد أكدوا أن 
الأرض تتحرك. . وفيما بعدء في إهداء كتابه الرئيسي: 
«فى دورات الأفلاك السماوية» حدّد اثنين من الفيثاغوريين 
الذين قالوا هذا القول»ء وهما: فيلولاوس. الذي قال إن 
الأرض تدور لكن ليس حول الشمسء بل حول نار 
مركزية» والاخر هو اكفانتروس 321415مع5 الذي قال إن 
للأرض دورة محورية. 


وفي سنة ١947‏ - وهي سنة وفاته - نشر في مدينة 
نورنبرج (ألمانيا) كتابه الرئيسي وعنوانه: «في دورات 
الأفلاك السماوية» دعتاناوءاعه عداتطءه عدمناناهوم, دآ 
(وقد طبعت منه طبعة مصورة بالفاكسميلية في نيويورك 
4 ؛ وترجم أستاذنا كواريه المقالة الأولى من هذا 
الكتاب إلى المرنسية» في باريس .)١974‏ 


وفي المقالة الأولى (والكتاب مكوّن من أربع 
مقالات) يعرض كوبرنيكوس موجزاً للنظام الفلكي الذي 
يقترحهء كما أنه يشير إلى بعض المبادىء المنهجية التى 
سار عليها. وفي المقالات الثلاث الأخرى يصف وصفاً 
دقيقاً الحركات السماوية. لكنه لم يتخلص في هذا 
الوصف من نظام بطليموسء بل نجد فيه بقايا من هذا 
النظامء مما دعا البعض إلى أن يقول أن الثورة 
الكوبرنيكية في علم الفلك ضمنية أكثر منها صريحة» 
وأنه بولغ في تقدير أصالتها. 
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كون 


(كقدهآل) قطه) 
(1947 - 1869) 


ولد في جيرلتس يافا:6© في ؟ ديسمبر 21879 
وتوفي في برمنجهام (انجلترا) في ١7‏ يناير /19417. 


وحصل على الدكتوراه الأولى في الفلسفة من 
برلين سنة 2١897‏ وعلى دكتوراه التأهيل للتدريس في 
الجامعة من جامعة فرايبورج ‏ في بريسجاو (ألمانيا) في 
سنة /1481. وصار أستاذاً مساعداً فى سنة .١19459١‏ 


وفي اليداية ساير اتجاهات مدرسة بادن صء2830 
التي سادتها الفلسفة الكنتية الجديدة» واتبع خصوصاً آراء 
هنريش ركرت. لكنه ما لبث أن اتجه نحو الفلسفة 
الديالكتيكية المستندة إلى هيجل . وقد قال عن نفسه فى 
عرض لفلسفته إنه تأثر بدافعين فلسفيين هما: الرغبة في 
بيان أن كل علم تقويمى يجب عليه أن يتجه نحو 
المنطق. والمنطق عنده يشتمل على نظرية المعرفة وعلى 
شطر كبير من الميتافيزيقا والأنطولوجيا. وثم سببان 
لهذا: الأول هو أن المنطى هو العلم الوحيد الذي 
يستطيع أن يبين بذاته قيمته؛ والثاني هو أن كل علم 
تقويمي يجب عليه أن يوؤضح غاياته الخاصة به وحدوده 
الخاصة به أيضاً. وهذا يعني إقامة منطق للقِيم - والسبب 
الثاني الرغبة في دراسة معنى العصر الحاضر وهذا لا 
يمكن أن يتم في نظره ‏ إلا بواسطة فحص عام للمسائل 
التاريخية الفلسفية والتقويمية. 


ولهذا قام ١كون»‏ بسلسلة من الأبحاث في: 
الحُكُمء التفكيرء القيمة» وما سماه: (الأنا المثالي». 


ويرى أن مجموع العالمء وبالتالي ارتباط الموضوع 
بهذا الكل» لا يمكن أن يُذْرك عن طريق مفهوم معطى 
موضوعىء بل هو دائماً دائماً فى حالة أخذ ورد من 
جانب الذات العارفة والفاعلة. وفقط بالارتباط مع الكل 
تتم معرفة حقيقة الأمر المفرد. وينتهي إلى القول بأن 
الديالكتيك هو أداة المعرفة فى الفلسفة وهذا الديالكتيك 
والديالكتيكي هو التفكير الذي يستخدم حركة الفكرء 
أعنى المعرفة والتغلب على المتناقضات كوسيلة للمعرفة . 
وبهذا المعنى فإن الديالكتيك نقديّ» أعنى أنه لا يفترض 
مقدماً عقيدة المعقولية والتصورية الكاملة للعلم. وهذا 
الاختلاف مع ديالكتيك هيجل يرجع إلى أفكار أساسية 
في المنطق قال بها «كون». فهو يقول إن كل حكم 
حقيقي؛ بل كل موضوع يظهر في مادة الحكم؛ يحتوي 
في ذاته على هوية وهي أمر أجنبي عن الحكم. وهذان 
العنصران لا يمكن فصلهما الواحد عن الآخرء لكنهما 
مع ذلك ينتسب كلاهما دائماً إلى الآخرء وهذا هو ما 
سماه «كون» باسم مذهب «كلاهما معأ 5نا0ز5لنا530][] . 
ولما كان من غير الممكن وجود نظرية في الحكم عقلية 
وكاملة» فإن دعوة قيام مذهب مطلق غير ممكنة 
التحقيق . 

وفي فلسفة القِيّم قال «كون» إن كل قيمة مفردة 
يجب إدراكها في ارتباطها مع كل القيم. وكل خير مثالي 
إنما توجد حقيقته في تحققه الفعلي ولهذا فإنه إلى علم 
القيم ينتسب ‏ إلى جانب النظرية العامة للقيمة ‏ علم 
تحقيق القيم عاناعع15. وهذا العلم الأخير ‏ عاناعع: 8‏ 
يشتمل على أسس فلسفة الحضارة. وفي وسطه يقوم 
البحث في الشخصية؛ أعني في «الأناء الواعي بذاته وعيا 
كاملا . 


مؤلفاته 
«علم الجمال العام؟. 16١‏ 
(مفترضات وأهداف المعرفة». .١9٠08‏ 


#معنى الحضارة الحاضرة»» .191١85‏ 


>04 


- لروح التربية»» .١1919‏ 
انظرية الديالكتيك»» 1977. 
#المثالية الألمانيةة 19177. 


«الفلسفة فى عصر التخصص». ه10 
- «التصور الفرّيائي للعالم»» ١911١‏ 
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الكونيات 


و أ 10553010 (.1) وج10مندده) ز(.'1) عتعه[م0 موه 
(.(1) عتطومعهاتطوسكوا] 

الكونيات هي فلسفة الطبيعة. ولم يستخدم هذا 
المصطلح قبل القرن الثامن عشرء وأول من أدخله في 
اصطلاحات الفلسفة هو قولف 778011. وفي إثره جاء 
كنت 1286 فرسّخه في المصطلح الفلسفي . 

وإنما كان اللفظ المستخدم قبل ذلك هو الطبيعة» 
أو العلم الطبيعي» أو الطبيعيات» وهي المصطلحات التي 
نجدها في الفلسفة الإسلامية . 

وأول من جعله علماً فلسفياً قائماً برأسه هو 
أرسطوء الذي عرّفه بأنه العلم الباحث في الموجود 
المتحرك (راجع : اما بعد الطبيعة» م" ف١‏ ص2:68 ١٠ب‏ 
07”). وذلك باعتبار أن الحركة هى الخاصة المميزة 
للكائنات المادية. وعرض أرسطو مباحث هذا العلم في 
كتابه #السماع الطبيعي» (ثماني مقالات) وفي مؤلفات 
صغيرة جزئية: «الكون والفاد»ء «الاثار العلوية»» 
«السماء؟. 

والحركة ‏ عند أرسطو ‏ تنقسم. يحسب المقولات 
المتعلقة بهاء إلى أربعة أنواع: وذلك بحسب المقولات 
الآثية: الجوهرء الكمء الكيف. المكان. ومن هنا توجد 
أربعة أنواع من الحركة هي: الكون والفسادء النمو 
والنقصان. الاستحالةء والتقلة. 
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وبينما الميتافيزيقا (- ما بعد الطبيعة) تبحث في 
المبادىء العامة للموجودء يقتصر العلم الطبيعي ‏ عند 
أرسطو ‏ على دراسة مبادىء الحركة» وهى تتحدد 
بحسب أنواع العلل الأربع وهي: العلة الصورية» العلة 
المادية (الهيولي)» العلة الفاعلية» والعلة الغائية. والعلم 
الطبيعي إذن لا يقتصر على ما هو مفهوم الآن من علم 
الطبيعة. بل كان يشملء عند أرسطوء كل أشكال 
التغيير»ه وخصوصاً العمليات العضوية الخاصة بالنمو 
والتطورء وهكذا كان العلم الطبيعي عند أرسطو يشمل 
أيضاً: الكيمياء» والجيولوجيا (علم الأحجار)ء وعلم 
الأحياء (البيولوجيا)» بل والطب إلى حد ما. 


وبهذا المعنى الواسع فهم الفلاسفة الإسلاميون 

معنى «العلم الطبيعي» أو «الطبيعيات»» وتجلى ذلك 
خصوصاً في موسوعة ابن سينا سينا : «الشقاء؟ . 

ثم جاء العصر الحديث (ابتداءً من القرن السادس 
عشر) فربط بين العلم الطبيعي (واسمه من الآن فصاعدا: 
الفيزياء) وبين الرياضيات» كما هو ظاهر عند كبيلر 
وجالليو. وجاء ديكارت فى كتابه (مبادىء الفلسقة» (سنة 
4 فأرجع الظواهر الفزيائية إلى حركات تحت تأثير 
الضغط والصدم؛ ومن ثم وضع فيزياء هندسية ‏ جركيه . 
واستتبط من عدم تغير الله مبادىء حفظ المقادير 
الفيزيائية» منها تستنبط كل القوانين الفيزيائية. وفي إثره 
قام هويجنز وليبنتس بتحديد مبادىء حفظ القوى. ونيوتن 
أدخل بديهيات الميكانيكا وقانون الجاذبية في تفسير 
ظواهر الحركة. 

مشاكل الفلسفة الطبيعية: لكن الفلسفة إنما تعني 
خصوصاً يما يتفرع عن الفيزياء من مشاكل عقلية. 


وأولها: المشاكل النابعة عن مفهوم الجسمء 
وبتعبير أدق: تصور الامتداد. فهل المادة هي الجوهر؟ 
وهل الممتد قابل للانقسام إلى غير نهاية؟ ومادام الامتداد 
هو من الكمء فما الفارق بين الكم المتصلء» والكم 
المنفصل؟ وكل هذا يفضي إلى التصور الرئيسي» وهو: 
تصور المكان. هل له وجود فعليء أو هو مجرد إطار 
عقلى لا وجود له إلا فى الذهن؟ وهل المكان محدود. 
أو لا محدود؟ وهل المكان ذو ثلائة أبعاد نقطء أو له 
أكثر من ثلاثة أيعاد؟ 


وثانيها: المشاكل الخاصة بالحركة. كيف نفسَر 
الحركة؟ نسبية هى أو مطلقة؟ فزيائية هى أو هندسية؟ 
ما هي العلاقة بين الحركة وبين الفعل؟ وتتبع هذه 
المشاكل ويتفرع عنها مشاكل أخرىء مثل: الفعل 
والانفعال؟ الفعل من يُعْدء العِلية الفيزيائية» الحتمية. 
ويرتبط بمشاكل الحركة مشكلة كبرى هي : الزمان. 
لآن الومان د كما فال أرسطو .هو مقداز الشركة 
بحسب المتقدم والمتأخر وكما حدث بالنسية إلى 
المكان. تثور أسئلة مشابهة بالنسبة إلى الزمان: هل هو 
متناه أو لامتناه؟ هل له وجود في الواقع» أو هو مجرد 
إطار ذهني محض؟ 

ثالثاً: والمشاكل السابقة تتعلق بالكم. لكن هناك 
مشاكل أخرى تتعلق بالكيف وأهمها مشكلة: هل يمكن 
رد الكيف إلى الكم؟ فإن لم يمكن رد الكيف إلى الكمء 
فمعنى هذا أن ثمّ جواهر مستقلة بوجودها. فماهي 
حقيقة هذه الجواهر؟ وهذا يدخلنا في مشكلة كبرى 
وهي : : العلاقة بين الجسمء بوصفه جوهراً ماديا وبين 
النفس بوصفها جوهراً روحياً. . ومن ثم تفرعت عن 
ذلك أهم المذاهب الفلسفية: الماديةء والروحية» 
الواقعية والمثالية» الواحدية والتعددية. 


ومن هذا الاستعراض تبين لنا أن الفيزياء تنطوي 
على مشاكل فلسفية. من الطراز الأول وهذا يفسّر كيف 
أن كبار الفلاسفة من أرسطو حتى اليوم تناولوا باهتمام 
بالغ المشاكل التي تثيرها الفيزياء. وحسبنا أن نذكر من 
بين الفلاسفة المعاصرين: نقولاي هارتمن في كتابه: 
#بناء العالم» (سنة )١94٠‏ وكتاب: «فلسفة الطبيعة» (سنة 
وفيها يتناول مشكلة مقولات الوجود الجسماني. 
ثم برجسون في كتابيه: «المادة والذاكرة» )١48945(‏ 
و«التطور الخالق» (19017) ثم برترند رسلء» وألفرد 
نورث هوايتهد (راجع هاتين المادتين) . 
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اللغة 

من أكثر مجالات الدراسة في العلوم الإنسانية 
نشاطاً في هذه الأعوام الأخير ة علم اللسان العام 
عناو أو تنوونآ خصوصا بفضل النزعة 
التركيبية» التي وإن بدأت في الثلاثينات» فإنها لم تأخذ 
تمام نضوجها إلا في الستينات من هذا القرن. 


ثم إن العلاقة بين اللغة والمنطق كانت موضوع 
دراسة موسعة بفضل جى. اي. مور 7840056 .0.18 
وبرتراند رسل ال6كناظ 250ء],86 ومن سار فى أثرهماء 
وعلى ر أسهم لو دفج فتجنشتين 2أ10]8605]6/الا 200 
ودائرة قينا بعامة» ونخص منها بالذكر رودلف كرنب 
الذي توفي في شهر أكتوبر سنة .1917٠١‏ 





ذلك أن مور 8400:6 أكد أهمية تحليل اللغة من 
أجل إيضاح المشاكل الفلسفية وإطراح الزائف منها في 
ظئْهء وبالغ في هذا الاتجاه حتى قال: «يبدو لي أن 
الصعوبات والخلافات التي يزخر بها علم الأخلاق وسائر 
الدراسات الفلسفية ترجع في الغالب إلى سبب بسيط جداً 
ألا وهو: محاولة الإجابة عن الأسئلة الموضوعية دون أن 
يكتشف بالدقة ما هو السؤال الذي يراد الجواب عنه0", 
ذلك أنه يصدر في تفكيره عن هذا الفهم للفلسفة؛ وهو 
أن غايتها ليست اكتشاف حقائق لم نكن نعرفها من قبل» 
بل إيضاح ما نعرفه من قبل. ومن أهم وسائل هذا 


(١),ع26:108ضهن)‏ .لالا .م بقعتطا 2أمعمكظ :6م840 ..10. 0 
.1903 


الإيضاح : تحليل اللغة. على أنه والحق يقال لم يصل 
إلى درجة إنكار أية مهمة أخرى للفلسفة. كما سيفعل 
رجال الوضعية المنطقية في مبالغاتهم الفجةء كما لم يدع 
أن تحليل اللغة كافٍ للجواب عن المشاكل الفلسفية كما 
يزعم الوضعيون المنطقيون أيضاً. وإنما هو يرمي إلى 
الكشف عما يريده الفيلسوف حين يقرر قضية أو مبدأء 
وما هي الأسباب التي تدعونا إلى افتراض أن ما قرره 
صحيح أو فاسد. ومن أجل هذا يبين الأنماط المختلفة 
للقضاياء أو مختلف مسائل موضوع البحثء وما هي 
أنواع الأسباب التي تفيد في تأييد أو تفنيدء قضية ماء 
ومعياره في تحديد ذلك هو ما يسميه باسم الإحساس 
العام”', ومعيار الإحساس العام يدوره هو #إجماع 
الرأي». وهو يقدم ثبت موقتاً لما يقرره الإحساس العام 
بيقين» مثل : إننا نعرف بيقين أنه «يوجد أعداد هائلة من 
الأشياء المادية»» وأنه #يوجد أعداد هائلة من أفعال العقل 
أو أفعال الشعور». أو أن التفكير والإحساس يتوقفان 
على أبدانناء أو أن الأشياء توجد في زمان ومكانء» أو أن 
الأشياء توجد ولو لم نعلم أو نشعر بوجودها"“'. ويسوق 
مثلاً على ما فيه خلاف في الحس العامء فيقول: «كثير 
من الناس اعتقدوا ولا يزالون يعتقدون أن ثم إلهاء ومن 
الممكن أن نعد هذه القضية اعتقاداً من اعتقادات 


(7) هذا التعبير قد استعمله الجويني في كتاب «الشامل» وهو يعبر حرفياً 
يستعمله بالمعنى المقصود من اللفظ الانجليزي تماماً. 

(9) .ل مقط ,لإطممكمائط8 كه كصعاط0جم وتهم عورم5 :.8 .© ,عرمولة 

.1 وملومآ 
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الإحساس العام. ومن ناحية أخرى نجد كثيراً من الناس 
يعتقدون الآن أنه حتى لو وجد إلهء فإننا لا نعلم علم 
اليقين أنه واحدء وهذا أيضاً يمكن أن يعد معتقداً 
للإحاس العام. وبالجملة؛ أحسب أن الأولى أن يقال 
أن الإحساس العام ليس له رأي فيما يتعلق بمعرفة هل 
يوجد إله أو لا يوجد.ء أعنى أنه لا يؤكد ذلك. ولا 
ينفيهء ولهذا فإن الإحساس العام ليس له رأي في الكون 
بوصفه 30 , 

ومن السهل الرد على مور في دعواه هذه بأن يقال 
أنه لا يوجد إجماع على شيء وبأنه حتى لو بدا إجماع 
في الظاهر على قضية ما فلريما كان بل هذا هو الواقعم 
ذلك الإجماع عن تفاوت في فهم مدلول القضية. فمثلا 
القول التالى: «الأرض وجدت منذ سنوات عديدة خلت» 
- يتوقف الأمر في تصديقه أو تكذيبه على المفهوم من 
الألفاظ: أرض - وجدت منذ سنوات عديدة خلت» ‏ 
يتوقف الأمر في تصديقه أو تكذيبه على المفهوم من 
الألفاظ: أرض ‏ وجدت ‏ سئنوات: إن قصدت كذا 
وكذاء فرأيى هو كذا أو كذا. لكن مور ينكر الأشكال 
ويقول: يبدو لي أن هذا الرأي خطأً أشد ما يكون 
الخطأ. ذلك أن هذا التعبير: «الأرض وجدت منذ 
سنوات عديدة خلت؟ ‏ هو النموذج الأصدق للقول 
المحددء ونحن نفهمه جميعاً على سواء”"' . 


وتبعاً لهذه النزعة يرى مور أن اللغة العادية تفيدنا 
في تحديد ما يعتقده ويؤيده الإحساس العام ومن هنا 
نراه يتخذ منها معياراً لمعنى القضايا. ويصل من هذا 
فيما يحسب - إلى بيان أن كثيراً من المشاكل التي حيّرت 
الفلاسفة ترتد بعد التحليل إلى مشاكل خاوية من كل 
معنى» ذلك أننا في صياغتنا لهذه المسائل ألفنا بين 
عبارات تتنافى مع استعمالاتها في اللغة العادية» مع أنها 
لا معنى لها إلا بفضل هذه التعبيرات”© . 


قلما هموجم رأيه هذا على أساس أن اللغة العادية 


.١7؟ المرجه الابق ص‎ )١( 

زفق المرجم نفسه ص98١.‏ 

6) راجع شرح الآنسة سوزان استبنج لرأي مور في اللغة العادية 
ع1 ذا مع فتهمماط بمممنل:0 لمع عمه184» :.0 ونتط]ء 351 
.49 .م عمدمه54 .0.58 اه برطوموملتطط 


حافلة بالتعبيرات المشتركة» وأنها عاطفية» انفعالية» ولا 
تعبر بدقة عن الفكر المنطقيء. وأن نموها وتطورها لم 
يخضع لاعتبارات عقلية منطقية» بل لاعتبارات لاواعية 
على مدى التاريخ اللغوي للغة ما راح يعدل من رأيه 
ويقول: «حينما تحدئت عن تحليل شيء ماء فإن ما 
قصدت تحليله هو تصور أو قضية» وليس التعبير اللفظي 
عنها"!'“. ويقر صراحة بأن اللغة العادية فى كثير من 
الأحوال تخطيء في التعبير» «فاللغة لا تعطينا وسيلة 
للإشارة إلى موضوعات مثل «أزرق»» و«أخضرافء 
و«حلو» ‏ إلا بأن تطلق عليها اسم «إحساسات». وهذا 
هو ما يضللنا حينما نحاول أن نفكر في العلاقات بين 
الشعور وبين موضوعات الشعور”*'. ويؤكد أنه :من 
الغريب جداً أن اللغة قد نمت وكأنها وضعت صراحة من 
أجل تضليل الفلاسفةء ولا أدري لماذا كان عليها أن 
تفعل ذلك . ولكن يبدو لي أنه لا شك في أنها في كثير 
من الأحوال قد فعلت ذلك» (المرجع نفسه ص 590). 

وهكذا انتهى مور إلى الإقرار بفساد المبدأ الذي 
دعا إليه» وهو استخللاص الحقائق من اللغة العادية 
بوصفها مستودع آراء الإحساس العام . 

أما رسل 1إ©6ؤونا8 فقد بدأ باتخاذ موقف مورء 
كما صرح بذلك في مقدمة كتابه #مبادىء الرياضيات؟ 
(سنة 2)١9.037'‏ بأن أطرح مذهب برادلي 82016 ممثل 
الهيجلية الجديدة فى انجلترا ‏ الذي رأى أن كل ما يعتقده 
الإحساس العام هو مجرد ظاهر لا حقيقة لهء وذهبء 
كما ذهب مورء إلى أن كل ما يرى الإحساس العام - غير 
متأثر بالفلسفة أو اللاهوت - إنه واقعي فهو واقعي. غير 
أنه.ما لبك أن عدل فى هذا التموقف بعدها تبينن له 
سذاجتهء واستقر به الرأي إلى أن ما يقول به الإحساس 
العام هو شكل فج من المعرفة العلمية خالٍ من كل نقدء 
ورأى رسل أن مهمة الفلسفة هي التحليل الذي يفحص 
بصبر واستدلال تفصيلي ‏ عن الأفكار ويوضحها. غير أنه 
وإن دعا إلى التجريبية تتاكك151م820 فإنه عارض فى 
التجريبية المحض التي تدعو إليها الوضعية المنطقية . 


(؟) بإطوموهانطط عغط] هزر« 11نم نز34 10 لزلموع8 ه» :.8 .0 عرموكز 


,1942 ,العمل وعل8 ,ومانطعد .ة .2 برط لعازلت ,عجمه381 .8 .0 آه 

2. 66١ 

(6) -تطدمدهائطظ دز ,«مصدتاك14 أله صمنا ماباعع عطل» : 5 .0 عرمو4ر 
19 .م معتلن50 الى 


1" 





ويقرر: «أننا نؤمن إيماناً راسخاً أننا نعرف أشياء تنكرها 
التجريبية المحض . ولهذا ينبغي علينا أن نبحث عن نظرية 

في المعرفة غير التجريبية المحض””©. وفي مقال له 
مشهور نشره في مجلة «الميتافيزيقا والأخلاق:79© 
المشهورة في فرنسا يقول: #ينبغي أن يلاحظ أن المعرفة 
7 امي م 0 
ات لعا د بجدره المعرقة ال إذ هذه 
المنطق والرياضيات يرغماننا على الإقرار بنوع من 
الواقعية بالمعنى الاسكلائي”"»؛ أعني أن ثمة عالماً من 
الكليات والحقائق. فعالم الكليات هذا لا بد من الإبقاء 
علية؟ . 


وبهذه المناسبة ينبغي أن نقرر هاهنا أن رسل لم 
يول أهمية فلسفية للمنطق الرياضي إلا في أوليائه. فهو 
يقول بكل وضوح: «إن المنطق الرياضي» حتى في 
أحدث أشكاله» ليست له أهمية فلسفية مباشرة» اللهم إلا 
في أولياته. لكن بعد هذه الأوليات فإنه ينتسب إلى 
الرياضيات أحرى منه إلى الفلسفة» («معرفتنا بالعالم 
الخار جي"؟ ص 6١٠‏ 2[1ممع8:1 عط كه عولء[ مم1 م00 
7 

وقد اهتم رسل اهتماماً بالغاً بمسألة اللغة والعلاقة 
بينها وبين المنطق. وقد بدأ بأن أكد أن «تأثير اللغة فى 
الفلسفة كان عميقاً ولم يول الانتباه الكافي. فإن كان 
علينا ألا نتخدع بهذا التأثير فمن الضروري أن نكون على 
وعي بهء وأن نسائل أنفسنا إلى أي مدى هذا التأثر 
مشروع»" (367 .ص ,تاكتدصماكة أمعهوم]) . 

لكنه نيذ ما ذهب إليه مور من أن اللغة العادية 
تصلح أن تكون معياراً لمعنى القضايا. فقال: "ينبغي في 
محاولتنا التفكير الجادء ألا تقنع باللغة العادية» بما فيها 
من اشتراك في المعاني وما لها من نظم قاهلاة مروع . 


)١(‏ أه وجمزلعمممءعظ2 دز ,«سولءنتمسظ أه كاتنصسنا عطل» :.8 اعوونير 

936 ,لإأعهم5 مدتاعاهاكادة عغطا 

(؟) هذ «عدوناكنوه! ها عل عسونطوهوهانط8 ععسمائموصا".[» :.8 الععكن 8 

.2890 ,1911 علوعهك8 عل ا» عداو نء رز جماة 01 عل عددك 1 

(؟) وهو الرأي الذي يقول إن للكليات وجوداً حقيقي » في مقابل موقف 

الاسميين قادنلقهةذ20:5 الذين كانوا يرون أن الكليات ليس لها وجود 
حقيقي» وما هي إلا أمماء وأصوات. 


وأنا مقتنع تماماً بآن التشبث العنيد باللغة العادية في 
أفكارنا الخاصة هو واحد من المصاعب الأساسية فى 
سبيل التقدم في الفلسفة. وأن كثيراً من النظريات الحالية 
لا يمكن أن يعبر عنه بأية لغة دقيقة. وأحسب أن هذا هو 
السبب في عدم شيوع مثل هذه اللغة6”؟. 


نقد رسل إذن اللغة العادية بوصفها غير قادرة على 
التعبير بدقة عن الفكر العلمى» فرأى أن اللغة تضللنا 
سواء بألفاظها وتراكيبهاء ولهذا ينبغي علينا أن نأخذ 
حذرنا منها. ولا بد أولاً أن نميز بين الشكل النظمى 
2 أ[قنناء5[812 للجملة من ناحية» وبين شكلها 
المنطقى. لأن الأول لا يناظر دائماً الثانى. وأكثر من 
هذاء كثيراً ما يضلنا الأول عن الثانى ويولد ألواناً من 
التشويش الفكري والخلط المنطقى. يقول رسل: «إن 
تأثير الألفاظ ينحو نحو نوع من التكثر الأفلاطوني©» 
للأشياء والأفكار. أما تأثير النظم (أو تركيب الجملة) فهو 
- فيما يتعلق باللغات الهندية الأوروبية - مختلف تماماً. 
ويكاد يكون من الممكن وضع كل جملة على شكل 
مؤلف من موضوع ومحمول بينهما رابطة تربط بينهما. 
ومن الطايعي أن لمنتع اذاكل وائعة رتاظرها شكل 
ويقوم على امتلاك شي لصفة»0 . ويرى رسل أن رد 
كل قضية إلى هذه الصور: موضوع + رابطة + محمول 
- قد أدى إلى كثير من المشاكل الزائفة وألوان من الخلط 
في الفلسفة. وأنه إذا أطرح هذا القول لأدى إلى زعزعة 
أساس كثير من المذاهب الفلسفية. مثل مذهب ليبنتس»ء 
وهيجل. وبرادلي. صحيح أنه لا يذهب إلى أن كل 
الأفكار الفلسفية قائمة على هذا الخلط بين الشكل 
النحوي والشكل المنطقي للقضية» كديري أن كرا نين 
الأفكار الفلسفية يقوم عليه» كما لاحظ ماكسويل شارلز 
ورث بحق”''. وأمر آخره وهو أنه يمكن أن يستخلص 
من هذا التمييز بين الشكل النحوي والشكل المنطقي أنه 


(1) -ىع8 أن برطومووائط2 عطا وز متسعداعرام0 00 لالموعه» :.8 لأعوكبك 
.4 ,عاءه لا بسءعلة ,وماتطعد 2.١‏ برط .280 .694 .م بااعفكتا ا 20قا 


(5) أي على نحو ما يجعل أفلاطون من المثل (أو الصور) ماهيات عديدة 
متكثرة . 


زقف 268 .م ,مسسندمقة أعنومآ :.8 ااأعودن. 


(0) عناكسعصنآ لسة بإطممعمائطط بطاءمعدعاروطت وطو! العسجدواح 
1961 ,2أللانامآ ,كد .م رككزلقدم4م 


وقد أفدنا كثيراً من هذا الكتاب في القم الأول من هذا البحث. 


ليس من الضروري أن تكون القضية إما صادقة أو كاذية» 
بل يمكن أيضاً أن تكون خالية من المعنى. والقضية 
الخالية من المعنى هى تلك التى فيها خلط بن الأنماط 
المنطقية في تعابيرها المؤلفة لهاء مثل القضية: سقراط 
هو هو. ولهذا يتبغي أن نقول بنوع ثالث من القضايا هو: 
القضية الخالية من المعنى» إلى جانب القضية الصادقة. 
والقضية الكاذبة . 


واللغة العادية تخلط بين الشكل النحوي والشكل 
المنطقى» ومن هنا كانت مصدراً مستمراً لخلط الأمور. 
فابتغاء التحرر من هذا الخلط ينبغي على الفلسفة أن تضع 
لنفسها لغة سليمة» ستكون هي اللغة المثالية التي يتطابق 
فيها الشكل النحوي مع الشكل المنطقي. لكن رسل 
يتصل من دعوى قيام لغه مثاليه : إذ يقول في رده على 
بلاك”'' عاء812 الذي افترض أن رسل يدعو إلى مثل هذه 
اللغة: «لم أقصد أبداً إلى القول بأنه ينبغي ابتكار مثل 
هذه اللغةء إلا في بعض الميادين ومن أجل بعض 
المسائل»”"2. هذه اللغة المثالية لا فائدة منها في الحياة 
اليومية» وإنما الغرض منها مزدوج: أولاً التنبيه إلى منع 
الاستنتاج من طبيعة اللغة للاستدلال على طبيعة العالم» 
لأن مثل هذا الاستنتاج زائف. لأنه يقوم على نقائض 
منطقية في اللغة» وثانياً أن ندل. ببحثنا عما يحتاج إليه 
المنطق من اللغة» على أي نوع من التركيب يمكننا أن 
نفترض أن العالم يملكه. 


ويقسم رسل الفلاسفة إلى ثلاثة أنماط » فيما يتصل 
بالعلاقات بين الألفاظ وبين الوقائع غير اللفظية: 


- فلاسفة يستنتجون خواص العالم من خواص 
اللغة. ويؤلفون نخبة ممتازة» ويندرج تحتهم: برمنيدس»ء 
وأفلاطون. وسينوزاء وهيجل». وبرادلي . 


ب - فلاسفة يقررون أن ثم معرفة لا يمكن التعبير 
عنها بالألفاظ ولكنهم يستعملون ألفاظا ليخبرونا عن ماهية 
هذه المعرفة . ومن هؤلاء: برجسون وفتجنشتين» وبعض 


جوانب من هيجل وبرادلي. 


)١(‏ -نطط عط صا ,عومدودها أه لإطمموملئط2 و'اأعككنا2» 24.١‏ أعما8 
.229-255 .مم ملاععت 81220 أه بإاومده! 

(1) مسصمماعه8 أله رطومعمائطط عطك هذ يسععتان© 6) برعاوع 2 :. للعفبيع 
.3 .م ,لاأعوكت 18 


"1 


ج ‏ فلاسفة يقررون أن المعرفة هي فقط معرفة 
بألفاظ . 


ويرى رسل أن النوع الثاني يمكن استبعاده» لأنه 
متناقض مع نمسه. والنوع الثالث يصطدم بهذه الحقيقة 
وهي أننا نعرف أي ألفاظ ترد فى جملة» وهذه الحقيقة 
ليست لفظية؛ وإن كانت لا غنى عنها بالنسبة إلى 
اللفظيين. وعلى هذا لم يبق من بين الأنواع الثلاثة إلا 
النوع الأولء فهو وحده الجدير بالاعتبار"". ومعنى هذا 
أننا نستطيع أن نستنتج بعض خواص العالم من خواص 
اللغة» لكن خطأ المثاليين هر أنهم استنتجوا حقائق عن 
العالم من حقائق عن لغة غير سليمة. فإذا عرفنا الشكل 
الحقيقي للتعابيرء استطعنا أن نستنتج ما هي الحقائق 
الجديرة بأن تكون تعبيراً عن مثل هذه الأشكال المنطقية . 
لكن يلاحظ شارلز ورث”'' بحق أننا لا نستطيع أن 
نكتشف الشكل المنطقي لقضية قبل أن ندرك معناها 
ونشير إلى الوقائع» فلا معنى إذن للتحدث عن استنتاج 
تركيب الوقائع من تركيب اللغة السليمة أو من الشكل 
المنطقي . 


وقد أدت هذه النظرة برسل إلى وضع نظريتين: 
الأولى نظرية الأنماطء والثانية نظرية الأوصاف المحددة. 
وخلاصة نظرية الأنماط أنه لا توجد علاقة معنى واحدة 
بين الكلمات وبين ما تدل عليه» بل توجد من علاقات 
المعاني بقدر ما هنالك من أنماط منطقية قائمة بين 
الأشياء التي تدل عليها الكلمات. وينتهي من ذلك إلى 
القول بأعداد كبيرة من الإضافات بين الموضوع 
والمحمول وبما يعرف في المتطق الرمزي الآن بالخواص 
فاطمة ردج علي). إضافة التعدي (ه > لل لا > ٠١‏ 
2)٠١ > 6‏ إضافة الواحد والواحد أو الواحد 
والكثير أو الكثير والواحد (أدائن ل بي» علي أبو 
الحسين» © أكبر بواحد من 4)» وهكذا. 


أما الوصف المحدد فهو تعبير شكله النحوي 
هو: «كذا ‏ وكذا»» مثلاً #مؤلف اللزوميات6. «أطول 


2" [34 .م بألعسووماء ه12 لماك 384 و34 :.8 لاععت 1 


(4) .م ,كئكنزلههعة عناكتنعومنآا قمة برطممكمائط2 :.14.0 طاعم عا وطن 
16 15ملام] 71١‏ 


طالب في الفصل»» فهذا الوصف لا يمكن أن ينطبق 
إلا على شخص واحد: أبو العلاء المعري في قولنا: 
«مؤلف اللزوميات»» والطالب المعين قلان في القول 
الثاني. وخاصية هذا النوع أنه يتعلق بالصفق لا 
بالشيء: 

ومور ورسل يفقضيان ينا إلى فتجنشتين ١888(‏ - 
0١‏ الذي أعلن صراحة أنه يدين لأعمال فريجة 
العظيمة وكتابات رسل بانعاش أفكارء''2 وإثارتها. ومن 
الأخطاء الفاحشة ‏ الشائعة مع ذلك - أن يقال إنه من 
أنصار الوضعية المنطقية» أو أنه من مؤسسي دائرة قينا : 
فلقد طالما أعلن براءته من الوضعية المنطقية» كما أنه من 
الغابت تاريخياً أنه لم ينضم إلى دائرة فينا التي كان 
مؤسسوها هم مورتس اشلكء وقايسمان هه همؤأة/لا 
وكرنب م0283). كما بين ذلك بكل يقين تلميذه 
المخلص انسكومب”"'» وكذلك فكتور كرافت في كتابه 
عن تاريخ دائرة فينا"" . 

يرى فتجنشتين أن كثيراً من المشاكل الفلسفية هي 
زائفة» لأنها إنما تقوم على سوء فهم لمنطق اللغة. وسوء 
الفهم هذا إنما ينشأ ‏ في نظره ‏ عن الخلط بين الشكل 
المنطقي الظاهري للقضايا وبين الشكل الحقيقي أو 
الواقعي . وهذا بعينه ما بينه رسل من قبل حين ميز بين 
الشكل النحوي والشكل المنطقي. يقول كتجنشتين : 
«كثيراً ما يحدث في اللغة اليومية أن نفس الكلمة تعبر 
بطريقتين مختلفتين - وبالتالي ترجع إلى رموز مختلفة - أو 
أن كلمتين تدلان بطريقة مختلفة ‏ تستعمل فى الظاهر 
بنفس الاستعمال في القضية. فمثلاً الفعل: «يكون» يظهر 
في الرابطة على أنه علامة المساواة» وأنه تعبير عن 
الوجودء «فيكون» (تبدو) كأنها فعل لازم مثل: 
«يذهب».. . ومن هذا ينشأ معظم الخلط الأساسي الذي 
تحفل به الفلسفة»”*؟' . 


ويقصد فتجنشتين من هذا إلى القول بأن بعض 
التعابير صارت تستعمل في الجمل أو القضايا دون أن 


1 .م ,دناعتطوموها نط2 -معنهوما وتاأهاعةء؟ :مأعامدععء 1 /لا وم تلن‎ )١( 
28 م«ومل0وما‎ 

(0 .373 .م ,1964 ,17 لتدحية ,(دملهم) مواطه1 متر8ك .0 عطممعدومم 
(9) -تانومرمعلة معل ومصمودلنا عغ2 :داعا بعمعأللا مم0 :لا ألون1. 
.0 ,معزلاا ,تنمدا 

زفق 0031 .4 ,كنا أشاعة1 


تدل على المعنى المقصود منهاء وهذا يضللنا أحياناً 
فنستمر على اعتقاد أنها لا تزال تدل على ذلك المعنى. 
فمثلاً فعل الكينونة فى اللغات الثلائية (أي التى يظهر فيها 
بصراحة فعل الكينونة: 5ذ ,]65 ,]15 الخخ» أما اللغة العربية 
فثنائية إذ تكتفى بالمبتدأ والخبر دون ذكر لفعل الكينونة : 
محمد وول يدلا من محمد (يكون) رسولا . :واللقة 
الفارسية تستعمل الوضعين : فهى عادة ثلاثية» فتستعمل 
فعل الكينونة: أستء أو تستعيض عنه بياء إضافة : فتقول 
في الحالة الأولى: زيد دبير است» وفي الحالة الثانية : 
زيد دبير (- زيد كاتب) ‏ نقول أن فعل الكينونة في 
اللغات الثلاثية (موضوع + فعل كينونة + محمول) هو في 
ا لأصل يدل على الوجودء ولكننا صرنا نستعمله في هذه 
اللغات أحياناً بما يتنافى مع معنى الوجودء فنقول مثلا: 
الدائرة المربعة تكون ليست موجودة 26ت عاعرع تتنا 
5 2651 , 


ولهذا يميز بين التصورات الحقيقية والتصورات 
الشكلية: فالتصور الحقيقي هو التصور الذي يمكن أن 
يستدبل بالمتغير في دالة قضائية مثل: (س يوجد). ومن 
أمثلة التصورات الحقيقية: إنسان» تنين» فرس» الخ. أما 
التصور الشكلي فهو مثل: مركب»؛ دالة» عدد. ويرى 
فتجنشتين أن الخلط بين التصورات الحقيقية والتصورات 
الشكلية هو مصدر الكثير من الأخطاء؛ ويشيع في كل 
المنطق القديم. وهو الأساس في القضايا الزائفة الخالية 
من المعنى في الميتافيزيقا" . 
يقول: «حين أتحدث عن اللغة. يجب علي أن أتكلم 
اللغة اليومية. هل هذه اللغة غليظة جاسية للتعبير عما 
نريد أن تقوله؟ إذن فكيف نبني لغة أخرى؟ وما أغرب أن 
إنتي حين أسوق إيضاحات فإن علي أن أستعمل اللغة 
بكاملها (لا أن أستتخدمها استخداماً تمهيدياً مؤقتاً) وهذا 
خارجية عن اللغة. لكن كيف يمكن هذه الإيضاحات بعد 
ذلك أن ترضينا؟ ‏ نعمء إن أسئلتكم نفسها مصوغة في 
هذه اللغة نفسها: ولا بد من التعبير عنها بهذه اللغة» إذا 
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كان ثم مجال للسؤال''“2. وينتهي إلى القول بأن الفلسفة 
لا يحق لها أن تتدخل في الاستعمال الجاري للغة» وكل 
ما تستطيعه هو أن تصفههء لأنها لا تستطيع أن تبين 
الأساس فيه. وتبعاً لذلك يرى أنه لا محل للتحدث عن 
«لغات مثالثة»؛. كما ذهب إلى ذلك رسل» وإن كنا رأيناه 
قد عدل بعد ذلك عن دعواه هذه. لأن فتجنشتين يرى أن 
اللغات المثالية إن هى إلا لغات صناعية؛ واللغات 
الصناعية أوهام أو مواضعات لا قيمة لها إلا في إيضاح 
اللغة اليوميةء ولا يمكن أن تقوم مقامها. 
إذن ما معنى دعاوى مور ورسل وقتجنشتين؟ 


إنها تنتهي كلها إلى الرجوع إلى اللغة العادية؛ بكل 
ما فيها من غموض واشتراك في المعنى ولبس ناجم عن 
ذلك الاشتراك. وكل ما في الأمر أنهم دعوا إلى تحايل 
وتعمق تحليل التراكيب اللغوية لبيان انطباقها أو عدم 
انطباقها على المدلولات المنطقية لهاء ثم التعبير بعد 
ذلك عن العمليات برموز. 

على أن لفتجنشتين نظرية في المعنى تستحق 
الوقوف عندها قليلاء فهو في «المباحث الفلسفية» يهتم 
بتفسير المعنى: ماذا يقصد به؛ فيلاحظ أولاً أن معنى 
كلمة ما هو الشىء الذي تعبر عنه الكلمة أو تشير إليه 
أو ترمز إليه. لكن هذا التعريف غير كافيٍ: لأنه إن 
صح بالنسبة إلى كلمات مثل: قلم. كتاب. فرس» 
نظارة» فهو لا يصلح لكلمات مثل: «اثنانء. «لهذا؛. 
«لاء «ليس» الخ. ومن الخطأ أن نسأل: ما معنى هذه 
الكلمات الأخيرة» وإنما السؤال الذي ينبغى علينا أن 
نضعه هو: كيف تستكمل هذه الكلماتء أما المقابل 
أو ما يشير أو يرمز إلى فهو نوع من المعانيء أو 
طريقة من الطرق التي بها تستعمل الكلمات. ومن هنا 
انتهى فتجنشتين إلى أن المعنى ليس شيئاً وراء سلوكنا 
اللغوي» بل هو عملية سلوك لغري» وإذن فالمعنى هو 
الاستعمال. ولهذا ينبغى علينا ‏ بدلا من أن نسأل: ما 
معنى س؟ ‏ أن نسأل: كيف يستعمل س؟ في أي 
عبارات يستعمل س؟ فاستعمال الكلمات يتوففك غلن 
أشكال الحياة؛ وثم من الاستعمالات بقدر ما هنالك 


زلف 
.8 .2 ,كدمنا لضم تأكع 101 أهءتطومومائط2 :ماع إأكدعع 1 )للا 


من أشكال للسلوك فى الحياة. «فكر فى الأدوات 
الموجودة في صتدرى ازؤات؟ أن فيه مطرية: 
وكماشةء ومنشاراًء وبريماء ومسطرةء وغراءء وقدر 
غراءء ومسامير وقلاووظ - ووظائف الكلمات تختلف 
كما تختلف وظائف هذه الأدوات:"' . 


كذلك تختلف صور الجمل . فالمناطقة جروا على 
تقسيم الجملة إلى ثلاثة أنواع : تقرير» واستفهام. وأمر. 
وقالوا إن التقرير هو الأصل لأن كلا النوعين الآخرين يمكن 
أن يرد إليه . فمثلاً إذا قلنا: هل أتى على الإنسان حين من 
الدهر لم يكن شيئاً مذكورا؟ يمكن أن نعدل صورة هذا 
الاستفهام فنحيله إلى تقرير ونقول: لست أدري هل أتى 
على الإنسان الخ . لكن فتجنشتين يعارض في هذا التحويل 
أو المنابء. لأن الإنسان يستعمل كل شكل من هذه 
الأشكال الثلاثة في سياق خاص ولغرض خاص: فيستعمل 
الاستفهام حين يريد أن يستعلم عن شيء ماء ويستعمل 
الأمر لطلب تنفيذ شيء؛ ويستعمل التقرير ليعطي 
معلومات. وعلى هذا فكل نوع منها مستقل قائم بذاته لا 
يمكن تحويله إلى الآخر . 


ونظرية فتجنشتين في المعنى هي التي نماها 
واحتفل لها من يسمون باسم «فلاسفة أكفورد؟ء 
وأبرزهم جلبرت رايل ءالا ]011665 (ولد سنة )19٠5‏ 
وجون أوستن (ولد سنة »)١91١‏ ومعهم نجد هارت .1] 
113 .4 .ا واستروسن 512275017 .1 .2 وهمشير .5 
عكأطوم مدآ وهير 22:6 .1.14 وتوملين. .5.8 
02 ونوول اسمث 5انتك-ااءع885 .8. وقد 
عقدوا ندوة فى 10[/21152024 بالقرب من باريس جمعت 
أعمالها بعنوان: «الفلسفة التحليلية»”" دار البحث كله 
فيها حول أهمية تحليل اللغة» بوصف ذلك المهمة التي 
أخذها هؤلاء على عاتقهم. ويقول أرمسون «ه5سمنا .0 
في وصف اتجاههم هذا: «إن قلاسفة أكسفورد يقيلون 
على الفلسفة ‏ كلهم تقريبا بدون استثناء ‏ بعد دراسة 
عميقة جداً للإنسانيات الكلاسيكية. وهم لهذا يهتمون 
تلقائيا بالكلمات» والنظم 9 والعيارات الخاصة 
بكل لغة لغة. وهم لا يشاؤون أن يستعملوا التحليل 
زفف .6 ,كدمنتافع ناكع م1 تلعتطومممائطع 
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اللغوي من أجل حل مسائل الفسلفة فقطء وإنما يهمهم 
الفحص عن اللغة بما هى لغة. ولهذا فإن هؤلاء الفلاسفة 
ريما كانوا أكثر استعداداً وميلاً من معظم الفلاسفة فيما 
يتعلق بالتمييزات اللغوية. وعندهم أن اللغات الطبيعية» 
التي اعتاد الفلاسفة أن يدمغوها بأنها عاجزة عن التعبير 
عن الفكرء إنما هي في الواقع تحتوي على ثروة من 
التصورات والتمييزات البالغة الدقة» وتؤدي العديد من 
الورظائف التى يظل الفلاسفة فى العادة عاجزين عن 
إدراكها. وفضلاً عن ذلك» فإنه ما دامت هذه اللغات 
نمت وتطورت من أجل إشباع حاجات أولئك الذين 
يستخدمونهاء فإنهم يرون من المحتمل أنهم لا 
يستمسكون إلا بالتصورات المفيدة والتمييزات المجزئة. 
وإن هذه اللغات دقيقة حيثما احتيج إلى الدقة» وغامضة 
حيثما لا يحتاج إلى التدقيق. وكل أولئك الذين يحسنون 
لغة من اللغات لهم من غير شك سيطرة ضمنية على هذه 
التصورات وتلك التدقيقات. ولكن الفلاسفة ‏ فى نظر 
ندوسة اكسفورة اتلس يمرن إلى وفنف هده 
التصورات وتلك التدقيقات: أما أنهم يسيئون فهمها أو 
يبسطونها إلى أقصى درجة. وعلى كل حالء فإنهم لم 
يفحصوها إلا فحصاً سطحياً. والثروات الحقيقة التي 

«ولهذا فإن مدرسة أكسفورد كرست نفسها لدراسات 
في غاية الاستقصاء والتعمق والتدقيق للغة المعتادة» وهيى 
تأمل من وراء هذه الدراسات أن تكتشف الثروات الدفينة 
وأن تلقي الضوء على تمييزات ليست لدينا عنها غير معرفة 
غامضة» وذلك بوصف الوظائف العديدة لكل أنواع 
التعبيرات اللغوية. ومن الصعب وصف هذا المنهج 
بعبارات عامة. وفي أغلب الأحيان يدرس تعبيران أو 
ثلاثة» تبدو في الظاهر مترادقة» ثم يبرهن على أنه لا 
يمكن استخدامها بدون تفرقة» فيفحص عن سياقات 
الاستعمال. ويسعى إلى إيضاح المبدأ الذي يهيمن على 
الاختيار»237 , صحيح أن الفلاسفة طالما وجهوا انتباههم 
إلى تعريف المعاني بدقة» لكن «فلاسفة أكسفورد» 
يعتقدون أن الفلاسفة السابقين لم يولوا هذا الأمر عناية 
كافية؛ ولم يتعمقوا في فهم المعاني بحسب مواضعها من 
السياق. أما همء أي فلاسفة أكفوردء فإنهم يكرسون 


)غ22( الكتاب المذكرر. ص9١‏ وما يتلوها. 


مؤلفات أو مقالات مسهية قائمة برأسها لأمور كان 
الفلاسفة السابقون يجهزون عليها في بضعة أسطر. 

ومن أهم ما انتهوا إليه نظريتهم في المعنى. وهي 
مستمدة كما قلنا من قتجنشتين» وخلاصتها أن الكلمات 
دوات طرق مختلفة قى المعنى» وإن معنى أية كلمة 
يتوقف دائماً على السياق الذي تستعمل فيه. ولهذا 
نتائج : أولها أن كل نوع من القضايا له ضرب خاص من 
المعنى ومن التحقيق» وثانيها: أنه لا بد من تعديل 
التمييز بين القضايا التحليلية والقضايا التركيبية» وثالئها: 
تعديل تصور دور التحليل الفلسفي وطبيعته . 

ولهذا ينبغى علينا أن نقر بأن ثئمة عدداً من 
الوظائف اللغوية المتميزة» وأن التعابير لا معنى لها إلا 
في سياق . فلا ننظر إلى «الشيء؟ الذي يشير إليه التعبير» 
بل إلى «المناسبة» التي تعطي لاستعمال التعبير معنى . 
وبدلاً من أن نسأل: ما معنى كلمة س؟ علينا أن نسأل 
سؤالين: الأول هو: لأي غرض تستعمل الكلمة س؟ 
والثاني: ما هي الشروط التي بها يكون استعمال الكلمة 
س صحيحا؟ والنتيجة لهذا أنه لا توجد أصناف أو 
طوائف من الوظائف اللغوية المحددة الثابتة» بل يتوقف 
الأمر على السياق وظروف الاستعمال. 


وهنا يضع جون أوستن «ناكنا4 هاو3 تفرقة بين ما 
يسميه ب (الأقوال الإنجازيةة 5065قعع اانا رده ةسرم)معء2 
وبين «الأقوال الشاهدة». فحين أقول: اس صادقة» فإنى 
أستطيع الاستعاضة عنها بقولي: «أنا أؤكد س»» وم 
العبارة الثانية هي إنجاز لغويء إذ الكلمة: «أؤكد» لا 
تصف بل تنجز مهمة التوكيد. ومثل هذه الجمل لا يقال 
عنها حقاً إنها صادقة أو كاذبة. ولكنها مع ذلك ذوات 
معنى. ولهذا فإن بين «صادقة/ كاذبة» من ناحية وبين 
«خالية من المعنى» يوجد نوع ثالث”"'. 

أما فيما يتعلق بالتمييز التقليدي بين القضايا 
التحليلية والقضايا التركيبية» وهو الذي وضعه كنت 
504 ويقوم على أساس أن ثم قضايا لا يحتوي 
محمولها إلا على مضمون موضوعهاء وتسمى قضايا 
تحليلية» مثل الجسم ممتدء إذ «الامتداد؛ متضمن في 
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«الجسم»» وقضايا تركيبية» وهي التي يضيف فيها 
المحمول إلى ماهية الموضوع صفات أو أحكاماً جديدة. 
مثل 0 ٠+‏ -١١ء‏ مجموع زوايا المثلث يساوي 
قائمتين» الخ فإن العدد ١7‏ فيه إضافة إلى معنى © ومعنى 
لاء وكون زوايا المئلث تساوي قائمتين هو معنى أكثر مما 
ريك «المتلت23000 

لكن إذا قلنا ‏ هكذا يرى أوستن وأصحابه من 
أساتذة أكسفورد ‏ أن معنى التعبير يتوقف على السياق 
الذي يستعمل فيهء فإنه لا محل للتحدث عن قضايا 
تحليلية. قمثلاً إذا قلنا: «الأمانة محمودة» فإن هذه 
القضية تعد في نظرهم تحليلية»؛ على أساس أن الأمانة 
والثناء عليها يسيران معاء بحيث أننا لو قلنا: (الأمانة 
ليست محمودة» فإنه يبدو على هذه القضية طابع 
التناقض. فأساس الوصف ب تحليلية» لقضية ما هو ما 
سار عليه الوضع في الاستعمال اللغوي المعتاد. 

ويشيد «فلاسفة أكفورد» هؤلاء باللغة المعتادة» 
ويزعمون أن معاني الكلمات في هذه اللغة المعتادة لا 
يشوبها غموضء ولا حاجة بالعاديين من الناس إلى 
الفلاسفة ليحددوا لهم معاني الكلمات بدقة! ولا أساس 
لدعوى الفلسفة أنها صاحبة الحق فى تحديد الاستعمال 
الصحيح للكلمات. وهكذا ذهب هؤلاء بالنسبة إلى اللغة 
العادية إلى ما ذهب إليه جورج مور بالنسبة إلى الإحساس 
العام كما بينا من قبل . 

لكنء إذا صح هذا فهل لا يوجد أخطاء مصدرها 
اللغة؟ 

يجيب هؤلاء بالإيجاب». ولكنهم يرجعون الخطأ 
إلى الخلط بين الأشكال المنطقية للتعبيرات المتعارضة . 
ويقصدون بالنمط المنطقي الذي ينتسب إليه معنى أنه 
مجموعة الطرق التي يحق لنا بها أن نستعمله استعمالاً 
منطقيا مشروعا. 

ومع ذلك اضطر هؤلاء إلى الإقرار بما وجه إلى 
اللغة من نقد فيما يتعلق بالدقة» ولهذا تراجعوا عن 
إشادتهم المبالغ فيها هذه باللغة العادية و بالنتائج 
المستمدة من تحليلها. ومن هنا نجد رايل 80116 وكان 
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من أشدهم حماسة للغة المعتادة - يضطر إلى وضع 
تفرقة بين ما يسميه ال عكنا 05018331 وال [1ق5أل2© 
2000 ويكن أن نترجم الأول بل «الاستعمال 
المعتاد»؛ والثاني ب «العرف الجاري”" بيد أنه لا 
يوضح لنا تماماً ما معنى هذه التفرقة بالنسبة إلى المسائل 
الرئيسية وهي : ما قيمة تحليل اللغة المعتادة في إيضاح 
حقائق المشكلات20)؟ 

وهكذا نرى أنه حتى «فلاسفة أكسفورد» هؤلاء لم 
يأتوا بشيء ذي بال في تحليلاتهم الفلسفية للغة. ماذا 
أقول! بل هم يمثلون خطوة إلى الوراء بالنسبة إلى ما 
فعله أسلافهم : مور ورسل وقتجنشتين . 
النزعة البنياوية : 

ولندع هؤلاء الآن اننا ولنشرح نزعة أخرى 


أقرب إلى الدراسات اللغوية منها إلى الدراسات 
الفلسمية» وهي النزعة البنياوية 5]50110183[1151826 . 


ويرجع الفضل في استعمال معنى بنية 16لتأءنم)5 
الشهير فرديناند دي سوسير عكناذكنا52 ع0 لمدمتلمع*1 
(14117-1869) وذلك في المحاضرات التي ألقاها في 
جامعة جنيف.» ثم نشرت بعد وفاته سنة ١915‏ تحت 
عنوان: «محاضرات في اللغويات العامةة”؟©: صحيح أنه 
لم يستعمل كلمة 1156اأعنا)5» ولكنه قصد معناهاء وذلك 
حين وضع مبدأ له في دراسة اللغة قوله: «اللغة نظام 
62 لا يعرف غير نسقه الخاص به» (ص”17). 
كل أجزائه من حيث تضامنها المتواقت»؟ (ص75١).‏ 
ويتضح معنى فكرة البنية في قوله: «إنه لوهم كبير أن نعد 
اللفظ مجرد جمع بين صوت معين وتصور معين. فمثل 
هذا التعريف من شأنه أن يعزل اللفظ عن النظام الذي 
نبدأ من الألفاظ لتأليف النظام وذلك بإجراء عملية جمع 


زقفق 8 بلدذك! أه اموعدم عغط1 :.0 مارم 
26-9 امعنطدمدهاتط2 ع1 هذ ,«عع متاجومما بممدتل0» :.0 عابرع 
017 ,1953 روما 
(14) 40 :.60 أمنروط ,ونمدط لت ع3 ,عل دغ دع عندوناوتدهمنا عل حنمن 
.949 بقتمدظ .60 

ونحن نحيل إلى هذه الطبعة الرابعة . 
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بينهاء بينما الواجب هو الابتذاء من الكل المتضامن ابتغاء 
أن نصل بالتحليل إلى العناصر التي يتألف منها هذا الكل» 
(ص/0ا6١)‏ وإذن فقّد كان دي سوسير يستخدم كلمة 
«نظام» بدل كلمة (بنية» التي يستخدمها اليوم أصحاب 
النزعة البنياوية. لكن المقصود من حيث المعتى واحد 
تماماً. وعلى ار دي سوسير صرح مبيه ]266116 «بأن كل 
لغة لها نظام متسق تمام الاتساق» محكم التأليف”"', 
وأشاد 0 212081 بما ذهب إليه دي سوسير 
من أن «كل لغة تؤلف نظاماً متماسكاً محكماً» تشد فيه 
الوقائع والظواهر بعقبها بعضاء ولا يمكن عزلها ولا أن 
تتناقض فيما بينها»”") 


ولكن النزعة البنياوية» بالمعنى الحالي لهاء إنما 
نشأت بفضل بحث قدمه ثلاثئة لغويين روسيون إلى 
المؤتمر الدولي”" الأول لعلماء اللسان الذي انعقد فى 
لاهاي بهولندا في سنة 21978 وهم: ر. ياكبسون .1 
28 وس . كارش فس كى لاإكاواعه122:0 .8 ون. 
تروبتسكوى لإمعأتتاءطناه160 .24 0 أصدروا بياناً بعد ذلك 
أعلنوه في المؤتمر الأول للغويين ن السلاف المنعقد في 
براغ سنة 219178 وبه بدأ نشاط دائرة براغ اللغوية. وفي 
هذا الييان ظهرت لأول مرة كلمة 5050611156 بالمعنى 
المستعمل اليوم , إذ هم دعوا إلى استعمال «(منهج صالح 
للتمكين من اكتشاف قوانين بنية النظم اللغوية 
وتطورها»9؟؟ . 


فالبنية معناها الترايط المحكم ١‏ لقائم بين أجزاء 
اللغة الواحدة بحيث ينتظم كل أشكال هذه اللغة 
وصورها: سواء في تركيب الأصواتء وتركيب الجمل . 
فلا يمكن مثلاً دراسة لفظ في نظام معجمي إلا بعد 
دراسة بنية اللغة التي ينتسب إليها هذا النظام المعجمي» 
«والنظام الصوتي للغة ما ليس هو المجموع الآلي 
للعناصر الصوتية 550865865 المتعزلة. بل هو كل 
عضويء أعضاؤه هي العناصر الصوتية وبنيته خاضعة 


)١(‏ بعادوفمغع عناونادندومنا أء عدو أرماقنط عناوناءتجطنا :.ى أعااك214 

.6 كحة2 .158 .ط 

0ن( .عناونائغدمطم عل عأنه1 ااممسصسد 0 
(؟) راجع أعمال هذا المؤتمر ص١5‏ 59. 

.كعاوفجوهنا عل لهده امصعامة موده 16 نال عاءم 

(؟) ,1929 ,عنوورظ ,1 عنجووعط عل عنوتادتتوم!ة! علعرعه نالل تنه 2 
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لقوانين» (المرجع نفسه )» ص 516). 

وثم قسمات مشتركة بين النظم اللغوية المختلفة. 
إلى جانب الخصائص المستقلة التي لكل نظام نظام منها. 
فبعض الارتباطات اللغرية موجودة مشتركة بين عدة 
لغات» وبعضها الآخر تنفرد به لغة عن سائر اللغات» أو 

فالنظر إلى اللغة على أنها نظام عضويء والعمل 
على الكشف عن هذا النظام ‏ هذا هو ما تدعو إليه النزعة 
النياوية 501001105211552 . 


وفى سنة ١9754‏ صدرت فى كوينتهاجن مجلة 
بعنوان: «المجلة الدولية للغويات البنياوية» فى تقديمها 
بين فجوّ بروندال 8708031 مههالا ما لفكرة البنية 
3 من أهمية بالغة في علم اللسانء وأشار إلى 
التعريف الذي يورده لالاند 180] في معجمه 
للاصطلاح: بنية » وهو أنه يدل على: «كُلّ مؤلف من 
عناصر صوتية متضامنة ‏ في مقابل مجرد الجمع بين 
عناصر ‏ بحيث يتوقف كل واحد منها على الباقي ولا 
يمكن أن يكون ما هو إلا في. وبواسطة علاقته مع 
الباقي». كما بين المشابهة بين نظرية الجشتالت في علم 
النفس» وبين فكرة البنية في علم اللسان. «فإن نظرية 
الجشتالت تقوم على النظر إلى الظواهر لا على أنها 
مجموعة من العناصر التي يراد عرلا وتحليلهاء 
وتشريحهاء بل على أنها مجاميع مترابطة 
618 تؤلف وحدات مستقلة وتكشف عن 
تضامن باطن» ولها قوانينها الخاصة. وينتج عن هذا أن 
حال كل عنصر يتوقف على بنية المجموع المترابط 
والقوانين التي تحكمه»”*'. 

وعلى هذا فإن النزعة البنياوية فى الدراسات اللغوية 
تهدف إلى بيان أن اللغة نظام محكم مترابط الأجزاءء له 
تركيب خاص ابتداء منه تفهم أشكال اللغة وتحولاتها. 
وكل لغة هي أساساً - وحدة مستقلة #تتوقف أجزاؤها 
بعضها على بعض باطناً»: وهذا الاعتماد الذاتي الباطني 
هومايسمى باسم: الينية. وكمايشرحهااميل 
بنفينيست: «أن المبدأ الأساسي (في هذه النزعة) هو أن 


)6( 
.0 (1939) 1 ,ععناءنسومن! معة :./ا لعفومء8 .8 
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اللغة تكرّن نظاماًء كل أجزائه متحدة بواسطة رابطة 
تضامن وتوقف بعضها على بعض . وهذا النظام ينظم 
وحدات» هي علاقات مفصح بهاء تتفاضل ويحدد 
بعضها بعضاً. والمذهب البنياوي يقول بسيطرة النظام 
على العناصرء ويهدف إلى استخلاص النظام من خلال 
العلاقات القائمة بين العناصر سواء في السلسلة المنطوق 
بها وفي النماذج الشكلية؛» ويبين الطابع العضوي 
للتغيرات التي تخضع لها اللغةه”"' . 

فإذا ما تركنا النزعة البنياوية جانباً الآن؛ والتفتنا إلى 
الوجودية لوجدنا هيدجر يعني باللغة وصلتها بفهم العالم 
عناية شديدة. ذلك أنه رأى في اللغة افصاحاً عن فهم 
العالم. 

إن الإنسان يسمع ويصغي ويسكت». وهذا يؤلف 
تركيبا أ أساسياً في وجوده. والإنسان لا يسمع لأن له 
أذنين» بل إن له أذنين ل و 
فهو سامع بوجوده. والعفع والاصغاء والسكوت كلها 
إمكانيات وجودية تنتسب إلى الإنسان بوصفه متكلماً. 
ولو لم يكن متكلماً لما كان ساكتاً. فالحجر مثلاً لا 
يتكلم» ولهذا هو لا يسكتء والإنيسان بحكم وجودهء 
يفصح عن نفسهء وهذا الافصاح عن النفس هو اللغة. 

واللغة سبيل الاتصال بين الذوات الوجودية. 
والعلاقة بين المتحدئثين هى علاقة انكشاف من الواحد 
للآخر. لكن هذا الانكشاف ما يلبث أن يتحول من 
كشف للاشياء إلى كشف للتعبير عن الأشياء» أي إلى 
كشف لغة الحديث. فالمتحدث والسامع كلاهما يركز 
اساي على ذه االلقه أكار ين معاد 1 
الأشياء المعبر عنها باللغة. ومن هنا تنتهى اللغة إلى أن 
تكون هي موضوح اللغة بدلاً م أن تكون وسيلة لكف 
عن الموجود. فتنشأ الظاهرة التي يسميها هيدجر باسم 
عفممء0 أي الشرثرة» والكلام الأجوف, والإشاعة. 
والكلام الضحل الذي لا ينفذ إلى حقائق الأشياء. 
فتستحيل اللغة حينئذ من وسيلة إلى غاية. ويناظر الثرثرة 
الكلامية الثرثرة الكتابية #«اءةتطءةق0) التي تحول الكتابة 
من رموز للويضاح إلى لعب بالرموز نفسها. 
)00 
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وكلا النوعين من الثرئرة يؤدي إلى وهم إدراك 
كل شيء دون النفوذ إلى شيء. وهذا يقف عائقاً دون 
إدراك الأشياء نفسها. ومن هنا قال الشاعر العظيم 
هيلدرلن: إن اللغة أخطر التعم». 

والواحد منا ينشأ في بيئة عمادها الثرثرة» وينمو 
وينضج على الثرثرة بنوعيهاء وهذا من الأسباب الرئيسية 
في سقوط الوجود الإنساني 6121!68/! فمن منا لا يخضع 
لتأثير هذه الثرثرة؟ 0 وأحكامنا. 
على العالم إلى ل عن العلاقات ا مع الذات» 
ومع الموجودات» ومع العالم . 

لقد قصد باللغة أو القول في البداية أن تكون أداة 
فهم» وإذا بها قد صارت أداة سوء فهم. 


كان التبليغ في الأصل أساساً للفهم. وإذا به لا 
يكون ممكناً إلا مع وجود سوء فهم متأصل . 

لقد كانت اللغة من فعل الإنسان» وبها يتميز من 
الحيوان. وإذا بها تحدث أثرها في الإنسان. بحيث صار 
الإنسان يوجد بقدر ما يتكلم. فثم ارتباط وثيق أذن بين 
القول والوجود لدى الإنسان. وبين حدوث الوجود وبين 
اللغة ثم نوع من الدور. لقد صارت اللغة هي التي تعطي 
الوجود للأشياء. والإنسان لا يوجد ‏ في - العالم إلا 
بقدر ما يملك لغة. الإنسان مشروع ذاته. ولكن هذا 
المشروع يخطط بالقدر الذي به اللغة ليست من خلق 
الإنسان الذي يتكلمهاء لهي أل يتشبله : قاللغة تجعل 
الأشياء الغائية حاضرة» وغير الموجودة موجودة. 
والبعيدة قريبة. 


وفى الفصل 4" من كتابه «الوجود والزمان» 
بعنوان: «الآنية والقولء» اللغة» يبين هيدجر بعمق بالغ 
العلاقة بين الوجود وبين اللغة» على أساس أن وجود 
الآنية هو في المقام الأول فهم للموقف الذي يوجد منه 
الإنسان. وهذا الفهم قد اتخذ اللغة أداة له 

«فالقول هو الإقصاح عما هو ممكن الفهم. ولهذا 
فإنه يقوم في أساس الإيضاح والإفصاح. والمعنى هو ما 
يفصح عنه في الإيضاح» وهذا المعنى يفصح على نحو 
أكثر أصالة في القول. وما هو مركب بواسطة إفصاح 





القول» نحن نسميه مجموع المعنىء الذي يمكن أن 
يصاغ في كثرة من المعاني. . . والوجود ‏ في - العالم» 
بوصفه مفهوماً على نحو الشعور بالموقف. يعبر عن 
نفسه بالقول. ومجموع المعاني لما هو مفهوم يفضي إلى 
القول. فالمعاني تتحول إلى كلمات”'' . 

وانفتاح الآنية (- الوجود الإنساني) 123568 يتم 
بعضه بالقولء ولهذا فإن القول من مقومات وجود 
الآنية. والسمع والسكوت هما من ممكنات القول. وهذه 
الظواهر تمكن وحدها من توفير ايضاح كامل للدور 
الوظيفي الذي يقوم به القول من أجل وجودية الوجود. 


والقول ايضاح ذو معنى للتركيب القابل للفهم. 
الخاص بالوجود ‏ في - العالم» هذا الوجود ‏ في - العالم 
الذي لا ينفصل عنه الوجود ‏ مع الغيره وهو يتحقق عينيا 
دائماً فى الوجود ‏ مع الاهتمام المشترك . وهذا الوجود - 
مع هو قولء من حيث أنه يوافق» أو يرفض» أو يدعوء 
أو ينبه» أو يناقشء أو يتدخل» ومن حيث أنه يشهد. 


والتبليغ 08نا2ءنهناتهده20© يجب أن يفهم بمعنى 
واسع أنطولوجي . فالتبليغ الإداري مثلاً ما هو إلا حالة 
جزئية من التبليغ بالمعنى العام المستخدم في معناه 
الوجودي العام. ويهذا المعنى فإن التبليغ مهمته أن يؤلف 
الافصاح الخاص بالوجود ‏ مع من حيث أنه فهم. وهو 
يتمم المشاركة في الشعور المشترك بالموقف. والمشاركة 
في فهم الوجود ‏ مع الغير. «والتبليغ ليست مهمته أن 
ينقل انطباعات» أو آراء» أو أماني من باطن شخص إلى 
باطن شخص آخر. بل الوجود معا هو في جوهره ومنذ 
اليداية دائما ظاهر ومتجل في الشعور المشترك للموقف 
وفي الفهم المشترك. والوجود ‏ مع - الغير مشارك فيه - 
في القول ‏ بصراحة؛ لكنه ثم» بينما هو لم يدرك ولم 
يرفع إلى الاقتناءء لأنه لم يقدم بعد إلى المشاركة»”"2. 


إن الآنية تعبر عن نفسها بالقول» وما تعبر عنه هو 
وجودها خارج نفسها أو بالأحرى حالة عينية لشعورها 
بالموقفا. «في: اللغة: الآنية والشعور بالموقف 
يمحصان عن ذاتهما بواسطة لهجة القول» ونتغمه» 
)١(‏ هيدجر: «الوجود والزمان؛ الفصل 4. ص١١١‏ دع مجوعلك1! 
اعت لمت 
(؟) الكتاب نفسهء صن157. 


ونظمه. وبواسطة طريقة الكلام. وتبليغ الإمكائنيات 
الموجودية للشعور بالموقف. أعني انكشاف الوجود 
يمكن أن يكن الغاية الخاصة بالقول الشعري»0'. 


واللحظات المؤلقة له هي: ما يتكلم عنه القول؛ والمقول 
من حيث هو مقول. والتبليغ والتجلي. وهذه اللحظات 
ليست مجرد خصائص يكشف عنها تجريبيا في اللغة» بل 
هي خصائص وجودية مغروسة في التركيب الأنطولوجي 
للآنية. وابتداءً منها وحدها تصبح اللغة ممكنة من حيث 
الأنطولوجيا. 


والمحاولات التى بذلت من أجل إدراك «حقيقية 
اللغة» اتجهت إلى هذه اللحظة أو تلك من هذه 
اللحظات. وهكذا فهمت اللغة على ضوء فكرة: 
«التعبير»» أو «الشكل الرمزي:» أو «التبليغ المفصح»» أو 


«تجلي الحياة التى عيشت؛. أو #بنية الحياة» . 


ويتضح دور الكلام في الفهم الوجودي للعالم إذا 
ما حللنا ظاهرة: السمعء فليس من قبيل الصدفة أن نقول 
أننا «لم نفهم»؛ حينما «لم نسمع» جيداً. فالسمع جزء 
مقوم للكلام. وكما أن الانبعاث اللغوي للأصوات 
يتأسس في الكلام» كذلك الإدراك السمعي يتأسس في 
السمع. إن السمع هو الانفتاح الوجودي للآنية في 
مواجهة الغيرء من حيث أن الآنية هي وجود ‏ مع - 
الغير. بل إن السمع ليكؤن الانفتاح الأولى الصادق للآنية 
في مواجهة شعورها بالوجود المملوك لها: إن هذا هو 
سمع الصوت الحبيب الذي تحمله كل آنية في داخلها. 
إن الآنية تسمع لأنها تفهم. والآنية - بوصفها وجوداً ‏ في 
العالم ‏ مع الغير - يفهم. هي تتنبه لكل ما يوجود معها 
ولنفقسها. والذين يوجدون معا هم خاضعون جميعا 
لقانون هذا الانتباه. وهذا السمع الانتياهي المتبادل» 
الذي يؤسس الوجود ‏ مع الغير»ء يتبدى على وفق 
الأحوال الممكنة للطاعة «للسمع»» للموافقة» أو على 
وقق الأحوال المعدولة لرفض الاستماع» للمعارضة» 
للتحدي» ولو 


ومن يفهم هو وحده الذي يستطيع أن يصغي. ومن 


(؟©) الموضع نفسه. 
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يصمت يسهم في الفهم؛ فهو يسهم في مزيد من الفهم 
أكثر من ذلك الذي لا يعوزه الكلمات. وفيض الكلمات 
ماده رو قير بناحية لا سين الا هدم الهم : بل على 
العكس الثرثرة المستمرة ‏ تستر ما يعتقد أنه فهم» وتفضي 
إلى وضوح خذاع؛ أعني إلى إتفاه مالم يفهم. 
«والسكوت لا يعني الخرس . بل بالعكس : فإن الأخرس 
يميل دائماً إلى أن يتكلم. وأن يكون الإنسان أخرس لا 
يكفي لإثبات أنه يستطيع أن يسكتء. بل بالعكس» 
الخرس يمنع من إثبات ذلك . الاالمهرت لم فإنه 
لا يبين أنه يسكت أو يمكن أن يسكت ؛ ومن لا يقول 
قا ابد الس لبقا ناير على السكرت ل 
السكوت . وإنما القول الحق هو الذي يمكن من الصمت 
الحق. والآنية» لكي تستطيع أن تصمت. لا بد أن يكون 
لديها شيء لتقولهء وهذا يعني أنه يجب عليها أن يكون 
تحت تصرفها كشف حق وممتد بذاته. وفى هذه اللحظة 
يأخذ الصمت معناهء ويحطم الثرثرة. فالصمت ‏ بوصفه 


حال القول - يفصح عن عن الفهم للآنية بطريقة أصيلة بحيث 
يؤسس القدرة الحقة على السمع والوجود ‏ مع 
الناصح»”"' . 


ولم يكن صدفة أن عرف اليونانيون الإنسان بأنه 
(حيوان ذو نطق). إذ لإنسان يتجلى بوصقفه الموجود 
الذي يتكلم . 

وعلم المعاني 565028010106 بوصفه نظرية في 
المعنى» يتأسس في أنطولوجيا الآنية . 


ويتساءل هيدجر ما هي حال الوجود التي ينبغي 
نسبتها إلى اللغة: هل اللغة أداة ميسرة في داخل العالم» 
أو تشارك فى حال وجود الآنية» أو ليست هذا ولا ذاك؟ 
وما هو المعنى الأنطولوجي لنمو لغة ما وانحلالها؟ "إن 
علم اللسان عننوناونسهومنا موحوة لكن وجود الموجود 
- الذي يتخذه علم اللسان موضوعا له يظل غامضاء 
والأفق الذي فيه يمكن أن يوضع السؤال يظل متلفعاً 
بالضباب. وهل من قبيل الصدفة أن كل المعاني تنتسب 
غالباً إلى العالم ويفرضها قابلية العالم لإعطاء معنى» 
وذات تمكن؟ أو على العكس» نحن هنا بإزاء واقعة 


ضرورية من الناحية الوجودية والأنطولوجية ولماذا؟ إن 





)2( الكتاب نفهء ص96١١‏ 
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التأمل الفلسفي ينبغي عليه أن يتخلى عن «فلسفة اللغة» 
ابتغاء أن يرجع إلى «الأشياء نفسهاء ليسألها ويتهيأ له أن 


ينمي جملة مسائل وتصورات واضحة0" , 


ومن أبرز الملامح في كتابات هيدجر اهتمامه 
الهائل باشتقاق الكلمات» والتعمق المفرط فى ذلك إلى 
حد قد يخيل إلى الإنسان معه أنه إنما يريد أن يستخلص 
الفكرة من الاشتقاق . 

ذلك أن اللجوء إلى الاشتقاق يعني في العادة معرفة 
مختلف المعاني التي مرت بها الكلمة على توالي 
الأزمنة» وعلى تفاوت السياقات التى استعملت فيها. 
لكن هيدجر لا يقصد أبداً إلى هذاء حين يحتفل 
للاشتقاق كل هذا الاحتفال. إنما هو يصدر فى هذا عن 
حقيقة آمن بهاء ألا وهي أن تاريخ معاني كلمة ما هو 
تاريخ الوجود. ذلك أن كل تحليل للاشتقاق يؤدي بنا 
إلى المثول في حضرة الموجود. إذ الكلمة تكشف ‏ من 
خلال هذا التاريخ الاشتقاقي - عن سلسلة من التحولات» 
ليست بالضرورة إفقارا لها: «إن في تاريخ كل كلمة 
يتكشف تاريخ الوجود. لأن تاريخ الكلمات هو نفسه 
تاريخ الوجود. ومن وجهة النظر هذهء فإن الاشتقاق هو 
الطريق الوحيد للأنطولوجيا بوصفها إعادة بناء لتاريخ 
الوجود. ومع ذلك فإن كل تفكير يسعى لشمول تاريخ 
الوجود لا يضم في النهاية غير تاريخ الموجود في كليته 
وشموله. أعني تاريخ انفتاحات الوجود وتاريخ 
الحقيقة»”” . وتعدد المعاني وما بينها من روابط» في 
مجموع اشتقاقاتهاء وسيلة للوصول إلى تاريخ الوجود. 

إن الاشتقاق يعني الكلمة بمعانٍ عديدة ما كنا 
لنلتفت إليها لو أننا اقتصرنا على المعاني المحددة 


للكلمات. وثراؤها هنا تابع من كشفها للوجود وإيضاحها 
لمعانيه . 


ويولي هيدجر الرابطة في القضية (وهي فعل 
لحتو عكاة ,عط 16 دنعو 0 عناية خاصةء لأن الرابطة 
م اوور 


»0 عد جر : «الوجود والزمان» ص١١1.‏ 
(97) ,معومعلاء1] ذذ مامومدوماا ه ونمه51 عتعمو8 امسناكة؟ أدمموات 
.3 ,مهتره1 .158 .2 
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الواقعية. وحتى فى القضايا التى تبدو فيها الرابطة لا 
تؤدي وظيفة اثبات الوجود (مثل: العنقاء #يكون هو» 
طائر خالد) ‏ فإنها تحيلنا إلى عالم يفترض فيه أن 
للموضوع موجوداً. 

واللغة فى أصلها ليست علامات» بل إشارات 
معواء2 أي أنها تشيرء بأن تكشف عن شيء مستور. 
ولهذا فإن اللغة في أساسها شعر بالمعنى الاشتقاقي 
للمقابل اليوناني لكلمة شعر (- خلقء فعلء» انتاج). 
وماهية اللغة تقوم في الوحدة بين التفكير والشعر. 

و#فقط حيث توجد اللغة يوجد عاله”/ . ولما كان 
التاريخ لا يصير ممكنا إلا في عالم فإنه حيث توجد اللغة 
يوجد التاريخ . «واللغة ليست أداة تحت التصرف» بل 
هي الحادث الذي يتصرف في الإمكان الأعلى لوجود 


الإنسان»9" . 
الصلة بين المنطق والتحو: 


وننتقل من هذه الاعتبارات الفلسفية العامة إلى 
النظر التحليلي في الصلة بين المنطق والنحو. وقد تعرضا 
لها تفصيلاًء سواء من الناحية التاريخية ومن الناحية 
المذهبية» في كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي»””© 
ولن نعيد هاهنا شيئاً مما قلناه هناك. وإنما نورد أمثلة 
تطبيقية للنظريات التي عرضناها هناك لمختلف 
المفكرين. 

لقد تنبه ليبنتس إلى أهمية هذه المشكلة بكل 
وضوح. فقال: «إن اللغات هي أصدق مرآة للعقل 
الإنسانىء وأن التحليل الدقيق لمعانى الكلمات يمكننا ‏ 
خيراً من أي شيء آخر ‏ من فهم عمليات العقل»'. 
وقد ترك لنا بعد وفاته كثيراً من الفصول التى تتناول 
تحليل الأشكال اللغوية من الناحية المنطقية. وقد نشر 
بعضها لوي كوتيرا. 


)١(‏ ,قن .2 ,ومحطءنل ممناك11310 نج معو معاد قاء8 :تجوععنن1ز 
95 ,مقطا همع -اءمتطممةء .2.35 
زفق المرجع السابق» ص 790 
2 عبد الرحمن بدوي: المنطق الصوري والرياضي» ص١5‏ 2129 
القاهرة» الطبعة الأولى سنة ١9477‏ والطبعة الثالئة صنة .١8534‏ 
(4) (عند نهايته) 
.7 ,111 متمحمط تسامعاناه21 تدنصاصآ 


بيد أن أحداً بعد ليبنتس لم يهتم بهذا اللون من 
البحث» كما لاحظ كوتير! )3كناانا0©. ذلك أن الفلاسفة 
لم يهتموا باللغة وصلتها بالفكر. ثم إن علماء اللغات» 
من ناحيتهمء قد تعلقت همتهم بالجاتب المادي 
والفسيولوجي من اللغة». وهو علم الصوتيات 
عناوناعم مط . وحتى في دراستهم لعلم المعاني 
106 3210ه؟ وهو الجانب الفكري من اللغويات» اهتموا 
أكثر ما اهتموا بالجزئيات» ويكاد يعد كل حكم تقدمي 
ضربا من التجديف: 

«إن الكلمات علامات على أفكارنا. إنها علامات» 
شأنها شأن سائر العلامات» ولكنها أيسر مما سواهاء 
لأنها تكتب ويتفوه بهاء وتدرك بالسمع والنظرء ويتوافر 
فيها كل شرائط العلامات: وأول هذه الشرائط هو التطابق 
المتواطىء بين العلامة والإدراك المعلم. ولكل إدراك 
علامة واحدةء ولكل علامة إدراك واحد. فهذا هو مبدأ 
التواطؤء الذي بينه بوضوح كبير أوستقلد 0/210:)و© . 

«وهذا المبدأ يبدو حقيقة مألوفة مقررة» لأنه بين 
تماماً. لكن مداه يتضح. حين يأخذ المرء في تطبيقه على 
التحليل النقدي للغاتنا. إن كل تصور يجب أن يعبر عنه في 
اللغة بتعبير واحد أحد. ومبدأ الاقتصاد ‏ بغض النظر عن 
المنطق ‏ يقتضي ذلك . ومع ذلك فإن معنى الجمع يعبر عنه 
أربع مرات في العبارة التالية: «الأولاد الطيبون هم 
مطيعون»: وذلك في الاسم وصفته والضمير الدال على 
الرابطة (هم) والصفة المحمولة. ويالمثل نجد معنى 
المؤنث يعبر عنه ثلاث مرات في هذه الجملة : «الأم الطيبة 
مجتهدة»: أولاً في «الأم» (وكان ذلك كافياً) ومرتين في 
الصفتين (الصفة + المحمول). وكذلك فكرة الشخص في 
لغاتنا يعبر عنها مرتين: في الضمير (أو في الاسم) الذي 
يقوم مقام الفاعل» ثم في صيغة الفعل. وهنا يلاحظ المرء 
الأصل في هذه الاطنابات: إنه يقوم في تطور لغاتنا. 
واللغات القديمة» مثل اللاتينية» لم تكن في حاجة إلى 
ضمير فاعل إلى جانب الفعل”*'. بل الشخص واضح في 
شكل الفعل. لكن حينما ضعفت أشكال الفعل تدريجياًء 
أحس المرء بالحاجة إلى تحديد الإشارة إلى الشخص» 


(5) وهذا يتطبق أيضاً على اللغة العريية» فالاصل ألا يكون الضمير بارزأًء 


بل مستتراً: يكتبء أكتب»ء يكتبون. ولا نقول: هو يكتبه أنا 
أكتب» هم يكتبونء الخ . 
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فأضاف الضمير إلى الفعل» ومع ذلك احتفظ في نفس 
الوقت بكل أشكال الفعل ذات الدلالات على الشخص. 
كذلك نجد أن حروف الجر تحل ‏ إلى مدى يعيد ‏ محل 
أحوال الإعراب 035): ومع ذلك نستمر في استعمال أحوال 
الإعراب مع حروف الجر . ومعنى هذا أننا نعبر عن الفكرة 
الواحدة مرتين . والآن قد صارت أحوال الإعراب فى 


اللغفات المنحدرة من اللاتيشية إلى الزوال وحلت محلها 


- 0-2 0س 


حروف الجر. وهذه نهاية تطور منطقي . 


«وكل هذا يفسر تماماً الاطنابات التى تبهظ كاهل 
لغتناء ولكنه لا يبرر أبداً هذه الاطنابات من الناحية 
المنطقية. ويتبين من هذا أن المنطق الشعبي غير المشعور 
به» والذي يقوم عليه تطور لغتناء يحمل في ذاته ميلاً 
عاماً للاستبعاد التدريجي للاستعمالات المزدوجة والتكرار 
الزائد. والمنطق الواعي يمسك بالتطور الطبيعي؛» من 
حيث أنه يقضي عليه . 


«وبالعكس» ولكن على أساس نفس المنطق الباطن» 
تحاول لغتنا أن تخلق كلمات خاصة للتعبير عن بعض 
الامتثالات التي ليس لها بَعْدُ علاقة. فالاستفهام مثلاً ليس له 
تعبير حتى الان فى لغاتنا (مثلما نجد تعبيراً عن النفى» 
والشكل الخ)؛ فيما عدا تغيير ترتيب الكلام بتأخير الفاعل 
وهي عملية غير مؤكدة ولا ميسرة. ولهذا فإن كثيراً من 
اللغات فيها كلمات أو تعابير صاغتها من أجل التعبير عن 
هذه الفكرة بخاصة : فمثلاً في الانجليزية الكلمة 00 وفي 
الدانيمركية الكلمة 2008. وفي الفرنسية عناهاعم-]5 (وي يندر 
أن يستعمل اليوم التعبير الذي مثل 6[-676 ويستبدل به 
التعبير 2606 #زعناو-656): وفى اللغة”'2 الفرنسية 
الدارجة تظهر أداة للاستفهام جيدة وهي نا-» فمثلاً نا فةزل 
-5نقة'ز ناتنات وذلك على غرار الغائب المفرد 11-]5© 
ناهء» . وهكذا نرى أن المنطق الباطن يسعى دائماً إلى 
استعمال مبدأ التواطؤ أو على الأقل أن يقترب منه . لكنه فى 
هذا السبيل يعوقه دائماً الاستعمال والمنقول. أي نتائج 
التطور الذي جرى على مدى القرونء الذي تحمله كل لغة 
في داخلها. وحتى لغاتنا الحديثة ذات التطور العالمي يبهظ 
كاهلها بقايا الأحوال النفسية السابقة على التاريخ وعلى 


زلف وفي العربية تستعمل الكلمات: الهمزة» وأم وهل" رمن» وكمء 
وكيف» رأين» وأنى» ومتى» وأيان. . . فاللغة العربية هي أغنى 
اللغات بأدوات الاسغهام . 


المنطقء التى أنتجت هذه اللغات . أنها تتخلص من هذه 
البقايا ببطء شديد وعلى نحو ناقص تماماً. وفقط في اللغة 
الميدوعة التى شرب ضفها عن الماضي» كرو من 
الممكن استكمال مبدأ التواطؤ بكل دقة يكل 
مقتضيات المنطق . ولا يتبين المرء مقدماً إلى أي مستوى 
من التبسيط يمكن رد التحو الخاص بمثل هذه اللغة» رغم 
أنها تقدم كل العناصر الضرورية للتعبير الدقيق عن الأفكارء 
وربما بنسبة أعلى مما تستطيعه لغاتنا المعتادة»”"' . 

ومبدأ التواطؤ هذا لا ينطيق فقط على الإعراب» 
بل ويمكن تطبيقه أيضاً على معاني الكلمات المفردة» 
وخصوصاً على حروف الجر وحروف العطف. وفي مثل 
هذه اللغة المصنوعة سيتجلى الوضوح والتدقيق» إذ 
سيكون لكل حرف نحوي معناه بينما نحن نرى في لغاتنا 
أن للحرف النحوي عانه3]1م معانى عديدة واستعمالات 
ماتلفة > مما بولت التموضن :والحلط . 


ويرى كوتيرا أن مبدأ التواطؤ هذا يخالف أكثر ما 
يخالف في مسألة الاشتقاق اللغوي. صحيح أنه يبدو في 
الظاهر أن مقتضيات المنطق مطبقة في اللغات الهندية 
الأوروبية» وذلك بأن يضاف إلى الجذور المعبرة عن 
المعانى بادئات 65:65:م ولواحق 1737565لاة تعير عن 
علاقات محددة ثابتة» مثلاً ماح : نسل أتريوس» 
015 : نسل بلويسء» مما يؤذن بأن ع0 هى 
اللاحقة الدالة على النسل أو الذرية. لكن لو كانت لغاتنا 
منطقية لكانت اللواحق كلها ذوات أشكال ثابتة في الدلالة 
على المعانى المعينة» وفى هذه الحالة ستكون لها معان 
ثابتة. بيد أن الأمر ليس كذلك في الواقع : إذ الواقع هو 
أن اليادئة أو اللاحقة الواحدة تدل على معان عديدة» وأن 
معنى واحداً يعبر عنه ببادئات ولواحق عديدة» بحيث لا 
يوجد تواطؤ أبداً. فمثلاً في الفرنسية: اللاحقة ©2601 في 
الكلمات أاطمعوهقم بعاطهامم تدل على: اما يمكن 
أن. . .» (يؤكل» يشرب)»؛ ولكنها في الكلمات: 
عاطقصنة ,عاطم نصلة ,عأطدطوناتت تدل على : ١ما‏ يجب 
على الإنسان أن. .») يحبهء يعجب به) يححترمه). 
والعلامات الدالة على أصحاب الحرّف عديدة: فهي 1:6 


(5) عنفقممءهم؟ هذ ر«طانهه! عل معاوجمكظ علط» مسنم وندم1 


.2 ,اهما :لمفظ ععاكة ,معائع طعودعهوة/ا معط 1طدومدهانطم عل 
.2 ,تطمكة .8 وماك/ ,معودنطت1 .193-195 
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فى الكلمات. 062156 ,6ا2615 ,21516 2زم وهى 166 فى 
الكلمات 561101-16 ,1ع1- العم قط ,161- ]أمظ وهي 01- 
فى الكلمات 08-:عم01! ,221-02طه وهى 62 فى 
0 ,2106م الخ . واللاحقة الواحدة 
تستعمل فى معان متباعدة جدآء فمثلاً اللازمة ,65 تدل 
على الإناء أو الحاوي للشيء ف الكلمات ,123-161ناام 
:6505-16 وعلى الحرفة مثل #ع6010088-1 
و:116هع6م3طه. واللازمة 168 تدل على التخصص فى 
العمل والمهنة مثل 601260-167 و322123315-168مع وعلى 
المقيم في مكانء مثل: ,رهء1!1ز865 ,سعنام روط 
ع . 

ويناظر البادئات واللواحق فى اللغات الهندية 
الأوروبية صيغ الأفعال في العربية: 

١‏ فَاعَلَ: (أ) يدل على الفعل المتبادل بين 
طرفين : مثل ضاربه» وخاصمه» وحاربه. 

(ب) بمعنى فعَّلء مثل قاتلهم الله: أي قتلهم. 

"١‏ تفاعل: (أ) يدل على الفعل المتبادل بين 
الاثنين أو بين الجماعة» مثل: تجادلاء تناظروا. 

(ب) وعلى الفعل الصادر عن شخص أو شيء 
واحدء» مثل : تراءى له. 

(ج) وبمعلنى. أظهرء نحو: تغافل» تجاهل» 
تمارض - إذا أظهر غفلة. وجهلا ومرضاً. 

“"'- استفعل: (أ) , بمعنى التكلف». نحو استعظم» 
أي تعظم. وا _- ستكبر : أي تكبر. 

)ب2 وبمعنى الاستدعاء والطلب: نحو استطعمء 
واستسقى 2 واستوهب . 

(ج ويمعنى فعل - نحو: استقر ‏ أي : كر 

)>( وبمعئى صار ‏ تحو: استنوق الجمل». 
واستنسر البغاث (أي صار نسراً أو شبيهاً به). 

افتعل: (أ) بمعنى فعل ‏ نحو: اشتوى». أي 
شوى. اقتنى» أي قنى» اكتسب - أي كسب . 


(ب) ويكون لحدوث صفة ‏ نحو: افتقرء افتتن» 


٠‏ تفعّل: (أ) يكون بمعنى فعَل ‏ نحو: تخلصه. 
إذا خلصه. 

(ب) ويمعتى التكلف ‏ نحو: تشجع (تكلف 
الشجاعة)» تجلد (تكلف الجلد). تحلم (أي تكلف 
الحلم). 

(ج) وبمعنى اتخذ ‏ نحو: توسد التراب (اتخذه 
وسادة)» تبنى فلاناً (اتخذه ايناً) . 

60 وبمعنى تجلب ‏ بحو: تحرج تأثم» تهجد 
(أي تجلب : الحرج؛ والاثمء والهجود أي النوم). 

(ه) التمهل في الفعل ‏ نحو: تجرّع» تيصّر» 
تسمّعء تفهّم» أي تمهل في فعل هذه الأمور. 

(و) صار كذا ‏ نحو: تمرّأ الرجل (أي صار ذا 
مروءة). تأيمت المرأة (صارت أيما) . 

(ر) بمعنى استفعل ‏ نحو . تنججزه (أي استنجزه. 
طلب منه إنجازه) . 

(ح) اعتقد أنه كذا ‏ نحو: تعظمه (أي اعتقد أنه 
عظيم) . 

(ط) بمعنى فعل ‏ نحو : تهيّب (أي هاب)ء تظلمه 
(أي: ظلمه)0' . 

ونجتزرىء بهذه الأمثلة» وهي تدل على أن أبنية 
الأفعال تدل على معانٍ مختلفة جداًء وفي بعض الأحيان 
تكون متعارضة أو متناقضة في الصيغة أو البنية الواحدة: 
قالصيغة «تفعل» تدل على الاتخاذ كما تدل على التجنب» 
والصيغة: «أفعل» تدل على الصيرورة (نحو: أطفلت 
المرأة» صارت ذات طفلء ألحم الرجلء. صار ذا 
لحم)ء وعلى السلب (مثل: أشكيته ‏ أزلت شكايته, 
أزجه ‏ أزال منه الزجء أعجمته ‏ أزلت عجمته). 


وهذا يدل أبلغ دلالة على مجاقاة الاشتقاق اللغوي 


)2غ( راجع في هنا: الثعالبي «فقه اللضة وسر المربية؟» ص 591١0‏ ةد 


القاهرة منة 1461؛ السيوطي: «همع الهوامع» جا صض١6١١1-‏ 0157 
القاهرة منة /1؟5١1١اهه‏ ابن الحاجب: «الشافية من علمي الصرف 
والخط» ج7”. ص ٠»‏ 1 وما يتلوهاء ابن قتيبة: دأدب الكاتب؛ ص190؟ 
وما يتلوهء القاهرة 715١ه.‏ ابن جني : «المنتصف» جا ص١0٠‏ وما 
بعنها. 
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للمبدأ الأساسي الذي يقوم عليه المنطق. وهو مبدأ عدم 
التناقض . وقد تميزت اللغة العربية بباب لا نجده في اللغات 
الأخرى ‏ حسب علمنا ‏ وهو ١تسمية‏ المتضادين باسم 
واحدةء وهومن أعجب خصائصهاء لأنه انتهاك فاضح 
لمبدأ عدم التناقض الذي هو الأصل الذي ينبني عليه كل 
تفكير منطقي سليم. وكما قال الثعالبي أن ذلك من سنن 
العرب المشهورة» كقولهم : الجون: للأبيض والأسود ‏ 
والقروء: للاطهار» والحيض - الصريم : لليل» والصبح - 
والحيلولة : للشك واليقين. : والند: المثل والضدء وفي 
القرآن: «وتجعلون لله أنداداً» على المعنيين. ‏ والزوج: 
الذكر» والأنثى. والقانع: السائل» والذي لايألء. 
والناهل : العطشانء والريان»”" . 


وقد خص السيوطي باب الأضداد بفصل طويل 
ممتاز فى كتابه «المزهر» (ج١ا‏ ص87" - 4٠17‏ » القاهرة 
طق مسنة 1908م) استوعب مختلف الآراء في هذه 
الظاهرة الفذة. لقد حار علماء العربية فى تفسيرها: فقال 
البعض إنها من الألفاظ المشتر كة 65 
«والمشترك يقع على شيئين ضدين» وعلى مختلفين غير 
ضدين: فمايقع على الضدين: كالجون. وجللء وما 
يقع على مختلفين غير ضدين : كالعين» (ج١ا‏ ص787) . 
وأشار ابن فارس في «فقه اللغة» إلى إنكار ناس لهذه 
الظاهرة فقال: #من سنن العرب في الأسماء أن يسموا 
المتضادين باسم واحدء. نحو الجون: للأسودء والجون: 
للأبيض . قال: وأنكر تاس هذا المذهب وأن العرب تأتي 
باسم واحد لشيء وضدهة”"'. ويقول إنه جرد كتاباً لذكر 
ما احتج به أصحاب هزا الرأي» ولكنه لم يصلنا. وعلى 
كل حال فهذا يدل على أن هذه الظاهرة بدت غريبة أو 

وكان من شأن مبدأ التواطؤ أن يجعل البادئة أو 
اللاحقة الواحدة (فى اللغات الهندية الأوروبية) أو الصيغة 
الواحدة (في اللغة العربية) دالة على معنى واحد: 
فلصاحب المهنة تستعمل لاحقة. وللحاوي للشيء لاحقة 
خاصة؛ وللمقيم في المكان لاحقة خاصة؛ وهكذا. 
فمثل هذه اللغة المصنوعة على هذا النحوء ستكون ‏ 


.194614 الثعالبي: «فقه اللغةة ص 748 549. القاهرة سنة‎ )١( 
السيرطي: «المزهرء جا ص787.‎ )١( 


هكذا يرى كوتيرا ‏ أوضح وأكثر منطقية» وأشد انتظاماً 
من أية لغة من لغاتنا المعتادة الطبيعية. صحيح أنها 
ستكون صناعية؛ لكن سيكون شأنها شأن الأسامى 
الكيماوية» والمصطلحات الفنية في الطب أو النبات أو 
سائر العلوم . 


وفي اشتقاق اللغات الهندية الأوروبية يضطر المرء 
إلى وضع تمييز أساسي بين صنفين من الكلمات: 
الجذور الإسمية» وهي التي تدل على ماهيات» ثم 
الجذور الفعلية» وهى التى تدل على نشاط أو أحوال أو 
إضافات. وهذا التمييز يناظر في جملته التقسيم إلى 
أصناف (أو تصورات) وإلى إضافات 5ه2)10اع. 
والأخيرة تنشىء الأفعال مباشرة» بينما الأولى تولّد 
الأسماءء أعني الأسماء والصفات في النحو. والعلاقة 
وثيقة ة جداً بين الاسم والصفة : ففي الفرنسية مثلا : (26ن) 
(هن) ,عاعناء؟2 (2) ر,كناء؟/ا (صنن) رعلاغط (عدن) رعلهمام 
5 وفي العربية يكفي للانتقال من الصفة إلى الاسم 
مجرد إضافة «أل» التعريف (ال)جميلء (ال)باحث» 
(ال)فاصلء الخ أما الجذور الفعلية فتؤلف صنفاً 
محذو دّ فى اللغة الفرنسيةء مثل: ,1535نا0» ,3105 
تحمل 0 ومن الممكن تحويلها إلى أسماء 
فنقول على التوالى: ,020[16 ,ع55نامك ,320105 
50018611 . بيد أن هذه الأسماء إنما تعير عن «واقعة» 
النومء الكلامء الخ؛ أي أنها تحيل النشاط إلى موضوع 
أو تصور فتفقده صفة الفعل. لكن للغة العربية» شأنها في 
هذا شأن اللغة الألمانية» ميزة كبرى على اللغة الفرنسية 
في هذا الباب: وهي أننا في اللغة العربية (كمافي 
الألمانية) نستطيع أن نحيل أي مصدر إلى اسمء بينما لا 
نستطيع ذلك في الفرنسية. إلا في أحوال محددة» مثل ع1 
6 1 ,5ن2:0هك 16 ,ع«تزمط لكنه لا تستطيع أن تقول 
52065 غ1 تعطعمعم غ1 ,وع1ارممم ناد 16 ,وعمدمعتامت ع1 
بينما نظائرها في العربية والألمانية موجودة. ومن هنا 
تضطر الفرنسية في مثل هذه الأحوال إلى استعمال جمل 
طويلة للدلالة على ما تعبر عنه العربية والألمانية بلفظ 
واحدء وذلك باستخدام العبارة ..©4 ؛نة 16 متلوة بالفعل 
المراد تحويله إلى أسم : 


ولهذا فإني عانيت صعوبة صشذيئلة د في التعبير 
بالمرنسية عن كثير من المعاني الواردة في مذاهب 





المتكلمين المسلمينء إذ تقوم هذه المعاني على مصادر 
محولة إلى أسماءء وهو أمر لاا يتم في الفرنسية إلا 
بالنسبة إلى عدد محدود بالسماع والاستعمال. ومثل هذه 
الصعوبة عاناها الفلاسفة والكتاب الفرنسيون الذين 
يكتبون فى الفلسفة الوجودية»ء لأنها ‏ لدى الفلاسفة 
الوجوديين الألمان - تستخدم كثيراً المصادر المحولة إلى 
أسماء . 
-15210122 (0435) ,لاع5-طعااعوة14 (035) ,دعععتاونحظ (025) 
-125ضعلمعدع8 (0425) ,لعلو طمع17مماء8 (035) ,معاعع 
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كذلك نجد صعوبة بالغة في اشتقاق الفعل من 
الاسم في اللغات الهندية الأوروبية» ويتم الأمر على 
خلاف كل منطق . فلننظر مثلاً فى الأفعال الستة الآتية» 
المشتقة من اسماء” 1 
1 6156 - 10ت (3) 
عاعدء27 ععلمعء - ععلونةء3 (6) 
5عتام دعا بعتعاضء > تعصيام (ه) 
5 ع0 2121م رذتناءع3 065 16ننال20م > 5رناد2 (0) 
اعد دل ععانامزة > 52162 (ع) 
126" 01264 > 102261 نانك (1) 
ومن هذه الأمثلة يتبين كيف أن اشتقاق اسم من 
فعل في اللغة الفرنسية مثلاً يؤدي إلى معانٍ متباينة أشد 
التباين» هي على التوالي: 2) صار كذاء 5) جعله كذاء 
ع( نزع منه كذء 0) أنتج كذ ») أضاف كذا )) زينه 
بكذا. فما أشد تباين هذه المعاني» رغم أن طريقة 
الاشتقاق واحدة فيها كلها! وليس أشد من هذا انتهاكاً 
لمبدأ التواطؤء وبالتاليى للمنطق. لقد كان المنطق يقضى 
بأن يكون المدلول واحداً لكل فعل مشتق على هذه 
الطريقة . ونظائر هذا في اللغة العربية» الصيغة: «فعّل» 
(بتشديد العين) فهي تدل على : 
(أ) جعله كذا ‏ فى كلمات مثل: بعَض » شه 
سوّدء حرّكء مزّق. 0 
(ب) زينه بكذا ‏ في كلمات مثل: توج نصبء 
وقْرء زود. 
(ج) صار كذا ‏ في كلمات مثل: برّز (في كذا). 
عمّر (صار ذا عمر طويل). 1 


(د) فعل كذا: حمّد (فعل الحمد).ء أوّل (فعل 
التأويل): صرّح (قال قولاً صريحاً). 


(ه) التكثير ‏ في مثل: علق (الأبواب)» ذبّح 
(الأبناء) . 


(ز) نسبه إلى كذا ‏ في مثل: ظلّمه (نسبه إلى 
الظلم). جهله (نسبه إلى الجهل). وكذلك الحال في 
سائر أبنية الأفعال» كما ذكرنا من قبل . 

وقد لاحظ السيوطي أن اشتقاق الأفعال من 
الأسماءء أو على حد تعبيره: من الجواهرء قليل جداً 
في العربية. قال: «اشتقاق العرب من الجواهر قليل 
جدا. . ومن الاشتقاق من الجواهر قولهم: استحجر 
الطين؛ واستنوق الجمل:”' . 

ولصياغة الفعل من الاسم» كان العرب في الغالب 
يتبعون ما بلي : 

١‏ تجريد الاسم من الحروف الزائدة. 

؟ ‏ ثم صياغة الحروف الباقية بعد ذلك بصيغة 
من صيغ الأقعال. دون تقيد بأنواع منها: إذ نجد 
الأوزان كلها: فعل (برق)» فعّل (توّج)». تفعّل 
(تمذهب)» افتعل (استاف)ء» استفعل (استحجر)» تفعلل 
(تمنطقء» أي درس المنطق وصار عالماً به)» انفعل 


(اعتزل ‏ صار على مذهب المعتزلة)» أفعل (أنجد ‏ 
سار في نجد) وهكذا. 


من هذه الشواهد كلها يتبين أن لغاتنا العادية لا 
تساير المنطق في كثير من الأوضاعء بل قد تذهب أحياناً 
إلى حد الانتهاك العمدي الصريح لمبادىء العقل. كما 
رأينا. 


ومن هنا دعا البعض» مثل كوتيراء إلى إيجاد لغة 
صناعية للعلم» نتخلص فيها من كل ألوان المخالفات 
للمنطقء التي أتينا على ذكرهاء لغة تتسم بالوضوح. 
والمنطقية» واتباع مبدأ التواطؤ باستمرار في كل تراكيبها 


)١(‏ السيوطي: «المزهر قي علوم اللغة وأنواعهاء جا ص0٠76»‏ الطيعة 


ابعة منة 7/48١ه‏ _ منة 4648 ام بالقاهرة . 
َ م بالقاهر 


واشتقاقاتها وتكوين المشتقات فيها من الجوامد؛ لَعْة 
فضلاً عن ذلك» تكون أسهل من أية لغة عادية» ويسهل 
على الغاليية العظمى من الناس تعلمهاء فتصبح أداة دقيقة 
للتفاهم الدولي. وكما قال ه. شوخرت .11آ 
التقطعناطء5 إن اللغة الدولية صارت حاجة ملحة للعلمء 
وللحياة العملية. ثم هكذا يقول كوتيرا ‏ «أليست اللغة 
العلمية في غالبيتها لغة مصنوعة؟ أليس كل علم مضطراء 
خلال تطوره» إلى صنع لغته الخاصة به؟ إن مثل هذه 
اللغة تتجاوب مع أسمى حاجات العقل. ومع مطالب 
الحياة المعتادة؛ إنها تسعى إلى تحقيق المثل الأعلى للغة 
الإنسانية» وبإزائها ستكون لغاتنا المعتادة محاولاات 
غامضة مشوشة:» إن صدقت هذه الجملة العميقة التى 
تقول: ما أرادته اللغة حطمته اللغات؟ة. وهل في وسع 
امرىء أن يشك في أن اللغات لم تحقق المثل الأعلى من 
اللغة إلا على نحو ناقص كل النقص؟ إن اللغة» التى 
ظلت ردحاً طويلاً ينظر إليها بعض العلماء برهبة مستعبدة 
صوفية» ما هي إلا أداة من أدوات الفكرء ومن حق 
الفكر أن يشكلها ويعدل فيها حسب حاجاته وما ييسر له 
علمه. وإذا كان البحث في اللغات يعلمنا كيف تكونت 
اللغات في الواقع وتطورت» فإن من شأن المنطق أن يبين 
كيف ينبغي أن تكون اللغة من أجل أن تكون تعبيراً صادقاً 
عن التفكير. صحيح أن الملاحظة والتحليل الدقيق 
لأشكال اللغة يلقيان الضوء على عمليات التفكير. لكن 
للعقل الإنساني الحى في أن يحسن هذه الأداة كما يحسن 
سائر الأدوات التي يستعملهاء حتى تؤدي الغرض منها 
على أكمل وجه. 


«وعلى هذا النحو يستطيع المنطق. مثل سائر 
العلوم؛ أن يطبق تطبيقاً عملياء بأن يعمل على إيجاد 
ونشر لغة منطقية دولية. تؤدي دورها في تقدم 
الحضارة:7" . 


وبهذه الآمال العريضة ختم كوتيرا بحثه عن العلاقة 
بين اللغة والمنطق. لكنها إن تحققت إلى حد كبير في 
الرياضيات وفي العلوم الفيزيائية والكيماوية والحيوية. فلا 
تزال اللغات العادية تتأبى على هذا المنطق وعلى إنشاء 


3ن البحث المذكرر ص١١7.‏ 
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ونحن في كتابنا «المنطق الصوري والرياضي؟ قد 
استعرضنا تاريخ المحاولات التي بذلت لإيجاد النحو 
العقلي سواء لدى اليوتان» ولدى الأوروبيين في العصر 
الحديث» وأشرنا إشارة إجمالية للمحاولات التي تمت 
بذّله النحاة العرب فى هذا السبيل. 

إن النحاة العرب قد أقاموا أدلة النحو على ثلا 
تقل » وقياس» واستصحاب حال. 

«والنقل هو الكلام العربي الفصيح المنقول بالنقل 
عنه إذن ما جاء في كلام غير العرب من المولدين» وما 
شذ من كلامهمء كالجزم ب «لن». والنتصب ب ١لم1'.‏ 
قرىء في الشواذ «ألم نشرح . .» بفتح الحاء. وكالجر ب 
«لعل» كما في : «لعل أبي المغوار منك قريب». 

وقال: عل صروف الدهر أو دولاتها. 

وكنصب بعضهم جزئي: «لعل» واليت؟ قال: 

يا ليت أيام الصبا رواجعا"" . 


والنقل ينقسم إلى تواترء وآحاد. والتواتر هو لغة 
«القران الكريم وما تواتر من ألسنة وكلام العرب. وهذا 
القسم دليل قطعي من أدلة النحو يفيد العلم”". 
واشترطوا للنقل شروطاً: من حيث عدد النقلة والعدالة. 

أما القياس فهو حمل فرع على أصل لعلة» وإجراء 
كلم الأصل على الفرع؛ أو هو #إلحاق الفرع بالأصل 
الجامع». ولا بد في كل قياس من أربعة أشياء: أصلء 
وفرع» وعلة» وحكم. وذلك مثل أن تركب قياساً في 
الدلالة على رفع ما لم يسم فاعلهء فتقول: «اسم أسند 
الفعل إليه مقدماً عليه» فوجب أن يكون مرفوعاًء قياساً 
على الفاعل». فالأصل: هر الفاعلء والفرع: هو ما لم 
يسم فاعله. والعلة الجامعة هي - : الإسناد والحكم هو 
الرفع. والأصل في الرفع أن يكون للأصل الذي هو 
الفاعل» وإنما أجري على الفرع الذي هو: ما لم يسم 
فاعله ‏ يالعلة الجامعة» التي هي الإسناد. وعلى هذا 


(7) ابن الأنباري (المتوفى سنة لالاه): «لمع الأدلة» ص١2‏ 81. 


دمشق 2 ستة ام 
6 الكتاب نفهء ص87. 
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النحو تركيب كل قياس من أقيسة النحو» . 


والنحو كله قياس» كما قال ابن الأنباري» ولهذا 
قيل في تعريف النحو أن «النحو علم بالمقابيس المستنبطة 
من استقراء كلام العرب. فمن أنكر الفياس» فقد أنكر 
النحو. ولا نعلم أحداً من العلماء أنكره لثبوته بالدلائل 
القاطعة والبراهين الساطعة»”©. 

والذين أنكروا القياس في النحو اعترضوا بما يلي : 

١‏ - لو جاز حمل الشيء على الشيء بحكم الشبه؛ 
لما كان حمل أحدهما على الآخر بأولى من صاحبه: فإنه 
ليس حمل الاسم المبني ‏ لشبه الحرف على الحرف في 
البناء - بأولى من حمل الحرف - لشبه الاسم على الاسم 
فى الإعراب. وكذلك ليس ترك التنوين فيما لا ينصرف - 
لشبه الفعل - بأولى من تنوين الفعل لشبه الاسم؟. 
(الكتاب نفسهء ص١١٠).‏ 

وبعبارة أوضح: إذا كنتم مثلاً تمنعون من الصرف 
يعض الأسماء لشبهها بالفعل» فلماذا لا تنونون الفعل 
بشبهه بالاسم ‏ ما دام الأمر أمر مشابهة؟ 

ويجيب ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله أنه 
ظاهر الفساد» «لأن الاعتيار فى كون أحدهما محولا علق 
الآخر أن يكون المحمول خارجاً عن أصله إلى شبه 
المحمول عليه؛ فالمحمول أضعف لخروجه عن أصله إلى 
شبه المحمول عليه؛ والمحمول عليه أقوى لأنه لم يخرج 
عن أصله إلى شيه المحمول. فلما وجب حمل أحدهما 
على الآخرء كان حمل الأضعف على الأقوىء» أولى من 
حمل الأقوى على الأضعف . وعلى هذا يخرج ما ذكرتموه 
من حمل الاسم على الحرف في البناء دون حمل الحرف 
على الاسم في الإعراب. وذلك أن الاسم لما خرج عن 
أصله قوي فى بابه. فلما وجب حمل أحدهما على 
الآخرء كان حمل الاسم على الحرف في اليتاء ‏ لضعفه 
في بابه ونقله عن أصله ‏ أولى من حمل الحرف على 
الاسم في الإعراب لقوته في بابه وعدم نقله عن أصله. 
وكذلك أيضاً ما لا ينصرف: لما خرج عن أصله إلى شبه 
الفعل من وجهينء ضعف في بابه. والفعل لما يخرج عن 
أصله قوي في بابه. فلما وجب حمل أحدهما على الآخر ‏ 


)١(‏ الكتاب تقهء ص575. 


(') الككاب نفسهء ص45. 


كان حمل ما لا ينصرف على الفعل في حذف التنوين ‏ 
لضعفه في بابه وخروجه عن أصله ‏ أولى من حمل الفعل 
على الاسم في دخول التنوين لقوته في بابه وعدم نقله عن 
أصله؛. (ص١١١7-1١1).‏ 

 "‏ «إذا كان القياس حمل الشىء على الشىء 
بضرب من الشبهء فما من شيء يشبه شيئاً من وجه إلا 
ويفارقه من وجه آخرء فإن كان وجه المشابهة يوجب 
الجمع؛ فوجه المفارقة يوجب المنع. وليس مراعاة ما 
يوجب الجمع ‏ لوجود المشابهة ‏ بأولى من مراعاة ما 
يوجب المنع لوجود المفارقة. فإن: ما لم يسم فاعله» 
وإن أشبه الفاعل من وجهء فقد خالفه وفارقه من وجه. 
فإن كان وجه المشابهة يوجب القياس» فوجه المفارقة 
يوجب منع القياس» (ص .)٠١١- 1٠١١‏ 


ويرد ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله: «إنما 
يجب القياس عن اجتماعهما في معنى خاص» وهو معنى 
الحكمء أو مايوجب غلبه الظن. والافتراق الذي 
ذكرتموه إنما هو افتراق لا في معنى الحكمء أو ما 
يوجب غلبة الظن. والافتراق لا في معنى الحكم ولا ما 
يوجب غلبة الظن لا يؤثر في جواز الجمع. وعلى هذا 
يخرج ما مثلتم به من قياس ما لم يسم فاعله على الفاعل 
في الرفع فإنه وإن كان يشابهه من وجه ويقارقه من وجهء 
إلا أن الوجه الذي يوجب القياس من المشابهة ‏ أولى من 
الوجه الذي يمنع من جواز القياس من المفارقة» وذلك 
أن المعنى الموجب للقياس من المشابهة هو الإستناد» 
وهو المعنى الخاص الذي هو معنى الحكم في الأصل . 
وأما المعنى الذي يوجب منم القياس من المفارقة فليس 
بمعنى الحكم ولا له أثر في الحكم بحال. فلهذا كان 
قياس مالم يسمٌ فاعله على الفاعل في الرفع أولى من 
منعه) .)١١54 ١١7(‏ 

7“ «لو كان القياس جائزاء لكان ذلك يؤدي إلى 
اختلاف الأحكام؛ لأن الفرع قد يأخذ شبهاً من أصلين 
مختلفين إذا حمل على كل واحد منهما وجد التناقض في 
الحكم. وذلك لا يجوزء فإن (إن» الخفيفة المصدرية 
«شبه «أنَّ المشددة من وجهء وتشبه (ما» المصدرية من 
وجهء «وأنْ» المشددة معملة, «وما» المصدرية غير 
معملة. فلو حملنا «أن» الخفيفة على «أنّْ» المشددة في 
العمل وعلى «ماء المصدرية في ترك العمل» لأدى ذلك 


إلى أن يكون الحرف الواحد معملاً وغير معمل في حال 
واحدة. وذلك محال» (صض١١٠).‏ 


ويرد ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله: «هذا 
ظاهر الفساد أيضاًء لأنه لا يمكن أن يلحق بهماء وإنما 
يُلحق بأقواهما وأكثرهما شبهاً: لأنه لا يتصور أن يستويا 
من كل وجهء بل لا بد أن يزيد أحدهما على الآخرء فلا 
يؤدي ذلك إلى تناقض الأحكام. وعلى هذا يخرج ما 
مثلتم من حمل «أن» الخفيفة المصدرية على «أنٌَ؛ 
المشددة المصدرية في العمل وعلى «ما» المصدرية في 
ترك العمل. فإن دأن» الخفيفةء وإن أشبهت دأن» 
المشددة فى المصدرية» كما أشبهت «ماء في المصدرية». 
إلا أن شبهها ل «أنَّ» المصدرية أكثر من شبهها ل :ما 
المصدرية» لأنها أشبهتها لفظاً ومعنى» وإن كان لفظها 
ناقصاً مخنفا» (ص4١٠).‏ 

ويلاحظ على هذه الاعتراضات والردود عليها أنها 
تم تقوم كلها على أدلة عقلية» ممايدل على المدى الذي 
ذهب إليه تغلغل النزعة العقلية في تفسير القواعد 
النحوية. والواقع أن كتاب «لمع الأدلة» لأبي البركات 
عبد الرحمن كمال الدين بن محمد الأنباري (المتوفى سنة 
لالاده) يقدم نماذج جيدة للنحو العقلي الموغل في 
التحليل الذي وصل إليه النحو العربي في القرن السادس. 

لقد أنشأ النحويون العرب علماً تمهيدياً للنحوء 
سموه «أصول النحو»» يناظر تماماً «علم أصول الفقه» 
بالنسبة إلى الفقه. والغرض من «أصول النحو؟ بيان 
الأصول العقلية التي انيت عليها القواعد النحوية. 

ولابن الأنياري في هذا الباب اليد الطولىء 
خصوصاً في كتابه «أسرار العربية»”'2. ومن بعده جاء 
السكاكي في «مفتاح العلوم» فحرص على بيان الأسباب 
العقلية للقواعد النحوية والأوضاع اللغوية. فهو في خاتمة 
باب «علم النحو» مثلاً #يتعرض لبيان علة وقوع الإعراب 
في الكلم». وعلة كونه في الآخرء وعلة كونه بالحركات 
أصلاًء وعلة كونه في الأسماء أصلاًء وعلة كون السكون 
للبناء أصلاء وعلة كون الفعل في باب العمل أصلاء 
وعلة توزيع الرقفع والنصب والجرء وعلة أنواع الإعراب 


)١(‏ ابن الأنباري «أسرار العربية»» نشرة يهجة البيطارء دمشق. مطبوعات 
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المختلفة'"'. وسيواصل السعي في هذا المضمار موفق 
على كتاب «المفصل؛ للزمخشريء؛ وهنا نجد صورة 
كاملة لنحو عقلي للغة العربية . 

لكن ١‏ لمتتبع _ لتعليلات هؤلاء النحويين لقواعد 
النحو والصرف ولحركات الإعراب» بل وللتفسير العقلي 
للشواذ الواردة على هذه القواعد يشعر بأن الكثير منها 
مفتعل» لكنها محاولة على كل حال لإيجاد نحو عقلي 


خاتمة : 
والآنء إذا أردنا أن نلخص النتائج التي وصلنا إليها 


من خلال هذا الاستعراض ا المختلفة المتعلقة 
بالصلة بين المنطق واللغة بوجه عام لقلنا 

إن اللغة وإن كانت أداة!ا لفكرء فإنها لا 
تخضع دائماً لمبادئه» بل تكسرها أحياناً عن عمدء 
وأخرى عن نطو عي واج ؛ 

إن المحاولات العديدة لإيجاد نحو عقلى» أو 
لتعليل التراكيب والقواعد اللغوية والنحوية بطريقة عقلية» 
لم تفلح في «تعقيل» اللغة تعقيلاً تاماء إذ لا بد من أن 
نخلي هامشا واسعا للمنقول الجماعي غير الواعي» إلى 
جانب القياس العقلي والتطبيق المنطقي. 00 

٠‏ إنه لا بد من التفرقة بين اللغة المعتادة» واللغة 
العلمية: الأولى طبيعية وبالتالى تتأبى أحياناً على الدخول 
فى القوالب العقلية الدقيقة» بيتما اللغة العلمية لغة 
صناعية (أو مصنوعة) ولهذا فإنها تلتزم بالمبادىء 
المنطقية . 


4 إنه إذا كان لنا أن ننشى لغة مثالية فلا بد أن 
تقوم على مبدأين: مبدأ التطواطز اأعاعناداعوه81 أي : 
العلامة الواحدة للمعنى الواحدء ومبدأ القلب الذي يقول 
إن كل اشتقاق للمعنى يجب أن يقابله اشتقاق للشكل» 
أعنى إضافة أو حذف عنصر فى الكلمة» فهذا هو معنى 
مبدأ القلب غاناطنممءب: عل عمءمم : وعلى هذين 


(؟) أير يعقوب يوسف بن أبي بكر السكاكي (المتوفى منة 55هاه): 
«مقتاح العلوم؛ ص57 - 77 القاهرة سنة 18317 


لا 





المبدأين قامت محاولات إيجاد لغة دولية تتوافر فيها كل 
هذه الخصائص . بيد أنها لم تفلح حتى الآن في فرض 
نفسها. وإنا لنجد في «معجم الفلفة» لأستاذنا لالاند 
10 عند نهاية كل مصطلح فلسفي جذرا دوليا لهذا 
المصطلح. وفيما عدا هذا التطبيق لا نكاد نجد تطبيقاً 
آخر. وبالجملة فإن هذه الفكرة المثالية قد ضاعت 
وذهبت بذهاب أصحابهاء شأن كل الأحلام النبيلة التي 
حالت بعقول المفكرين. 

ه ‏ وإنه ‏ إلى أن تتم محاولة هذه اللغة الدولية ‏ 
فمن الممكن العمل على تطبيق هذه الفكرة على كل لغة» 
بالقدر الذي تسمح به روح هذه اللغة ودرجة تطورها. 
صحيح أن هذا من شأنه أن يباعد بين الأوضاع التقليدية» 
بمافيها من شواذ كثيرة. وبين الأوضاع الجديدة 
المنطقية. ولكن هذا الأمر لا قيمة له بالنسبة إلى الفوائد 
العديدة جداً من صياغة قواعد اللغة على أساس ذينك 
الميدأين: مبدأ التواطؤء وميدأ القلب. وليكن ذلك 
فاصلاً بين عهدين في تطور اللغة الواحدة: اللغة القائمة 
على الاستعمال والتقليد والنقل» واللغة القائمة على 
المنطق الدقيق . 

إن قيمة اللغة هي في قدرتها على التعبير المحكم 
الدقيق عن المعاني والأفكارء وليست فى كشرة 
مترادفاتهاء ولا في وجود أضداد بهاء ولا في تأبيها على 
القواعد المحكمة الثابتة. واللغة أداة» والأداة ينبغى ألا 
تتحول إلى غاية» ولا أن تتعارض مع سيدها ‏ وهو الفكر 
أو المنطق. 


لمبرت 


(العتعمصاء1] مسمعطمل) أمعطسدر] 
1777 - 1728) 
رياضي وفلكي وفيلسوف ألماني. 

ولدفي 5" أغسطس ١/14‏ في ملهوز 

(الألزاس). وتوفي في برلين في 70 سبتمبر /ا/ل79. 
ولد في أسرة رقيقة الحال. ولهذا اضطر إلى تر 
المدرسة وهو في الثانية عشره من عمرة ليساعد أباه الذي 
كان خياطاً. لكن التعليم الأولي الذي حصله بالإضافة 
إلى تعلم اللغة الفرنسية واللاتينية» كان كافياً كي يواصل 


التعلم بدون معلّم . فكان دؤوباً على تحصيل العلم. 
ولحُسْن خخطه في الكتابة» عَيّن كاتياً في مصانع الحديد في 
سبوا 56200015 وهو قي الخامسة عشرة من عمره . ويعد 
ذلك بعامين صار سكرتيراً ليوهان رودلف ايزلين هناء15» 
محرّر «جريدة بازل» 8ناااع7 83518 والأستاذ بعد ذلك 
للقانون في جامعة بازل. فأتاح له ذلك الفرصة لمواصلة 
دراساته في الرياضيات والفلسفة والعلوم الطبيعية. 

يقول عن نفسه في رسالة من رسائله: اشتريت كتباً 
لأتعلم المبادىء الأولية في الفلسفة. وكان الهدف الأول 
من محاولتي هو تحصيل الوسيلة كيما أكون كاملاً 
وستعنيندا. وأدركت أن الإرادة لا يمكن إصلاحها قبل 
تنوير العقل فاطلعت على كتاب: «في قوى العقل 
الإنساني» (تأليف كرستيان فولف»؛ وكتاب «البحث عن 
الحقيقة» تأليف مالبراش؛ وكتاب (إفكار العقل الإنساني» 
تأليف جون لوك (ولعله يقصد كتاب لوك: «بحث في 
الفهم الإنساني»). وزودتني العلوم الرياضية» خصوصاً 
الجبر والميكانيكاء بأمثلة واضحة وعميقة لتأييد القواعد 
التي تعلمتها: وهكذا صار في وسعي النفوذ في علوم 
أخرى على نحو أسهل وأعمق, وأن أشرحها للآخرين 
أيضاً. صحيح أنني كنت شاعراً بافتقاري إلى التعليم 
الشفوي؛ لكني حاولت التعويض عن هذا بمزيد من 
الاجتهاد والمثابرة» والآن وصلتٌ ‏ يعون الله إلى النقطة 
التي أستطيع با أن أقدم إلى سيدي وسيدتي ما تعلمته». 


وفي سنة ١744‏ أصبح لمبرت معلماً خصوصياً في 
مدينة خور علا © (شرفي سويسرا) في بيت الكونت 
بطرس فون ساليس 53115 هنا" كنماء الذي كان سفيراً 
لدى البلاط الإنجليزي وكان متزوجاً من سيدة انجليزية. 
فقام لمبرت بالتدريس الخصوصي لثلاثة أولاد من أسرة 
ساليس . وبقي لمبرت في هذه الوظيفة طوال عشر 
سنوات. واستفاد خلالها من المكتبة الكبيرة التى كان 
يملكها آل ساليس . كذلك تعرّف إلى بعض أصدتقاء هذه 
الأسرة النبيلة التي لا تزال ذريتها قائمة حتى اليوم في 
سويسرا. 

وفي خلال هذه المدة التي قضاها في خور وضع 
الأساس لإنتاجه العلمي راح يكتب «مذكرات شهرية» 
طعنا 140225 بدأها في سنة 1707 واستمر يواصلها 
حتى وفاته. وكان يكتبها شهراً بعد شهر . وقام برصد 
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فلكي وصنع أجهزة للتجريب العلمي . 

وعلت حينئذ شهرته: وصار عضواً في جمعية خور 
الأدبية» وفي الجمعية ١‏ لعلمية في بازل. و يطلب من هذه 
الجمعية الأخيرة قام بأرصاد فلكية. كتب تقارير عنها في 
سنة ١19/66‏ ونشر أول إنتاجه في سنة 10# في مجلة 
معناء ]1 داعة » وكان موضوعه قياس الشّعر الحراري. 

وقام برحلة تربوية خلال أورويا. فتوقف أولاً في 
جيتنجن » حيث حَضَر محاضرات في كلية الحقوق» 
واطلع على بعض مؤلقفات أويلر 4عءآن8 وبرنوليّ 
فللامم)ع8 . وشارك في اجتماعات الجمعية العلمية في 
جيسجن »2 وعين عضواً مراسلاً فيها . وبعد ذلك انتقل إلى 
هولندا حيث زار أهم مدنها وخصوصاً اوترخت وزار 
الفزيائى الشهير علع6520 تعطعككنا14 70 وعاء5 فى 
لاهاي . وفي لاهاي طبع أول كتبهء» وكان موضوعه مرور 
الضوء فى الهواء وفى أوساط أخرى عذديدة» وقد ظهر 
في سنة ١17/68‏ وسافر إلى باريس حيث التقى بدالمبير 
أمع] تعلق '(1. 


ا ات امد اذا بناجينء فراح 
يبحث عن وظيفة ثابتة. وتطلع إلى منصب منصب أستاذ في 
جامعة جيتنجن» لكن أمله هذا لم يتحقق. لهذا ذهب 
إلى زيورخ؛ وهناك قام ببعض الأرصاد الفلكيةء 
بالاشتراك مع جسنر 65هووءع6. وانتخب عضواً في 
جمعية الفيزياء في زيورخ» ونشر كتابه: «المنظور 
المطلق» عاناعاعووء2 عنوع:8 16نآ . 

وقررت حكومة بافاريا إنشاء أكاديمية للعلوم في 
منشن (ميونخ) على غرار أكاديمية برلين في بروسيا. 
فاختير لمبرت لتنظيمها. لكن قامت بعد ذلك خلافات 
مع السلطة؛ فاضطر لمبرت إلى ترك الأكاديمية الناشئة» 
في سنة .١777‏ وعاد إلى سويسراء وعيّن كمهندس 
مساحة في عملية مسح الحدود بين ميلانو وخور. وزار 
ليبتسج ليعثر على ناشر لكتابه «الأورجانون الجديد» 
2ع 71676 الذي هو كتابه الر يمسي الذي أسهم به 
في علم المنطق الصوري والفلسفة العامة» وقد وطبع 
الكتاب في جزئين في سنة 77714. 

وسافر إلى برلين طمعاً في التعيين عضواً في 
أكاديمية برلين. وتم تعيينه في ٠١‏ يناير سنة ١776‏ 


وفي سنة ٠لالا١1‏ حصل على لقب مستشار عالٍ 
أاصعع06 2 وبقى فى هذا المنتصب حتى وفاته. وهوافى 
التاسعة والأربعين من عمره. وكان عضواً في قسم 
الفيزياء من هذه الأكاديمية . 


إنتاجه فى الفلسفة 

أصدر لمبرت إبان حياته الكتب والأبحاث التالية 
في اله لفلسفة : 

١-2201ع01‏ وعاءل[8 : «الأورجانون الجديدف. 
لييتسك .١9/515‏ 

" - 610216 الاطععق عناج عع128[قق4 2 ريجا ١/الا١.‏ 

80012 2614 ثلاث دراسات ظهرت في مجلة‎  " 
وصدرت له يعد وفاته رسالتان صغيرتان‎ 
هما:‎ 

«معيار الحقيقة» 1512)15؟ (النالاء)01) 
يقة أصح على الميتافيزيقا واللاهوت والأخلاق". 

ممه80 فى مجلة 123215000168 (العدد 517. والعدد 
:):١‏ الأول في سنة ١916‏ والثاني في سنة 19314. 

والرسالة الثانية قد ألفها لمبرت للحصول على 
جائزة أكاديمية برلين التي اقترحت للمسابقة فى سنة 
السؤال التالي : 

«هل الحقائق الميتافيزيقية برجه عامء والمبدأ الأول 
في اللاهوت الطبيعي وفي الأخلاق بوجه خاص - قابلة 
لنفس البيّنة والبرهنة مثل الحقائق الرياضية؟ وفي حالة 
الجواب بالنفي» فما هي إذن طبيعة اليقين فيهاء وكيف 
هو كامل؛. وهل يكفي للإقناع؟ 

وقد أكدٌ لمبرت في رسالته هذه أن النظريات 
والبراهين في الميتافيزيقا يمكن أن تساق بنفس البيّنة مثل 

وفي الكتاب 1 وعنوانه الكامل هو: 
«الأورجانون الجديد. أو أفكار حول البحث عن والتمييز 
للصواب من الخطأ والوهم» ‏ بحث لمبرت في الشكل 


ع" 


ليويردي 





المنطقي للمعرفة؛. وفي قوانين الفكرء وفي منهج البحث 
العلمي. وفي حقيقة البراهين في العلوم. ثم بين عناصر 
النظرية العلمية. وفي فصل بعنوان 560210)11 - علم 
العلامات. تناول فكرة إيجاد لغة من الرموز لتجنب ما 
في اللغة العادية من اشتراك وغموض . وفي القسم الأكثر 
أصالة فى هذا الكتابء وعنرانه عنعهاههءعصمممقطمط 
بحث في المظهر وقدم قواعد لتمييز المظهر الزائف (أو 
الذاتي) من المظهر الحقيقي (أو الموضوعي) الذي لا 
يخضع للخداع الجني. 1 

أما كتابه الثاني» فعنوانه الكامل هو: «الاستقراء 
لفن البناء؛ أو نظرية ما هو بسيط وما هو أوّْلي في 
المعرفة الفلسفية والرياضية». وفي هذا الكتاب اقترح 
لمبرت إصلاحات واسعة في الميتافيزيقا. فبدأ من طائفة 
من المفهوماتء. وقام بتحليلهاء ورذها إلى بنائها القبلي . 
وأراغ إلى وضع العلوم على غرار النموذج الرياضي. 
ودعا إلى تأسيس العلوم الجزئية على الملاحظة 
والتجربة . 

وتأئر لميرت بفكرة ليبنتس الخاصة بالانسجام 
المقرر منذ الأزل؟ كما تأثر بمذهب ليبنتس القائل بأن 
هذا العالم هو أحسن العوالم الممكنة. 

لكن الفضل الياقى للمبرت هو فى استخدامه 
للأشكال الهندسية في شرح أشكال القياس. راجع في 
هذا كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي؟ (القاهرة ١‏ 
سنة ١1931١؛‏ طه الكويت سنة /1937). ثم سعيه لإكمال 
نظام البراهين بحيث تتخذ شكل المعادلات في الجبر. . 
وبهذا أسهم في إنشاء المنطق الرياضي. وهو الذي أدخل 
العلامة > و< للدلالة على «أكبر من» و«أصغر منة. 
ويناظرهما في المنطق «يحتوي على. . .»» و«مندرج 
في... أي رابطة التضمن وهنقنااءهة في الروابط بين 
الموضوع والمحمول في القضايا. 

ومن ناحية أخرى أسهم لمبرت في الأبحاث 
المتعلقة بمصادرة اقليدس الخامسة القائلة بأنه من نقطة 
يمكن أن يجر مستقيم موازياً لمستقيم آخرء ولا يمكن أن 
يجرٌ غير مستقيم واحدء وهي المصادرة المعروفة 
بمصادرة المتوازيات. وهذه الأبحاث هي التى ستؤدي» 
في القرن التاسع عشرء إلى الهندسات اللاإقليدية (راجع 
تفصيل ذلك في كتابنا: «مناهج البحث العلمي؟. 


كذلك برهن لمبرت على أن النسبة التقريبية ط هي 
عدد أصم بالضرورة ؛ واهتم بالأعداد التخيلية. خصوصاً 
في ميدان الهندسة. 


مراجع 
رهع126 1110 28للأواعآ رأقعط تمقا لطاعقمك21 .1 - 
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.58-2 
ليوبردي 
(212080)) تلتدوموعا 
1837 - 1798) 
شاعر ومفكر إيطالي . 


ولد في مدينة ريكاناتي 856282 (في شمال 
شرقي إيطاليا) في 59 يونيو ١7844‏ وتوفي في نابلي في 
14 يونيو 7 1817. 

وقد عاش فى بيت والده حتى سئة 67 ويعد 
ذلك التاريخ صار ينتقل بين روماء وميلانوء وبولونياء' 

وقضى معظم حياته هدفاً للأمراض. واستفحل 
الداء في سنة 1877 فلم يَعْد قادراً على القراءة والكتابة» 
بل ولا التفكير وظل عاماً كاملاً لا يقوى على النطق. 
وفي سنة 185 سافر إلى نابلي ونزل ضيفاً على صديقه 
أنطونيو رامييري 65تمتقا. وفي بيته توفي . 

مؤلفاته الفلسفية 

وندع جانباً ليوبردي الشاعرء وقد كرّسنا له كتاباً 
كبيراً مع ترجمة كاملة لأشعاره 8214© 1. ولنقتصر هاهنا 
على ليويردي المفكر. 
وأفكاره قد سججلها على شكل خواطر متوالية في 
كتابين : 


لبويردي 


١811 كتاب بعنوان 272358214006 كتبه بين سنة‎ ١ 
١٠ وسنة ما وهو كتاب ضخم يقع في حوالي‎ 
صفحة. وكلمة 215214086 معناها: أمشاج أدبية.‎ 

؟ «مؤلفات أخلاقية» 50:2|16 عااع:»مه» وقد 
(كوبرنيكوس»» و(حوار بين أقفوطين وفورقوريوس؟. 
فقد كتبهما فى سنة /1471. 


آراؤه الفلسفية 
والطابع الغالب على آرائه هو التشاؤم . 


وقد حاول البعض أن يردّوا تشاؤمه المفرط إلى 
سوء أحواله الصحيّة . وقد ثار ليوبردي على هذا التفسيرء 
فى رسالة كتبها ‏ بالفرنسية ‏ إلى :518826 106 (فى 785 
مايو 1877م) قال فيها: 1 

«إنه جَبَّن الناس» الذين يحتاجون إلى الاقتناع بقيمة 
الوجود ‏ هو الذي جعل البعض يعد آرائى الفلسفية أنها 
ناتجة عن آلامى الخاصة بى» وأصرّوا على أن ينسبوا إلى 
ظروف ثانوية ما أدين به لعقلي وحده. 

وقبل أن أموت أريد أن أحتجّ على هذا الرأي الذي 
هو وليد الضعف والتفكير العامّي» وأرجو من قرائي أن 
يعملوا على تفنيد ملاحظاتي وبراهيني بدلا من أن يتهموا 
أمراضي» . 

وفلسفة ليويردي تدور جوهرياً حول مشكلة الشرّ 
في الوجود. وقد رأى في مرحلة أولى أن الشر ناتج عن 
تجاوز الإنسان لما تقتضيه الطبيعة لكنه فى مرحلة ثانية. 
قال إن هذا التجاوز قد فرضته الطبيعة نفسها على 
الإنسان؛ ولهذا فإن الشرّ أمر ضروري مقرر في التصميم 
الأصلي المطلق لهذا العالم. 

وفي تفسيره للعقيدة الكاثوليكية الخاصة بالخطيئة 
الأصليةء لم يقل كما قال اللاهوتيون الكائوليك إنها 
ترجع إلى انحراف في الشهوات والميول» بل قال إنها 
ترجع إلى تجاوز العقل الإنساني لحدوده. فهي ليست 
إذن اظلاماً وانهياراً للعقل» بل هي على العكس من 
ذلك إشراق للعقل وإضاءة (راجع 215214026 نشرة .1 
8 في جزثين - ميلانو /573 - ١1958‏ بنود 7597 _ 
4). 


1 /ا؟ 


ويؤكد ليوبردي (210210086 بنود 2035259١5‏ 
7 - 176) أن النفس الإنسانية فانية وليست خالدة؛ 
ولهذا ينعي على المسيحية إنها تحيل الناس إلى حياة 
وهفئة سد اتدرت: وسدااته: شان أن يدعو الها 
الدنيوية» لأنه يحيل الحياة على الأرض إلى موت. 


استحالة الاستمتاع بالوجود الكامل» بل يقوم على أساس 
استحالة استمتاع الكائنات الفانية بالوجود الحاضر. إنه لا 
يقوم على استحالة العثور على الله في الدنياء بل يقوم 
على استحالة الاستمتاع بالحياة الدنيا وبالعالم مثل 
استمتاع اللهء وذلك لأن الاستمتاع في الدنيا عابر دائماً 
وفي صيرورة وتغيّر مستمرء وهو دائماً في المستقبل 


إن وجودنا ‏ هكذا يقول ليوبردي ‏ لا معنى له 
و«الطبيعة قد جعلتنا أشقياء» («مؤلفات أخلاقيةه2 نشرة 
)23 في باريس ١978‏ ص7١٠7).‏ إن وجودنا يقوم 
على اللامعقول» ويسري فيه الملال. 


وينكر ليوبردي التقدم. فإن احتج أحد بالتقدم في 
العلوم الطبيعية والتكنولوجية؛ قال في ملاحظة في كتابه 
©1002 (بتاريخ / أغسطس سنة :)١14751١‏ 9إن العلم 
يدمّر اللذات الرئيسية لروحناء لأنه يحدد الأشياء ويبين 
حدودهاء وإن كان في كثير جداً من الأشياء قد وسّم 
أفكارنا من الناحية المادية وأقول: «من الناحية المادية». 
لا من الناحية الروحية: فمثلاً المسافة بين الشمس 
والأرض كانت كبيرة في العقل الإنساني حينما كانت تظن 
أنها آلاف قليلة لا يُذْرَى كم هيء لكنها كانت أكبر في 
الذهن لما تحددت بآلاف الآلاف من الأميال المحددة» 
(ص4354١ ‏ 556١؛‏ وراجع أيضاً صفحات 2,787 
4154 - 1159). 


كذلك كان ليويردي يائساً من إمكان حدوث أي 
إصلاح في المجالين السياسي والاجتماعي»ء ومن وحجود 


وفي سنوات نضوجه أخدذ ليوبردي في التحطيم 
المنظم لبعض «الأساطير» السائدة في الغرب المسيحي. 


ليس فقط «أسطورة» التقدم العلميّ التكنولوجي» بل 


نمف 


ليوبردي 





وأيضاً كل شكل من أشكال النزعة الإنسانية الفلسفية 
سواء أكانت تجعل الله في مركز المنظورء أم تجعل 
الإنسان في مركز المنظور. 
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د13 (أكدن1) 

)1838 - 1916( 

فيزيائي وفيلسوف باحث في علم المناهج 
نمساو ي. 


ولد في 5قعناآ-اذا:قطه بالقرب من برنو 8:00 في 
إقليم موراقيا (الآن في تشيكوسلوفاكيا) في 18 فبراير 
4874١؛‏ وتوفى فى 8غا7/216:5161 بالقرب من هار 112275 
(في ألمانيا) في ١9‏ فبراير 19415. 


درس على أبيه في منزله حتى سن الرابعة عشرة. 
ثم أمضى خمس سنوات في جامعة قُيينَا حيث درس 
الرياضيات والفيزياء والفلسفة» وحصل على الدكتوراه فى 
سنة 18١‏ برسالة عن التفريغ الكهربائي والتوصيل 
الكهرء بائي. وعمل معيدا أع2806072]002» وقام بإجراء 
تجارب في معمل أستاذه أرياس فون أنجهاوزنء» قصد 
منها إلى تأييد القانون الذي وضعه دويثر ععاممه12 
والذي يتعلق بتغيرات الدرجة الموسيقية والتردد الصوتى 
بالنسبة إلى حركة الإشارة والقابل. وقدم إلى أكاديمية 
العلوم في قيينا عدة أبحاث استقصى فيها فكرة الذيذبات 
بين الجزئيات وألقى محاضرات في جامعة فيينا عن 
مبادىء الميكانيكاء كما ألقى دروساً في الفيزياء على 
طلبة الطب» كانت الأساس فى كتابه: لون الفيزياء 
للأطباء» (سنة 8717ه). وقبل أن يترك قبينا بدأ فى صرف 
اهتمامه من الفيزياء إلى الفسيولوجيا وعلم النفس الخاص 
بالإحساس. وإلى العلم الجديد الذي نشأ آنذاك وهو 
فيزياء النفس 1551م 80عا85م7. وهو يقول في كتابه: 


«الأفكار الموجّهة (منة )١9٠١‏ إنه إنما انتقل من الفيزياء 
إلى علم نفس الإحساس لأنه لم يتيسر له وسائل البحث 
في الفيزياء . 

وفى سنة ١8784‏ صار أستاذاً للرياضيات فى جامعة 
جراكى (التسبا): وقى سندة :1453 صان أستاذا للفيدياء 
وفى سنة 1840 انتقل إلى جامعة قيينا ليكون أستاذاً 
لتاريخ ونظرية العلوم الاستقرائية وتقاعد في سنة 1901؛ 
وفي هذه السنة عين عضواً في المجلس الأعلى للبرلمان 
النمساوي. وظهر كتابه الرئيسي في نظرية المعرفة في 
سنة ١4085‏ بعئوان: «المعرفة والخطأ». وفى السنة التالية 
ظهر كتابه: «المكان والهندسة». وفي سنة 1937 أقام في 
منزل ريفي يملكه ابنه لودمج في فاتيرستتين 
68 بالقرب من هار 112386 (فى ألمانيا) حيث 
توفي في 19 فبراير 1911. ْ 


آراؤه في علم مناهج البحث 
ونظرية المعرفة 


أرنست ماخ هو مؤسس «النقدية التجريبية 
عمداء عمق امم إلى جانب أكتاريوس 80/682115 .12 
وإن كان كلاهما قد أسس هذا المذهب الواحد منهما 
مستقلاً عن الآخر. والفكرة الرئيسية التي يقوم عليها هذا 
المذهب هي «التجربة المحضة:؛ أي التجربة بمعزل عن 
تراكيب الفكر والقائمة على الإأحساس فقط . وهو يهدف 
إلى تخليص التجرية من كل معانٍ ميتافيزيقية . 

وذلك أن ماخ يرفض كل عتصر قبلي :5610 2 في 
تركيب المعرفة. ويقرر أن العلم هو انعكاس تصوّري 


ا 


ماخ أرنست 





للوقائع التي عناصرها هي الشعور (الوعي) أو 
(الإحساس). والعلم يجب أن يستمد من الملاحظة 
والتجربة وحدها. وبهذا يختفي كل تمييز بين «الظاهرة» 
و«الشيء في ذاته». ويجب إذن ‏ سواء في الفيزياء وفي 
علم النفس ‏ اطراح فكرة الجوهر وفكرة العلة. والأجسام 
ع نكاسم كن الجنانات المكانية والزمانية . ومقولة 
العلّية يجب أن يستبدل بها فكرة الدالة «مناعدنة في 
الرياضيات. بل إن فكرة (أو التصور» «الأناء هى فكرة 
وقتية مساعدة. والأولية ليست للأناء بل لعناضرة؛ ذلك 
لأن «الأناء هو مركب أعضاءه هي الجسم بوصفه 
مجموعاً من الإحساساتء والعواطف. والذكريات 
المرتبطة به. . والاختلاف بين الفيزياء وعلم القفس يرد إلى 
اختلاف طريقة النظر في العلاقات بين الحواس. ثم إن 
علم النفس يدرس أيضاً العلاقة - التي تهملها الفيزياء - 
بين المسجاميع الكلية للاحسسات والمجموع الذي هو 

وفي كتابه «المعرفة والخطأ» أكذ مبدأ «الاقتصاد في 
الفكر». ويمقتضى هذا المبدأ يرى أن الهدف من العلم 
هو فهم أكبر قدر ممكن من الوقائع بواسطة أبسط مقدار 
من القضاياً. وحول هذا المبدأ تدور فلسفة العلم عنده. 
وباعتناقه للمذهب الحسّي الخالصء حاول ماخ أن 
يعنصر سلسلة من المشاكل» مثل مشكلة العالم الفزيائي » 
ومن التصورات الميتافيزيقية مثل الزمان والمكان والحركة 
المطلقة. واستعان بالمذهب الحسّي الخالص للحصول 
على معيار للتمييز بين الوقائع (الإحساسات) وبين 
المورات (الأشياء» العِلية» الذرة الخ). وحذّر من 
الخلط بين الوقائع وبين التصورات. 

وقرر أن الإحساسات هي المصدر الوحيد لكل 
معرفة علمية. وهذا هوما يسمى باسم: معيار ماخ في 
إثبات الحقيقة. وهو يرى أن النظريات العلمية ليست إل 
وسائل اقتصادية للتركيب والتعبير عن الارتباطات 
الموجودة بين الإحساسات. وليس المقصود منها تفسير 
الظواهر. لأن معنى الظواهر مستغرق فيها هي نفسهاء 
ومهمتها هي الوصف فقطء والنظرية ليست إلآ أداة فغالة 
لإجراء تنبؤات يمكن تحقيقها بالتجربة. وينتهي ماخ إلى 
القول بأنه اليس في الطبيعة علل ومعلولات5. 


وهويرى أنه لايوجد إلا تصور واحد ضروري 


للفكر الإنساني من أجل بناء مذهب في المعرفة: وهذا 
التصور هو : الدالة ه10) اهنا . إن الفكر ‏ بواسطة الريط 
الدالي بين الإحساسات - بين التجربة. والاقتصاد في 
الفكرة هو المبدأ الأساسي الوحيد الهادىء في الفكر 
العلمى . 
مؤلفاته 

- «الميكانيكا في تطورها: عرض تاريخي نقدي». 
سنة 841١؛‏ طف .1975١‏ 

#مبدأ نظرية الحرارة : عرض تاريخى نقدي؟. 
7 طق 1977. 

٠امحاضرات‏ علمية شعبية»» 17 طهى 
1 

#إسهامات فى تحليل الإحساسات». 21885 
«تحليل الإحساسات والعلاقة بين ماهو 
فزيائى وما هو نفسى؛؛ ؟؛ طق .1١157”‏ 


- «المعرفة والخطأ: مخطط إجمالي لعلم نفس 
البحث؟.» 4١9٠8‏ ط6 سنة 19175. 


#ميادىء اليصريات الفزيائية» سئة .١19371١‏ 


ط بعنوان: 
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مارينوس 


ديفا 





مارينوس 


1/1 


فيلسوف أفلاطوني محدث,ء تولى رئاسة الأكاديمية 
ولد في نابلس ممعطء51 بفلسطين. 


كان برقلس يقدّره تقديراً عظيماً. وإليه أهدى 
شرحه على الأسطورة الواردة في المقالة العاشرة من 
كتاب «السياسة» لأفلاطونء, لكنه انصرف عن الآراء 
اللاهوتية التي قال بها أستاذه برقلس. 


وقد ألّف شرحاً على محورة «فيلابوس"» 
لأفلاطون؛ لكنه أحرق هذا الشرحء حينما أقنعه 
ايسيدورس أنه بهذا الشرح قد وضع نفسه خارج تقاليد 
الأكاديمية الأفلاطونية. وكان قبل ذلك قد ألف شرحاً 
على محاورة «برمنيدس» لأفلاطون» ونشر هذا الشرح 
ووقمع تداوله بين الناس» قبل أن يصدر ايسيدورس 
حكمه هذا؛ وبهذا نجا هذا الشرح من الإحراق. وفي 
هذا الشرح على محاورة #برمنيدس؟ أكدّ مارينوس أن 
محاورة «برمنيدس» لأفلاطون ليست في الإلهيات» بل 
يجب أن تفهم على أنها دفاع عن نظرية المثل 
الأفلاطونية . 


والكتاب الوحيد الباقي لدنيا من مؤلفات مارينوس 
هو كتابه (برقلس أو السعادة) الذي ألفه بعد وقاة برقلس 
مباشرة (إذ فيه يشير إلى كسوف الشمس الذي حدث في 
4 مايو سنة 180) وفيه عرض سيرة برقلس وأشاد به. 


ويلوح أنه تخلى عن منصب رئاسة الأكاديمية 


لايسيدورسء وربما كان ذلك لأسباب صحية . 


وقد بقى لنا من مؤلفاته .! .1 .0ه ,زاعمءط 7/108 
4 ,82015502206 . 


مراجع 


كل ما لدينا من معلومات عن مارينوس موجود في 
كتاب دمسقيوس عن «حياة ايسيدورس» التي نشر 
الشذرات الباقية منها 210128 .01) في سنة 19571. 

وراجع مادة 84321205 في موسوعة -لإآناة8 
1111 


تعطنا معاد عطعتلخطء تطعوعع عورعاذا! :موعطاء11 .1.[ - 
.5 ,1882 ,ل1لعادخآ 


متعالي 
(.(1) اتأسعلسمعجصةء!' ز(.1".1) الدوأسعلرعءدمة 1 
(.1) علمأامعلمععدج :1" 


المتعالى : 


١‏ - في لغة فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية: 
يقال على بعض الصفات التي تعلو على مقولات أرسطو 
وتليق بكل الموجودات. وأبرزها ثلاث : الواحد 210111لا» 
الحق تتتوءعلت. الخير تقتام60. يضاف إليهاء بحسب 
اختلاف الكتاب: موجود 6©85» شيء 165: أي شيء 
لننان2211 هو عينه و مخالفه صتنام ناتك )© 3 ضرلر ل 
وممكن. 002118286185 )© 22606553211120 بالفعل وبالقوة 
2ع أء كلاأ20 . 


واستعمل باركلي التعبير 5235320 أهأدعلمعهك5م3م) 


"3 


متعالي 





بمعنى : القواعد التي تسود كل العلوم الجزئية («مبادىء 
المعرفة الإنسانية؟ بند .)١14‏ 

١‏ - عند كَنْتَ المتعالي ينطبق دائماً في الأصل على 
نوع من المعرفة: إما أنه يقابل التجريبي» وأما أنه يقابل 
العالي 5ه ةلمع 5صقم)ء وإما أنه يقابل الميتافيزيقي . 


أ فالمتعالي» في مقابل التجريبي ‏ هو ما هو 
شرط قبلى 5011م 22 وليس معطى من التجربة. فمثلا: 
المبادىء المتعالية هي قوانين الذهن من حيث هي قواعد 
للمعرفة («نقد العقل المحض». المنطق المتعالى. 
المقدمة ط أ3*”3؛ ط .ب . 88). والإدراك المتعالى هو 
راكنا لذواتناء لآ بواسطة السغرفة التفهائية» راتما 
بموجب ضرورة المبدأ الذي يقتضيء في مواجهة تعدد 
الإحساسات والعواطف. ذانا واحدة هى هى تتعلق هى 
بها. («نقد العقل المحض». استنباط تصورات العقل» 
القسم الثاني بند ا ١‏ 90ا١٠١).‏ 

وتبعاً لذلك فإنه توصف ب «متعالية» كل دراسة 
موضوعها هو الشكول». والمبادىء» والأفكار القبلية 2 
10م في علاقتها الضرورية مع التجربة. ومن هنا: 
الحساسية والديالكتيك المتعاليان»؛ «الاستنباط 
المتعالي*. الخ. وبهذا المعنى فإن «المنطق المتعالي» هو 
المقابل ١للمنطق‏ العادي أو العام» من حيث أن هذا 
الأخير لا ينظر إلى الصورة المنطقية إلآمن حيث 
العلاقات بين المعارف بعضها ببعض» بيئما المنطق 
المتعالي يبحث في أصل معارفنا المتعلقة بالموضوعات. 

ب - ويقال: «الاستعمال المتعالى» لمبدأ ما عتدما 
نطبقه على الأشياء العامة» فى ذاتهاء وليس فقط بالنسبة 
إلى الظواهر. 

ويقول كنت: «أسمّى متعالية» كل معرفة لا تتعلق 
حقاً بموضوعات, وإنما تتعلق ‏ على وجه العموم ‏ 
بالتصورات القبلية التي لدينا عن هذه الموضوعات» 
(«نقد العقل المحض». المقدمة» ص١١ .)١5‏ [عن 
ا(معجم» لالاند). 

وبالجملة؛ فإن «المتعالي» يطلق بمعنيين مختلفين 
تماماً: معنى قديم ووسيط وهو: التصورات العامة كل 
العموم؛ مثل الوجودء الواحدء الخيرء الحق» الجميل؛ 
ومعنى حديث وهو: الشرط القبلى 6053م 2 لكل معرفة. 


وهو الصورة أو المبدأ. 


والمعنى القديم نجده عند أرسطوء إذ نجده في 
هجومه على بقايا مذهب الواحدية الإيلي عند أفلاطون» 
وينكر أن يكون «الواحدة: #جنساً» (راجع :ما بعد 
الطبيعة» م ف” ص198 ب17؛ وراجع م7 ف7 


.)١160ب‎ ٠٠١ ص‎ 


وفى العصور الوسطى الأوروبية نجد أن القديس 
توماء ودونس اسكوت يستعملان عالٍ 20385 هكمهةء) 
في الدلالة على #خواص الموجود؛ (راجم: القديس توما 
762131 126 (7: ”) ودونس اسكوت<ه 5نام0© ط 
11 .1/111,9 .)ألانل) ‏ أي على ما سيسميه المتأخرون 
عليهمباسم: :متعال» ‏ غاهامء00ع250 ةما 
و5ذ|8068]2ع73250 ؟ ويقال إن أول من استعمل هذين 
التعييرين هو فرنش سكو دي ميرونس عل معؤاعم 52 
5ه ه0110 في القرن الرابع عشر. 

لقد تناول توما مللة«المتعالياتة 
15 في كتابه «في الحقيقة» 20206 عل) 
(1 ,! فقال إن الفعل يدرك قبل كل شىء ‏ الموجود بما 
هو موجود؛ لا موجوداً بعينه جزئياً» وإنما الموجود 
بوجه عام المشترك بين كل الموجودات: أي تصور 
الوجود. وإضافة شيء إلى تصور الموجود لتكوين تصور 
آخر لا يعني إضافة شيء إلى الوجود ليس وجودا؛ بل 
كل ما يضاف إلى الموجود هو موجود أيضاً. 

أما مذهب دونس اسكوت فى المتعاليات فيختلف 
من بعض النواحي عن مذهب توما. فهو يقول إن 
متعاليات الموجو هين (اتفعالات الموجرد؟ 232516065 
5ناء. وهى على تمع انفعالات قابلة للعكس 
وعاتطتاءء توم 65 2ر2 ':انتفعالات متفصلة» 225108265 
هاه ناة نل . وخاصية الأولى هى أنها يمكن التعبير عنها 
باسم واحدء وأنها غير منفصلة ‏ كما هي الحال في: 
الواحدء الحق» الخير. وخاصية النوع الثاني هو التعبير 
عنها بأزواج منفصلة. مثل: بالفعل بالقوة» ضروري - 
ممكن . 

وبالجملة فإن الاسكلائيين (فلاسفة العصور 
الوسطى الأوروبية) استخدموا: «العالي؛ أو #المتعالي" 
للدلالة على التصورات التي تعلو (أو تتجاوز) على 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


0 





التصورات العامة جداً» مثل : الوحدة» الحقيقةء الخير. 
واستعملوا اللفظ : «متعاليات؟ ألهادءلمععوهدء: للدلالة 
على «الحدود أو خواص الأشياء التي تقال على كل 
الأجناس» (راجع: برانتل: تاريخ المنطق في الغرب» 
حلا ص 5150). وتوما يذكر ستة متعاليات ,عأهاقاةء؟7 1(6) 
(110. أما دونس اسكوت فيقول إن تصور «الوجود» هو 
أعم التصورات المتعالية» وما عداها فهي "انفعالات 
الموجود»؟» وتنقسم إلى قسمين: وحيدة عقعنهنا (واحدة 
خيرء من) «ومنفصلة» 20186 ناوتفل. 

أما سوارت 512:62 فيتكلم عن «الإضافات 
المتعالية» وعن «الوحدة المتعالية؛ (راجع ,1 .«دثل .]7/1 
9ع ,4). 


ولوزنتيوقلاً يقول إن: «المبادىء الأولى السرمدية 
تدعى 153256068068113 (وبرانتل : «تاريخ المنطق؟ ح] 
*5ل(). 

وقد ذكرنا من قبل تفسير كنت 1386 للمتعالي. 
عِلْمُ العلمء من حيث هو موضوعي محض» («مذهب 
المثالية المتعالية»؛ ص١١).‏ 

وقال شوينهور إن المعرقة المتعالية هي «تلك التي 
تحذد وتثبت كل ما هو ممكن قبل التجربة في كل تجربة؛ 
(«الجذر الرباعي لمبدأ العلية» ف4., بند .)2١‏ 


مراجع 
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.9 ,رعاتع0آ 
المنطق المثالي أو منطق هيجل 
تمهيدات 


١‏ الفارق بين منطق هيجل والمنطق بعامة 

يتميز منطق هيجل من المنطق بعامة» أي من 
المنطق كما وضعه أرسطو وتطور من بعده حتى اليوم”" . 
فسوّاء أكان المنطق علماً أم فنأ فإنه يبحث في الطرق 
والقواعد التي بمقتضاها يتأدى العقل إلى الصواب في 
التفكير . ومن ها أمكن أن يطلق عليه اسم: «فن التفكيرة 
(منطق يور رويال). إن موضوعه ليس الكشف عن 
الحقائق» بل بيان الطرق المؤدية إلى الكشف عن 
الحقائق . 

أما عند هيجل فقد صار المنطق هو علم الوجود 
(أنطولوجيا)» ولذا ربطه ربطا وثيقا بعلم ما بعد الطبيعة 
حتى صار جزءا من هذا الأخيرء وصار يتحدد أساساً 
وفقاً لارتباطه بما بعد الطبيعة. 

لقد كان المنطق الكلاسيكي”" بحثاً فى «التصور» 
و«الحكم (أو القضية). و«الاستنتاج» (القياس 
والبرهان)» أما المنطق عند هيجل فصار يبحث في 
«الوجود» والماهية» حتى قال إن علم المنطق ذهو 
الميتافيزيقا الحقيقية أو الفلسفة التأملية». 

ذلك أن هيجل أخذ على المنطق الكلاسيكي أنه 
«صوريّ محض». أي أنه يتعلق بصورة الفكر لا 
بمضمونهء بالشكل لا بالموضوع. يقول هيجل: 

#حين يقال إن المنطق هو علم الفكر بعامة» فإنه 
يقصد بهذا أن هذا الفكر ليس إلا الشكل (أو الصورة) 
المحض البسيط للمعرقة» وأن المنطق يصرف النظر عن 


)١(‏ راجع تفصيل هذا في كتابنا: *المنطق الموري والرياضي»: المقدمات 
التمهيدية. القاهرة سنة .1931 


(1) المنطق الكلاسيكي - المنطق الأرسطي - المنطق التقليدي. 


"4١ 


كل مضمون.ء وأن العنصر المكوّن الآخرء الذي يكوّن 
جزءاً من المعرفة» أعني المادة ينبغي أن يأتي من مصدر 
آخرء وأن المنطق» تبعاً لذلك ‏ وهذه المادة مستقلة عنه 
تماماً ‏ لا يمكن أن يعطى غير الشروط الصورية للمعرفة 
الحقيقية» وليس المعرفة الواقعية نفسهاء كما أنه لا يمكن 
أن يكون الطريق المؤدي إلى هذه المعرفة الواقعية. 
وذلك لأن العنصر الجوهري للحقيقة»؛ أعني المحتوى» 


يوجد خارجا عندء0 , 


ويرد هيجل على دعوى المنطق الكلاسيكي”"' هذه 
قائلاً : 


«أولاً: ليس صحيحاً أن المنطق يصرف النظر عن 
كل مضمونء؛ وأنه لا يعلم إلآ قواعد الفكر دون أن 
يبحث فيما يُفكر فيه ولا أن ينظر في طبيعته . إذ لما كان 
الفكر وقواعد الفكر هي التي تكوّن موضوعه فإن كليهما 
يكوّن مضمونه الخاصء. فالمنطق إذن يملك العنصر 
الآخر المكوّن للمعرفة» أعنى المادة» وطبيعة هذه المادة 
لا يمكنه أن يكون غير مهتم بهاء. (جاء صغ1"؛ 
ترجمة فرنسية ١‏ ص18). 


ؤتَانياً: هذه الدعوى تفترض أنه يوجد بين هذين 
العنصرين المكونين للمعرفة؛ أعني الصورة والمادة» 
ترتيب تدرجي بحيث يكون الموضوع أمراً مكتملاً هو في 
حاجة إلى الفكر من أجل أن يكون واقعياء بينما سيكون 
الفكر أمرأ غير مكتمل» ولكي يكتمل سيكون في حاجة 
إلى مادة» مَكَلهُ مَكلُ شكل كلامي غير محدد وعليه إذن أن 
يتكيف مع المادة. وستقوم الحقيقة إذن في الاتفاق بين 
الفكر والموضوعء ولكي يحدث هذا الاتفاق» فإن على 
الفكر أن يتوافق مع الموضوع . 
ثالثاً: لما كان الاختلاف بين الصورة والمادة» بين 
الفكر والموضوعءٍ لا ينيغي أن يترك هكذا غامضاًء بل 
ينبغي أن يدرك إدراكاً محدداً دقيقاً» فإن المرء مضطر إلى أن 
ينظر إلى كل منهما على أنه متميز من الآخر. وهكذاء وفقاً 
لتلك الدعوى» سيظل الموضوع ثابتاً؛ وشيئا في ذاته خارج 


)١(‏ يجل: «علم المنطق» نا صيه بعامظ .طنهه! عمل لمطعمعكماء 
.7/1 .56 80 ,عاعطاهتاطن8 عطععتطوموملئط .1951 مها .لاع 
وسنشير إليه فيما بعد هكنا: 

(7) .لآ حا ص14؛ ترجمة فرنية دا ص78 
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نطاق الفكرء بينما الفكر سيتغير ويتكيف وفقاً للموضوع . 
الفلسفة التخلص منه لأنه يحول دون التفلسف الحق. 
ويشيد بالميتافيزيقا الكلاسيكية لأنها كانت ترى أنه يوجد 
توافق بين الشيء وتصورهء» بين الفكر وبين الطبيعة الحقة 
للأشياء» وأن مضمون الفكر هو مضمون الواقع . 

وهو هنا إنما يهاجم كَنْت الذي قال إن شكول 
الذهن لا تنطبق على الأشياء في ذاتها. وينعت «الشيء 
في ذاته» الذي قال به كنت بأنه «شبح لا حقيقة له» علم 
المنطق»؛ د لور ص72 ومكان «الشيء في ذاته» 
يريد هيجل أن يذ يضع «التصور» 1311م86 الذي هو في «ذاته 
ولذاته» طءنة عن 9 0 وهيجل يريغ إلى أن يجعل 
موضوع المنطق هو هذا #التصور» المحض الذي هو في 
دذاته ولذاته» والذي لا تفرقة فيه بين فكر وموضوعء بين 
شكل ومادة. 


إن كنت هكذا يقول هيجل - قد أطرى المنطق 
بالمعنى المألوف» على أساس أنه اكتمل في وقت مبكر 
جداء قبل سائر العلوم» ولهذا لم يضف إليه شبي ذو يال 
بعد أرسطو. «لكنء إذا كان المنطق منذ أرسطو لم يطرأ 
عليه أي تعديل (والواقع أنه يكفي لهذا أن نقرأ أحدث 
المتون في المنطق للاقتناع بأنه إذا كان ثم تعديلات فيها 
كانت بالأحرى استيعادات وإسقاطات)» فيجب أن 
نستنتج أن المنطق صار أحوج ما يكون إلى التغيير» لأن 
كل ألفي عام من التفكير كان أحرى أن يزوده بشعور 
بفكرة أسمى وبجوهريته المحضة». 

أما ما جرى من تعديلات حتى الآن. هكذا يلاحظ 
هيجل » عن طريق إدخال بعض المواد النفسانية والتربوية 
بل والفسيولوجية» فقد تبين أنها تشويهات وليست 
إصلاحات للمنطق. إن كثيراً من هذه الملاحظات», 
والقوانين والقواعد النفسانية» والتربوية والفسيولوجية - 
سواء أكانت تؤلف جزءاً من المنطق» أم كانت تنتسب 
إلى علوم أخرى - فإنها لا تيدو في ذاتها. إلآ مبتذلة 
وسطحية». (<ا ص77) . 


إن هذا المنطق «الصوري»؟ هو بمثابة «عظام ميتة» 
صنعاء6 قعاه0غ1. ينبغي إحياؤها «بالروح لتصير مضموناً 
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ومحتوى؟ (ح١ا‏ ص747). «ولأجل أن تكون لهذا 
الهيكل العظمى من المنطق حياة ومحتوى عن طريق 
الروح» يتبغي أن يكون منهجه بحيث يكون قادراً على أن 
يجعله علماً محضاً. أما في الحالة الراهنة التي هو عليها 
الآن. فلأياً ما نجد فيه أثراً لمنهج علمي؛ وقصارى ما 
فيه هو أن له شكل علم تجريبي» (<١ا‏ ص74). 

لكنه رغم ذلك لا ينكر كل فضل للمنطق 
الأرسطي: إذ يرى أنه وصفٌ لوظائف الصورية يتم 
الحصول عليه بملاحظة الظواهر التجريبية للتفكير. ويشيد 
بفضل أرسطو الكبير في القيام بهذا الوصف. فيقول: 
«ليس بالأمر الهين الشأن اكتشاف ستين لوناً من الببغاف 
ومائة وسبعة أنواع من نبات الشّيح عناوذهه6/اء وما شابه 
هذا. وأقل من ذلك هواناً بكثير اكتشاف أشكال التعقل . 
أليس الشكل فى القياس أسمى بما لا نهاية له من المرات 
من أي نوع كن التفاة أو الشيح؟؛ (ح؟ ص"؛). 

إن المنطق الصوري المألوف ليس من نتاج البراعة 
النافلة» بل هو صتاعة لا غنى عنها وإن كان الذهن 
ينتجها ابتغاء تفسير تفكيره هو دون الارتفاع فوق مستوى 
تفكيره» ذلك إنه ليس فلسفياً بل هو وصفي . 


إن المنطق الصوري ينبع من محاولة للانتقال من 
التاريخ الطبيعي إلى رياضيات التفكير المتناهي ؛ بيد أنه 
لم يفلح ولا يمكن أن يفلح في تطبيق مبادئه. وهيجل 
يرى أن المنطق» مادام علماً من علوم الفلسفة» فليس له 
أن #يستمد منهجه من علم في مرتية أدنى» مثل 
الرياضيات» («علم المنطق» حا ص8١.‏ ويرى أن 
(اسبينوزا. وولف 1016 وغيرهما قد ضلوا حين أراغوا 
إلى تطبيق الرياضيات على الفلسفة» وجعلواامن المنماز 
الخارجي للكم الخالي من التصور مساراً للتصورء وهذا 
أمر يتناقض مع نفسه» (الكتاب نفسه حا ص7”0). إن 
المنطق لا يستمد مبادثه من الرياضيات؛ بل الرياضيات 
هي التي تحصل على تحدّدها في المنطق؛ لأن المنطق 


يحصل على أبعاده في التصور المحض . 
" - تعريف المنطق عند هيجل 


ذلك أن المنطق عند هيجل هو كما يقول في 
التمهيدات الأولية 7/0868 لقسم «المنطق» في كتابه 
«موسوعةالعلومالفلسفية عل عتلعةممء زعو 


مع لقطععمعووز /الا معطعكتطمه105تطام : «علم التصور 
المحض» التصور في العنصر المجرد للفكر» ٠‏ ويشرح 
معنى «التصورء حرا ماخر اندر سر 
وقوانينها؛ وتبعاً لذلك فإن هذه التعينات وهذه القوانين لا 
يجدها التصور في ذاته بوصفها عناصر موجودة من قبل فيه 
ومعطاة له مقدماًء بل هو يعطيهانفه». («منطق' 
الموسوعة. ترجمة 613/ < ١‏ ص )159١‏ . 
العيانات ولا الامتثاللاات التي هي في تجرّدها امتثاللات 
حسية» بل موضوعه تجريدات محضة.» ولابد من 
التركيز في الفكر المحض من أجل إدراك هذا الموضوع. 

لكنه يمكن القول أيضاً أن المنطق هو أسهل 
العلومء لأن محتواه هو الفكر وتُعيّناته المعتادة التي هي 
أبسط الأمورء وأقربها إلى المعرفة» لأنها تتعلق بالوجود 
واللاوجودء بالتحددء بالمقدار» بالوجود ‏ في ذاته. 
بالوجود ‏ من أجل - ذاته (أو الوجود لذاته)ل, والواحد 
والكثير. الخ . 
في «علم المنطق» (أو «المنطق الكبير» كما يسمى أحياناً 
للتمييز بينه وبين «المنطق الصغير» الذي هو القسم الأول 
بأنه علم التصور المحضء الذي يجد مبدأه في العلم 
المحض» وهو علم مزؤد بالوحدة» لا الوحدة المجردة. 
بل الوحدة العينية الحيّة» إذ فيها يزول التقابل بين الوجود 
الذاتي والوجود الموضوعىء لأن الوجود يُدَرَك فيها على 
أنه تصور محض»؛ يوجد بذاته» والتصور هو الوجود 
الحق». (..1آ./لا حا ص175). 

ومن هنا فإن منطق هيجل هو ميتافيزيقاء أو على 
ويتضح هذا بجلاء من تَصَمْح الموضوعات التي يتناولها 
هيجل في كتابه «علم المنطق» وهاك بيانها: 
الكتاب الأول: 


)03( القسم الأول: 


المصل الأول: الوجود. ويبحثث في: الوجود. 
العدم الصيرورة. 
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الفصل الثاني: الآنية هأ86ة2: الآنية يعامةء 
التناهي ١‏ اللامتناهي ء الانتقال . 

الفصل الثالث: الوجود لذاته: الوجود لذاته بما 
هو كذلك. الواحد والكثير. 

(ب) القسم الثاني : المقدار: 

الفصل الأول: الكم: الكم المحض؛ الكم 
المتصل والكم المنفصل . 

الفصل الثاني: العدد. 

الفصل الثالث : العلاقة الكمية: العلاقة المباشرة» 
العلاقة المقلوية» العلاقة الممكنة. 

(<) القسم الثالث: المقياس: 

الفصل الأول: الكمية النوعية؛ المقياس المنوّع ؛ 
الوجود لذاته في المقياس . 

الفصل الثاني : المقياس الواقعي . 

الفصل الثالث: صيرورة الماهية. 
الكتاب الثاني : 

(أ) القسم الأول: الماهية بوصفها التأمل الذاتي. 

الفصل الأول: الظاهر: ما هو .من الماهية. وما هو 
ليس من الماهية» الظاهرء التأمل . 

الفصل الثاني : الماهيات أو التعيّنات التأملية: 
الهوية؟ الاختلاف؛ التقابل ؛ التناقض . 

الفصل الثالث: الأساس: الأساس المطلق؛ 
الأساس المحدّد؛ الشرط 

(ب) القسم الثاني : الظاهرة . 

الفصل الأول: الوجود المتحقق جه6ا5ف:5 الشيء 
وخواصه؛ الأفعال المتبادلة بين الأشياء» انحلال الشيء. 

المصل الثاني : الظاهرة: قانون الظاهرة؛ عالم 
الظواهر وعالم الموجود في ذاته؛ اتحلال الظاهرة . 

الفصل الثالث : العلاقة المتصلة بالماهية : العلاقة 
بين الكل وأجزاؤه؛ العلاقة بين القوة وتجلياتها 
الخارجية ؟ العلاقة بين الظاهر والياطن. 

(ج) القسم الثالث : الواقع : 
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الفصل الأول: المطلق. 

الفصل الثاني : الواقع» 

الفصل الثالث: العلاقة المطلقة: علاقة الجوهرية؛ 
علاقة العلية؛ الفعل المتبادل. 
الكتاب الثالث: في التصور بعامة. 

(أ) القسم الأول: الذاتية: 

الفصل الأول: التصور: التصور العام؛؟ التصور 
الجزني؛ التصور المفرد. 

المصل الثاني: الحكم: أحكام الوجود؛ أحكام 
التأمل؛ أحكام الضرورة» الحكم التصوري. 

الفصل الشالث: القياس: القياس الوجودي؛ 
القياس التأملي؟ القياس الضروري. 

(ب) القسم الثاني : الموضوعية . 

الفصل الأول: الآلية: الموضوع الآلي؟ العملية 
الآلية» العملية المطلقة. 

الفصل الثاني: الكيماوية: الموضوع الكيماري» 
العملية ؛ تحول الكيماوية. 

الفصل الثالث : الغائية : الغاية الذاتية؟ الوسيلة؛ 
الغاية المتحققة . 

الفصل الأول: الحياة: الفرد الحيء العملية 
الحيوية ؛ الترعي . 

الفصل الثاني: تصور (أو: فكرة) المعرفة: تصور 
الحق؛ تصور الخير. 

الفصل الثالث: التصور المطلق. 

ومن رؤوس الموضوعات التي يتناولها المنطق 
الهيجلي هذه تبين: 

أولاً: أن المنطق الهيجلي هو مبحث في الوجود. 

ثانياً: أنه وإن تشابه في بعض موضوعاته مع 
المنطق بالمعنى المألوف منذ أيام أرسطو فإن هذا التشابه 
هو في التعبير أو المصطلح فقط» أما المضمون فمختلف 
تماماً. وهذا واضح في فصول القسم الأول من الكتاب 
الثالث» الذي يتناول: التصورء والحكم, والقياس» 
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المنطق المألوف. 


3 أقسام المنطق الهيجلي 

يقسَّم هيجل المنطق وفقاً للتمبيز الذي وضعه كنت 
بين: المنطق بالمعنى المألوفء والمنطق الذي سمّاه 
بالمتعالي لهاهء52680ه 1:2 . 

وقد عرّف كنت المنطق المتعالي بأنه «منطق محض 
يعنى بالمبادىء القبلية الصريحة: أنه قانون الذهن 
ماك 1 5 123508 وللعقل )تنامرء/ا» لكنه 
فقط فيما يختص بما هو صوريّ في استخدامة27 , 
وقال أيضاً: «إن المنطق بالمعنى المألوف يتجرد من كل 
مضمون للمعرفة» أي من كل علاقة لها بالموضوعء 
وينظر فقط في الصورة المنطقية في علاقتها بالمعرفة. 
أي بصورة التفكير بعامة» (الكتاب نفسه ط 4 ص 6ه 
ط 8 ص79). وهكذا يميز كَنْت بين المادة والصورةء 
بين الموضوع والتفكيرء ويخص كلا منها بمجال 
مستقل . 


وهذا بعينه ما يأخذه هيجل على ككنت. يقول 
هيجل : 

«في أيامنا هذه أوجد كنت» إلى جاتب ما يسمى 
عادةً بالمنطق. منطقا متعاليا. وما نسميه نحن هاهنا 
بالمنطق الموضوعي يناظر جزئياً هذا المنطق المتعالي. 
وهو يمتّزه عما يسميه المنطق بالمعنى العامء بالخصائص 
التالية: أ) هذا المنطق المتعالي ينظر في التصوّرات التي 
تتعلق قبليًا 221013 3 بالموضوعاتء» وتبعا لذلك لا تتجرد 
من كل مضمون للمعرفة الموضوعية» أو هو يتميز بكونه 
يشتمل على قواعد الفكر المحض؛ ب) وأن يعود إلى 
أصول معرفتناء بالقدر الذي به هذه الأصول لا يمكن أن 
ُنب إلى الموضوعات. وقد انحصر اهتمام كنت فلسفياً 
في هذه النقطة الثانية. وفكرته الأساسية تقوم في الربط 
بين المقولات وبين الوعي بالذات» أي الأنا الذاتي. 
وبهذا التحديد فإن طريقته في النظر لا تتعدى حدود 
الوعي وتقابله» ويفترضء إلى جانب ما ندين به لتجريبية 


)١(‏ كنت: «نقد المقل المحض». الطبعة 4» ص 0 وما يليها > الطبعة 


8 ص 78 وما يليها. 
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الإحساس والعاطفة والعيان ‏ وجود شىء آخر ليس 
موضوعاً ولا معيّناً بالوعي المفكرء وهذا الشيء هو 
الشيء ‏ في ذاته» الخارج والأجنبي عن الفكرء وإن كان 
من السهل أن نرى أن تجريداً مثل «الشيء في ذاته» ليس 
إلا نتاجاً للفكر الفكر الذي يجرّد». (..1./لآ حا صه؛ 
-85). 


إن كنت فى نظر هيجل - قد ركز كل اهتمامه 
بالجانب «المتعالي؟ للمقولات» ولهذا لم يؤد بيانه لهذه 
المقولات إلا إلى خواء. فهو لم يبحث فيما للمقولات 
في ذاتها من خصائصء ولم يحدد نسبة بعضها إلى 
بعض . #ولهذا فإن هذه الفلسفة (- فلسفة كَنْت) لم تقدّم 
أي إسهام» في معرفة طبيعتها. والأمر الوحيد المفيد 
المتعلق بها هو نقدها للتصورات. 


بيد أن التقدم الحقيفي للفلسفة كان يقضتي أن يهتم 
الفكر بالنظر في الجانب الصوريء في الأناء في الوعي 
بما هو كذلك. أعني في العلاقة المجردة بين المعرفة 
الذاتية والموضوع. وأن تحصّل معرفة الصورة 
اللامتناهية» أعنى التصورء بسلوك هذا الطريق» (.77/.1 
حاا ص45 - 407). 


ومن هذا النقد لموقف كنت من المنطق المتعالي» 
ينتهي هيجل إلى القول بأن ثمت نوعين من المنطق: )١(‏ 
المنطق الموضوعي» )١(‏ المنطق الذاتي . 


)١(‏ أما المنطق الموضوعى فهو الميتافيزيقا. إنه 
يحل محل الأنطولوجياء أي علم الوجود بما هو وجودء 
كما يحل محل سائر الميتافيزيقاء إذ يبحث في النفسء 
والعالم» والله» والمقولات. والمنطق الموضوعي هو 
النقد الحقيقي للمقولات» إنه نقد ينظر فيها لا من حيث 
الجانب المجرد لما هو قبلي 5:10155 3 في مقابل ما هو 
بعدي 05068013م 23 وإنما ينظر إليها في ذاتهاء «حساباً 
لمضموتها الخاص» 2 حا ص18 ). 


)١(‏ أما المنطق الذاتي فهو منطق التصور ج86 
والماهية مجردةً من كل علاقة مع كائن أو مع مظهره. 
والذي هو في تعيّنه ليس له بعد شيء خارجي» بل هو 
الذاتي. حرا ومستقلاء إنه المعين هو نفسه» أو بالأحرى 
هو الذات نفسها. (الموضع نفسه). 


هم" 


المنطق المثالي لو منطق هيجل 





ولمزيد من التحديد والتدقيق» يقسم هيجل المنطق 
إلى : 

)0( منطق الوجود؛ 

(7) منطق الماهية؛ 


(؟) منطق التصور؛ 


القسم الأول 
منطق الوجود 

«الوجود» و«الواحد» هما أعلى الحدود أو 
المفهومات. ولهذا كان من العسير» إن لم يكن من 
المستحيل تعريفهماء إذ هما لا يدخلان تحت أي حد ‏ 
أو مفهوم ‏ أعلى منهما. 

ورغم ذلك حاول الفلاسفة منذ أرسطو حتى 
هيدجر تعريف الوجود. لا تعريفاً بالحد على النحو الذي 
يشترطه المنطق» بل تعريفاً أقرب إلى الرسمء أي ببعض 
الخصائص . 

وهيجل قد عرّف الوجود على النحو التالي : 

أولاً: في «منطق الموسوعة» هكذا: «الوجود هو 
التصور في ذاته محضاًء وتتم تعيناته أولآء ثم يتميز 
بعضها من بعض0ء وأخيراً (وهذا هو الشكل الديالكتيكي) 
تنتقل هذه التعينات من بعضها إلى بعضها الآخر. وهذه 
الحركة التقدمية هي سلسلة من الأوضاعء وتبعاً لذلك 
هي نمو وتطور للتصور في ذاته»؛ ونمو وتطور فيه ينفذ 
الوجود في ذات الوجود وفي أعماقه. وتطور ونمو 
التصور في نطاق الوجود هو الذي يصنع كلية الوجود» 
لكنه في الوقت نفسه يؤدي إلى القضاء على الوجود في 
حالته المباشرة» أو الوجود بما هو وجود». 

ثانياً: في «علم المنطق» (أو «المنطق» الكبير) 
هكذا: «الوجود هو المباشر اللامتعين؛ إنه خالٍ من كل 
علاقة بالماهية» ومن كل علاقة بأي شيء فى داخل 
نفسه. هذا الوجود اللامتعين هو الموجود كما يوجد فى 
محايثته المباشرة المُمْتبعدة لما سواها. ولما كان غير 
متعيّن» فإنه خالٍ من الكيف . لكن اللامتعين لا يميزه في 
ذاته» إلا بالتقابل مع المتحدد أو ذي الكيف. بيد أنه في 
مقابل الوجود بعامة يقوم الوجود المحدد بما هو محدد. 


حتى إن لا تعيّنه هو نفسه الذي يصنع كيفه. وتبعاً لهذا 
سترى أن الموجود الأول يتحدد فى ذاته؛ وأنه ثانياء 
ينتقل إلى الآنية» وأنه هو الآنية 229618: لكن هذا 
يُْقَضَى عليه من حيث هو وجود متناهء ويصير العلاقة 
اللامتناهية للموجود مع نفسه» أي أنه ينتقل . تالا إلى 
الوجود لذاته». (..1./لا حا ص68١53).‏ ولإيضاح هذين 
النصين علينا أن نحدد معاني المصطلحات الواردة بهما 
المباشر ©2211661535[] 035 : ما لا يتحدد بشىء 
آخر. ١‏ 
اللامتعين 172565106 035: ما لا يتصف بأية 


صفقه . 


الوضع (أو الجمع: أوضاع) هدفازوه2: أتخاذ 


التصور: 8681 :106: هو الفكرة التي تؤسس 
الحقيقة الواقعية. يقول هيجل: «الأشياء هى ما هى 
بواسطة فاعلية التصور الياطن فيها والمتجلي عنهاة 
(مجموع مؤلفاته» نشرة #عصاءه1© حدة ص١752).‏ 
والحرية» والكلية غهاذلها10, والتعيّن أتعط)امتسناعظ 
والماهية؛ والجوهرء والحقيقة» والواقعية هي من بين 
التحديدات التى تميّز التصور الذي ينمّى نفسه بنفسه. 
وكان كنت قد وضع "التصور» في مقابل العيان 
8 »6 على أساس أن التصور هو الامتثال لما 
هو مشترك بين عدة موضوعاتء فتصور «الإنسان» هو 
المعنى المشترك بين أفراد الناس ومادة التصور هي 
الموضوعات. وصورة (أو شكل) التصور هي صفة الكلية 
اأعطدعممععمااة (كنت : «المنطق» عانهمآ1 بند 57). 

المحايثئة 2682قتتنتص1 : الوجود في باطن الشيء. 

محض «ماع؟: أي خالٍ من التجربة الحسية؛ ؛ أي 


عقلي خالص . 


الوجود والعدم والصيرورة 
ويشرح هيجل هذا التعريف للوجود أولاً بمزيد من 
الفولة. وثانيا بمقابلته بما يناقضه وهو العدمء وثالثاً بيان 
الصيرورة . مقرل في مزيد من ار لمعنى الوجود: 
«الوجودء الوجود المحضء ومن أي تعيّن آخر. 
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إنه في مباشرته غير المتحددة ليس مساوياً إلا لنفسه. 
دون أن يكون غير مساو لشيء آخر: إنه خالٍ من كل 
اختلاف. سواء بالنسبة إلى باطنه وبالنسبة إلى خارجه. 
وأن ينتسب إليه أي تحدّد أو أي مضمون من شأنه أن 
يوجد اختلافاً في داخلهء أو أن يميّزه من الأشياء 
الخارجية: هذا من شأنه أن ينزع عنه محوضته. إنه 
اللاتحدد المحضء» والخواص المحض . وليس فيه شيء 
يمكن النظر فيهء إن كان من الممكن فيما يتعلق به أن 
يكون ثمَّ نظرء اللهم إلآ إذا كان نظراً محضاً خاوياً. 
كذلك ليس ثم ما هو قابل فيه للتفكيرء لأن ذلك سيكون 
أيضاً تفكيراً في الخواء. والحق أن الوجودء هذا المباشر 
اللامتعين» هو عدم وليس أكثر ولا أقل من العدم» 
(..7/.1ا حاا ص,07). 

وفي مقابل ذلك يقول عن العدم: 

«العدم؛ العدم المحض: هو المساواة البسيطة مع 
الذاتء. والخواء التام» والخلو من التعيّن والمضمون: 
وهو عدم التميز في داخل نفسه. وبقدر ما يمكن أن 
يكون ثم تأمل أو فكرة» فإنه فقط من حيث الاختلاف 
يكون ثم تأمل أو فكر في شيء»؛ وتأمل أو فكر في لا 
شيء. فأما يتأمل في لا شيء أو يفكر فيه معناء أننا نضع 
تفرقة» من هذه الناحية؛ بين شيء ولا شيء» ومن هنا 
ينتج أن هذا يوجد في تأملنا وفكرنا؛ أو بالأحرى إنه 
التأمل والفكر الخاويان هما ذاتهماء نفس التأمل أوا لفكر 
الخاويان مثل الوجود الخاوي. فالعدم يمثل إذن نفس 
التحدد. أو بالأحرى نفس الخلو من التحدد الذي 
للوجودء المحض» (.1آ./آلا دا ص55 -/007). 

ومعنى هذا هو 'أن الوجودالمحض والعدم 
المحض هما إذن نفس الشيء». لأن كليهما خالٍ من كل 

وإنما يبدأ الوجود المتحقق ابتذاء من الصيرورة 
ع : ١قما‏ هو حى ليس هو الوجود ولا العدم؛ بل 
الانتقال» الانتقال الذي تمء من الوجود إلى العدم. ومن 
العدم إلى الوجود. لكن من الحق أيضاً أن الوجود 
والعدم ليسا غير متميزين» وليسا شيئاً واحداً» بل الوجود 
يختلف عن العدم اختلافاً مطلقء مع كونهما في الوقت 
نفسه غير منفصلين وغير قابلين للانفصال». وكل واحد 
منهما يختفي مباشرة في مضاده. فحقيقتهما إذن إنما تقوم 


افا 


في حركة الاختفاء المباشر لأحدهما في الآخرء وذلك 
في الصيرورة» وهي حركة تقضي على اختلافهما في 
نفس الوقت الذي فيه تبرز هذا الاختلاف بينهما». 
(.آ./لا حا ص587). 


في الصيرورة يجتمع الوجود مع العدم. ولا شيء 
في السماء أو على الأرض» إلا ويحتوي على وجود 
وعدم معا. 

والحقيقة الواقعية الأولى هي وحدة الوجود والعدم 
في الشيء الواحد. وأي موجود متحقق تأملناه فسنجد فيه 
دائماً وجوداً وعدماً معاً لا ينفصل أحدهما عن الآخر. 
ولما كانت هذه الوحدة بين الوجود». والعدم إنما تتحقق 
في الصيرورة» فإن الصيرورة هي التجلي الأول لفعالية 
الفعل أو الروح. 


لكن الصيرورة ليست هي التغيرء لأن الصيرورة 
مقولة 116ممع)2 212 وهي أول صياغة محندة لفاعلية 
العقل أو الروح» بينما التغيرء بمختلف أنواعه. هو شكل 
من أشكال الطبيعة». ويفترض مقدماً الزمان والمكان 
بوصفها من الناحية المنطقية أشكالاً أوليّة للطبيعة. فمثلاً 
«المادة والحركة» هما تركيب من المكان والزمان. 


ويشير هيجل إلى شواهد في تاريخ الفلسفة للوجود 
المحض وللصيرورة. فالمدرسة الأيلية: ومؤسيسها 
برمتيدس 5>لنهءع ه222 كانت ترى أن الوجود المحض 
هو الحقيقة الوحيدةء» وهو المطلق. وفيما بقي لنا من 
شذرات بيرمنيدس نجده يقول هذه العبارة الدالة على 
الحماسة العقلية: «الوجود هو وحده الكائن. أما العدم 
فليس بكائن» ‏ وفي مقابل ذلك نجد هيرقليطس يقول 
بالصيرورة حين يؤكد «أن الوجود ليس (شيئاً) أكثر من 
العدم»» أو: «كل شيء في سيلان» 3ط 2522812 ومعنى 
هذا أن: كل شيء هو يسبيل الصيرورة» كل شيء يصير . 

كذلك يشير هيجل إلى شواهد من الفكر الشرقيء 
والبوذية بخاصة. فالحكمة عند الشرقيين» الشعبية منها 
والدينية»؛ تقول: إن كل ما هو موجود فإنه من مجرد 
ميلاده يحتوي على بذور زواله؟ والموت ماهوالا 
الدخول في حياة جديدة. 


وواضح أن تأويل هيجل لهذه الشواهد من تاريخ 
الفلسفة أو من الحكمة الشرقية هو تأويل هيجلي خالص» 
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لم يخطر ببال أصحاب هذه الشواهد. فإن الوجود 
المحض عند برمنيدس هو الملاء الجسماني التام الذي 
يستبعد كل خلاء؛ وقول هرقليطس بأن «الوجود دائم 
السيلان» إنما يتعلق بالنار التي جعل منها مبدأ الوجود؛ 
والحكمة الشرقية في كلامها عن الموت إنما تطمح إلى 
اعتبار الموت نقلة إلى حياة أسمى 


لكن تأويل هيجل لصالح مذهبه هو إنما هو مسلك 
سيسلكه اللاحقون من الفلاسفة بالنسبة إلى السابقين» 
وسنجد نموذجاً بارزاً جداً له عند هيدجر في تأويله 
لمذهب كل من برمنيدس وهرقليطس. 


وإذا اعترض أحدٌ على دعوى هيجل بأن الوجود 
المحض هو العدم المحض قائلاً: «إن الوجود شيء آخر 
مختلف تماماً عن العدمء وأنه لا شيء أوضح من 
اختلافهما المطلقء وأنه لا شىء أسهل من الإدراك 
والإقرار بهذا الاختلاف» ‏ فإن هيجل يرد قائلاً: «لكن لا 
شيء أسهل من مشاهدة أن هذا مستحيلء وأن هذا 
الاختلاف لا يقبل التعبير عنه. وأولئك الذين يلْحون في 
توكيد الاختلاف بين الوجود والعدم سيحسنون لنا إن 
ذكروا لنا ما هو هذا الاختلاف. لو كان لكل من الوجود 
العم طابي ميعدت به يختلف كلاهما عن الآخر» فإن 
أحدهما سيكون الوجود المحدد» والآخر سيكون العدم 
المحدّدء بدلاً من أن يكونا هما: الوجود المحضء 
والعدم المحض . فاختلافهما إذن باطل تماماء إذ كلاهما 
غير متعيّن. فالاختلاف لا يتعلق إذن بما هما عليه فى 
ذاتيهماء وإنما هو اختلاف فكريء أي معطى ذاتى تماماً 
لا محل له فيما نحن بسبيله هنا. فالأمر يتعلق إذن بشيء 
يستعمل في الوقت نفسه مع الوجود والعدم. ويؤلف 
جزءاً من هذه السلسلة» وذلك على شكل الصيرورة. إنه 
في الصيرورة يوجد التمييز بين الوجود والعدم» وليست 
الصيرورة ممكنة إلا بسبب هذا التمييز. لكن الصيرورة 
بدورها ليست هي الوجود. ولا هي العدم؛ بل الوجود 
والعدم يوجدان في الصيرورة» ومعنى هذا أنهما لا 
يوجدان لذاتهما. إن الصيرورة تشتمل على الوجود وعلى 
اللارجود معاّء وهذان لا يوجدان إلا بقدر ما هما فى 
#الواحد»» هذا هو ما يمحو اختلافهماء (..آ./18 حا 
ص الا - 78) . 


إن مَكَل الوجود المحض والعدم هو مَكَلُ النور 


المحض والظلمة المحضة. فالواقع هو أن «النور 
المحض لا يختلف عن الظلمة المحضة. إذ في كلتا 
الحالتين تحن بإزاء رؤية محضة. رؤية العدم. إن النور 
المحض والظلمة المحضة هما خلاءان» وبوصفهما 
كذلك لا يختلف أحدهما عن الآخر. ولا يستطيع المرء 
أن يميّز شيئاً إلا ذ في النور المحدد (والنور يتحدد 
بالظلمة)» أعني في النور التمكر ٠‏ وفي الظلمة المحددة. 
(لأن الظلمة بدورها تتحدد بالنور)» أعني في الظلمة 
المنوّرة؛ لأن النور المعكر والظلمة المنوّرة ينفصلان 
باختلاف باطن» ويمثلان» تبعاً لذلك» وجوداً متعيّناً أي 
أنية 112252 (..1آ./7ا جا ص78) . 

ويمكن تعريف «المطلق» بأنه الوجودء وبأنه 
العدم . 

والقضية المشهورة التي تفول: *من العدم لم يكن 
شىء؟ أقانطته واتطتصعرء معناها أن الوجود ينتقل إلى 
العدم وأن العدم ينتقل إلى الوجود». والقضية: من 
العدم لا يتولد إلا العدم» العدم يبقى دائماً هو العدم ‏ 
تستمد أهميتها الحقيقية من تقابلها مع الصيرورة بعامة» 
وتبماً لذلك من تقابلها مع خلق العالم من العدم. لكن 
أولئنك الذين يقبلون القضية : «العدم يبقى عدماً»؛ معلنين 
إياها بصوت جهوريء لا يدركون أنهم بهذا يقولون 
بوحدة الوجود المجردة التى قال بها الأيليون» بل وأيضاً 
يتبعون وحدة الوجود الثى قال بها اسبيتوزاة إن النظزية 
الفلسفية التى مبدؤها هو: «ما الوجود إلا الوجودء وما 
العدم إل العدم» ‏ تستحق أن تسمى: مذهب الهوية؛ 
وهذه الهوية المطلقة هي التي تصنع ماهية وحدة الوجود» 
(..آ1./لا حا ص59 ). 

ولما كان الوجود هو والعدم سواءء وكانت الحقيقة 
الأولى هي وحدة الوجود والعدم معآء فليس ثمَ بدء 
(بداية) واحدء بل البدء مزدوج وعااعم م2600 : وجود 
وعدم معا. إن البدء ليس هو الوجود بوصفه بدء باقٍء بل 
هو عدم الاختلاف المطلق بوصفه انتقالا من الوجود إلى 
العدم ومن العدم إلى الوجود. 

لكن لا يمكن تصور البدء دون تصور النهاية. لهذا 
فإن للبدء مضموناً هو الغاية أو المشروع 55ن11ا58. لهذا 
كان البدء غائياً. أي يشير إلى غاية. وبدون غاية فإنه 


ليس ثم بداية. 
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والوجودء والعدم» والصيرورة: هي الثلاث 
الديالكتيكي الأول؛ لأنه يتضمن: الموضوعء نقيض 
الموضوع؛ مركب الموضوع. 

ب - الآنية واعفة12 

وأول تعيّن إنما يتم في الآنية إذ الآنية هي الوجود 
المحدد؛ وتحديده هو تحديد ماهو مرجردء أي 
الكيف. إن الشىىء بواسطة كيفهء يكون فى مقابل أشياء 
أخوى إنه متهير ومتناة) ليس ققط إلى شيء آخرء 
ولكن بفضل تعيين سلبي كامن فيه. وهذا النفيء الذي 
هو أولاً سلب بالتسبة إلى متناهء يتكوّن بواسطة 
اللامتناهى. والتقابل المجرد الذي فيه تظهر هذه 
التعئّنات» ينحلٌ ليتحول إلى لامتناه يدون مقابلات» 
وذلك في الوجود ‏ لذاته. ولهذا فإن تحليل الآنية يتضمن 
ثلاثة أقسام: )١(‏ الآنية بماهي آنية؛ (؟) 2شيء ماء 
و«شىء آخر؟ : المتناهى ؛ (7) اللامتناهى الكيفى؟ (..7/.1ا 
حا ص 90). 1 ١ ١‏ 


١‏ - الآنية بما هي آنية 

حين يتكيف الوجود بكيف يصير آنية هاعوة2. 
«والآنية من نتاج الصيرورة. لأنها وحدة الوجود 
واللاوجود البسيطة؛ ويسيب هذه البساطة فإن لها شكل 
ماهو مباشر. أما ترسطهاء وهو الصيرورة» فيوجد 
خلفها: لقد رفع» وظهرت الانية لهذا السبب» بوصفها 
ما ينبغي أن يكون نقطة أنطلاق. والآنية تتجلى أولاً على 
شكل تعيّن للوجود من ناحية واحدة؛ أما تعينها الآخر. 
وهو العدم؛ فإنه يتجلى بدوره في مواجهة التعين 
الأول؟. (..آ1اللا حا ص986). 

في الآنية يشارك العدمٌ الوجود. والوجودٌ العم 
بحيث يتخذان معا شكل موجود واحد. 

الوجود أو العدم كلاهما غير متعين» أما الآنية فهي 
متعيّنة» محددة. عينية» غنيّة بالتحديدات». ولحظاتها 
تتخذ علاقات متنوعة . 

وكل تعيّن سلبء لأنه إتخاذ صفة واستبعاد سائر 
الصفات. ولهذا كان إيجاباً من جهة؛ وسلباً من جهة 
أخرى. وهذا ما صاغه اسبينوزا في قوله وتهته0 
265310 أن ملامستتسمعاعل . 


وهذا التعيّن هو الكيف. ويعرّفه هيجل في «منطق 
الموسوعة» بأنه «التعيّن المباشر الذي هو في هرّية مع 
الوجود. وذلك على عكس الككم الذي ينبغي أن ينظر فيه 
بعد الكيف: فالكم وإن كان تعيّناً للوجودء فإن هذا 
التعين ليس مباشرةٌ في هوية مع الوجودء إنه خارج عن 
الوجود ويستوي لديه. وما هو #«شىء ما» هو كذلك 
كنس عي إذا ها ققد كله بترقنه عن أن يكون ماعو 
ثم إن الكيف إنما هو أساساً مقولة للمتناهيء وتبعاً لذلك 
فإن له مكانه الخاص في الطبيعة» ولا مكان له في عالم 
الروح (أو العقل). فمثلاً في الطبيعة يجب أن نعدّ 
كيفياتٍ ما يسمى بالجواهر البسيطة؛ مثل الأوكسجين» 
الأزوتء الخ. لكن في ميدان الروح (العقل) لا ينتج 
الكيف إلا على نحو تابع» وليس يوجد بحيث يكون 
شكل معين من الروح قد استنفد بواسطته». (ترجمة 
6لا حا ص" .)]١‏ 


"' - شىء ما 81005 وشيء آخر 


لكن إذا كان الكيف سلباً للوجود المحض والعدم 
المحضء» فإن ثمت سلباً لهذا السلبء ألا وهو «#شىء 
ما» 1000/35. الوسلب السلب. من حيث هو شىء ما 
ليس إلا بداية الذات» والوجود ‏ في داخل - ذاته الذي 
لم يتحدد. وهو يتحدد فيما بعد على أنه الموجود لذاتهء 
وهكذا حتى يحصل على مفهوم الشذة العينية للذات. . 
وشيء ما هو موجودء من حيث أنه نفي للنفي» الذي هو 
استعارة للعلاقة البسيطة بين «شىء ما» وبين نفسه؛ ولكن 
بهذا يصير «شيء ما عاملاً لتوسطه مع نفسه. وهذا 
التوسط للذات مع الذات يوجد في الوجود - لذاته. في 
الذات» الخ كما يوجد ‏ على نحو مجرد وتماما ‏ في 
الصيرورة» (..آ./الا دا ص١ .)1١7-51١١‏ 


(اشيءٌ ماق هو أنية . وفي ذاته هو أيضاً صيرورة» 
لكنها صيرورة ليست عناصرها هي الوجود والعدم. 
(شىء ما» هو انتقال» وعناصره هى أيضا ااشسىء ماه 


«وشىء ما؟ يقابله «شىء آخر» : فإنه إذا كان (شىء 
ماء؟ هر 4 فإن 8 هي اكوم انكر والعكس بالعمكس» 
بحيث أن كليهما «شيء آخره بالنسبة إلى مقابله. وبعبارة 
أخرى: هما متضايفان. والمتضايفان 0052612455 هما 
المفهومان اللذان لا يوجد ولا يتصور أحدهما إلا 
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بالآخر. ولهذا فإن «شيئاً ما' يقوم في «الشيء الآخرءء 


ولهذا فإن «الوجود ‏ للآخر» و«الوجود ‏ في ذاته» 


وهنا ينتقد هيجل «الشىء فى ذاته» عند كنت» 
ويقول إنه «تجريد في غاية البساطة لكنه عد زمناً طويلاً 
كماكر كان له معفى معت كناف وكذلك الشأن في 
القضية التي 7 تقول إننا لا نستطيع أن تعرف فاعلية الأشياء 
في ذاتها: فإنها هي الأخرى عدّت كما لو كانت تعبّر عن 
حكمة عميقة. إننا نقول عن الأشياء إنها في ذاتها حينما 
نغض النظر عن كل وجود ‏ للغيرء أي» بوجه عام. من 
حيث أنها يفكرٌ فيها كما لو كانت خالية من كل تُعيّنء 
أي بوصفها لا موجودات محضة. وغتي عن البيان أننا لو 
فهمناها بهذا المعنىء قمن المستحيل أن نعرف ماهو 
الشيء في ذاته. لأن السؤال: ما هو؟ يقتضي أن نذكر 
تحديدات. لكن لما كانت الأشياء التي تقتضي لها 
تحديدات ينبغي أن تكون في الوقت نفسه أشياء في 
ذاتهاء أي خالية من كل تحديدء فإننا نفترص هنا دون 
تفكير في هذاء ونحن نضع هذا السؤال ‏ استحالة وجود 
جواب عنهء أو تقدّم جواباً خالياً من المعنى. إن الشيء 
في ذاته هو مثل المطلقء الذي يعلم فقط عنه أن الكل 
يكوّن فيه وحدةً. ولهذا نحن نعلم جيداً أمر هذه الأشياء 
في ذاتهاء إنهاء بهذا الوصف, ليست إلا تجريدات 
خاوية من كل شيء»ء وخصوصاً من الحقيقة». (..آ./لا 
حااصه١٠).‏ 

وبالجملة فإن «شيئاً ما» هو آنية مباشرة تشير إلى 
ا وهذا الحد 

يعني عدم - وجود شيء آخرء لكنه لا يعير عن «شيء ما» 
هو نفقسه: : إنه يحذ في نفسه الآخر. وعدا الآخن هو ايشا 
«شيء ما». 

واشيء ما من حيث هو آنية مباشرة» يؤلف 
الحد 66026 بالنسبة إلى «شىء ماء آخر. وهذا الحد 
محايث فيه» إذ هو ليس «شيئاً ما» إل بفضل هذا الحد 
0162 . 


إن «شيئاً ما» إذ أكد نفسه على أنه «فى ذاته» 
طءنوهةء فإنه بهذا نفسه ينفي نفسه ويعبّر عن وجوده بأنه 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


«وجود للغير (أو: للآخر» 2006565 -#تاكصاء5 . 


والحذ عته05 يقال بالنسبة إلى الكم» كما يقال 
بالنسبة إلى الكيف. لكن الحد الكمي يختلف عن الحد 
الكيفي . فمثلاً مساحة من الأرض: فإن حدها الكمي هو 
مثلاً فدان (أي // ١٠٠47مم)؛‏ أما حدها الكيفي فهو 
أنها مزروعة قطناً أو أرزاً أو برسيماً الخ. ولا شأن هنا 
للكيف بالكم. 


المتناهي 


وأن يكون «شيء ما» هو نفسه وفي الوقت عينه 
يكون هو «الآخر؛ ‏ تلك هي طبيعة ما يسميه هيجل باسم 
«المتناهي؟ عطعنالمط 5دل. إن المتناهي هو ما يتحدد 
بغيره» وليس بذاته فقط . 

إن المتناهى هو الذي يطبعه يتجاوز ذاته ليملك 
طبيعة فى شىء لخر والمتناهى بوصفه حداً عقدع:© 
هو أيضاً حاجز #طههئط50: لأنه مانع مؤقت ينبغي 
تجاوزه. فالقشرة مثلاً حاجز مؤقت للبذرة عليها أن 
تتجاوزه لتصبح برعماًء وهذا بدوره يتجاوز حالة 
البرعمية إلى حالة النبتة المستوية على ساق» وهكذا 
وهكذا باستمرار. 

والمتناهي ليس فقط يتحول» شأنه شأن كل الأشياء 
يوجه عام» بل هو يزول ويختهي . «وهذا الزوال». هذا 
الاختفاء للمتناهى ليس مجرد إمكان بسيط» يمكن أن 
يتحقق أو لا يتحقق» بل إن طبيعة الأشياء المتناهية هي 
بحيث أنها تحتوي في باطنها على جرئومة زوالهاء 
جرثومة تكون جزءا منها لا ينفصل عنها: إن ساعة 
ميلادها هى فى الوقت عينه ساعة موتها». 1 ملا حا 
ص1197). 1 

لعن يتل يخف من وفع عد التجبنة العثيرة 
للحزن بأن يقول إنه وإن كان التناهي يعني الزوال» فإن 
هذا الزوال هو أيضاً زائل: «إن الزوال» العدمء لايكوّن 
النهاية الأخيرة» بل هو قابل للفناء ويزول بدوره» (.78/.1ا 
حاا ص9١١).‏ 


ما يجب أن يكون 8علاه5 1235 


قلنا إن التناهي حاجزء لكن هذا الحاجز يقتضي أن 


5 


اللا ا ا 0 


تتجاوزهء وهذا هو هما يجب أن يكون». وما يجب أن 
يكون» صار يلعب دوراً كبيراً فى الفلسفة على إثر قواعد 
الأخلاق التي وضعها كنت في "نقد العقل العملي»7. 

«دأنت تستطيع» لأنه يجب عليكة هذه العبارة» 
المفترض أنها تعني الكثير» هي متضمنة في مفهوم ما 
يجب أن يكون». لأن «ما يجب أن يكون» هو تجاوز 
الحاجز: ومنه يمحى الحذ؛ وهكذا فإن (الوجود ‏ فى - 
ذاته لما يجب أن يكون يصبح علامة الهوية مع الذات» 
بغض النظر عن الاستطاعة. لكن العكس صحيح أيضاً: 
«أنت لا تستطيع» لأنه يجب عليك». إذ في «ما يجب أن 
يكون؟ يوجد أيضاً الحاجز بما هو حاجز. وصورية 
الإمكان تمتلك فى داخلها واقعاً هو «أن يكون آخر؟ كيفياً 
بالنسبة إلى نفسهء وعلاقاتهما التبادلية تكرّن تناقضاء ومن 
هنا كان عدم الاستطاعةء أو الاستحالة. (.آ./98 
صض١15).‏ 

إن تجاوز المتناهي يبدأ في ما يجب أن يكون؟. 
ويما يجب أن يكون تبدأ عملية تستمر إلى غير نهاية. . 

لكن إلى غير نهاية» هذا ليس هو اللامتناهي 
الحقيقى؛. بل هو اللامتناهى الزائف . عااءعااعة عزلآ 
أتكاطهنا0ه1126: إذ هو مجرد تراجع أو تقدم ‏ غير 
محدوده فيه يتحول «الشيء ما؟ إلى «آخر؟ إما بالتكرار أو 


بإعادة التشكيل . إن اللامتناهى الزائف أو الرديء ليس إلا 


نظراً كيفياً للكثرة الكمية. 
2-0 اللامتناهي الحقيقي 


في مقابل هذا اللامتناهي الزائف يقوم اللامتناهي 
الحقيقي. ويشيد به هيجل بوصفه «التصور الأساسي» 
نوعط هنم 0 في الفلسفة . 


يقول هيجل: '«اللامتناهي هو نفي النفي. هو 
الإيجاب» هو الموجود الذي استعاد قوامه بخروجه من 
تحذده. اللامتناهي موجود فعلآء وذلك على نحو أقوى 
وأشد من الوجود الأول المباشر؛ إنه الوجود الحق» إنه 
التحرر من الحاجز. إن النفس والروح» لدى سماعهما 
كلمة : اللامتناهمي» تشعران أنهما أسرى؛ إنهما يخرجان 


)١(‏ راجم تفصيل ذلك في كتابنا: «الأخلاق عند كنت» الكويت سنة 
14 


من التجريد الذي سُّجنتا فيه ابتغاء الإرتقاء إلى نور 
الفكرء والكلية والحرية». (..آ./لا جا ص75؟1١).‏ 

وبصرف النظر عن هذه العبارات الشعرية» ينبغي 
أن نلاحظ : , 

أولاً: إن هيجل يربط بين المتناهي واللامتناهي؛ 
بحيث يوهم أن اللامتناهي يصدر عن المتناهي؛ إذ من 
طبيعة المتناهى أن يتجاوز نفسه وأن ينفى ما فيه من نفى 

ثانياً: نراه من ناحية أخرى يؤكد أن اللامتناهي قائم 
بذاته» لا يتوقف على متناه يبقى أسفل منه . 

والحق أن هيجل هنا يجد نفسه أمام محرجة 
دمع ]نل لم يستطع الخروج منها ولا إيجاد حل لها 
وإنما ظل يتخبط فيها طوال عشرين صفحة (..آ./لا حا 
ص١١‏ - )١157‏ فهو يؤكد مرة أنهما متمايزان» ومرة 
أخرى أنهما متضايفان لا يوجد أحدهما إلا مع وجود 
الآخرء إن اللامتناهي ما هو إلا نفي ‏ أو تجاوز ‏ 
المتناهى. «فكل واحة عنينا يحتوي على «الآخر» فى 
حالٍ محدودة» بينما بحسب تصور التقدم إلى غير نهاية» 
كل واحد منهما يجب أن يستبعد الآخرء وعليهما أن يتلو 
كلاهما الآخر على التبادل. ولا واحد منهما يمكن أن 
يوضع ولا أن يُتصوّر دون الآخر: اللامتناهي دون 
المتناهي» أو هذا دون ذاك. وحين نقول إن اللامتناهي 
هو نفي المتناهي» نحن تعبّر أيضاً عن هذا الأخيرء ومن 
المستحيل الاستغناء عنه في تعريفنا للامتناهي . حسبنا أن 
نعرف ما نقولء كيما نجد المتناهي في تعريف 
اللامتناهي» (.1./لا حا ص17 0.0397 

ذلك أن المتناهي واللامتناهي متضايفان: فالمتناهمي 
يقتضي نفيه وذلك هو اللامتناهي. والأمر هاهنا مثل الأمر 
في العلة والمعلول: فكلاهما متضايف مع الآخر: : فلا 
علة بغير معلول» ولا معلول بغير علة. 


والتسلسل إلى غير نهاية يسميه هيجل : اللامتناهمي 
الرديء أو الزائف. أما المتناهى الحقيقى فهو التكامل 
الذاتي لشيء ما. إن المتناهي الحقيقي ليس الحد النهائي 
في سلسلة من التقدم غير محدودة. ولا هو المقابل 
للمتناهي؛ بل هبر العركب يبن المسنامي واللامتناهي 
الزائف لغيريتة هو. أي الجهد غير التام لإكمال نفسه في 


للف 
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متناهِ آخر للكثرة. واللامتناهي الحقيقي هو حقيقة 
المتناهى» وهو الذي يرفع المتناهي ولا يقوم إلى جواره. 

إن اللامتناهي الحقيقي هو «الصائرهء 025 
عل أي ما هو في حالة صيرورة مستمرة. 

وكما في كل مجال ديالكتيكي»؛ نجد هنا أيضاً ثلاثاً 
يتألف من: المتناهيء اللامتناهي الزائف» واللامتناهي 
الحقيقي . 

إن اللامتناهي الحقيقي هو وجوهه لذاته 
مأعقطء 51 ناآ . 


الوجود لذاته 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن الوجود لذاته. 

وهيجل فى منطق «الموسوعة» يعرفه هكذا: 

«الوجود ‏ لذاته هو الصفة التامة» وبهذه المثابة هو 
يحتوي على الوجود والآنية بوصفهما لحظتيه التصوريتين. 
إن الوجود ‏ لذاته» من حيث هو وجودهء هو العلاقة 
البسيطة مع ذاته - وبوصفه آنيه : هو الوجود المتعين . وهذا 
التعيّن لم يعد التعيّن المتناهي ل «شيء ما» في اختلافه عن 
الغير» بل هو التعيّن اللامتناهي الذي يحتوي في داخله 
على الاختلاف وقد درفم" دع عع /ناة؟ («متطق 
الموسوعة»» ترجمة 762 دا ص١"17).‏ 

وفي «علم المنطق» (أو «المنطق الكبير») يعرفه 
هكذا: 

«الوجود ‏ لذاته هو الوجود الكيفى التام ؛ إنه الوجود 
اللامتناهي . إن الوجود الأولى غير محدد ولا معين. 
والآنية هي الوجود المرفوع . لكن فقط على نحو مباشر. 
فهي تحتوي إذن وقبل كل شيء على النفي الأول» الذي 
هو بدوره غير مباشر؛ صحيح أن الوجود يبقى أيضاً وأن 


)١(‏ الفعل هعناء)ن2 (والاسم هو وصتاطاعنائنا4) نو معنيين متضادين في 
اللغة الألمانية (أي أنه من الأضداد): : فهو يدل على الرقع بمعنى 
الإزالة والمحوه ويدل أيضاً على الإبقاء والمحافظة. وستوجه حسب 
المعنى المقصود في السياق». والملاحظ أن المعنى الأول هو الأغلب 
استعمالاً عند هيجل . «والرفع» اصطلاح شائع في المنطق العربي 
بمعنى الاستيعاد والإزالة» كما في قولنا: قانون الثالث المرقوع (- 
المستبعد)؛ حالة الرفم (- الاستبعاد) في القياس الشرطي المتصلء 
الخ . والرفع بهذا المعنى يقابله : الوضع . . . راجع «منطق الموسوعة» 
(حا ص17 ترجمة 788 . 


كليهما يوجد مع الآخر في الآنية على شكل وحدة بسيطة» 
بل ومن أجل هذا هما غير متساويين في ذاتيهما ووحدتهما 
لم توضع بعد.. ولهذا السبب فإن الآنية هي مجال 
الاختلاقات» والثنائية.» ومجال التناهى . والتحديد هو 
تحديد بما هو كذلك»؛ إيهاشكى إله ليس وجودا د مكددا 
مطلقاً. في الوجود بذاته الاختلاف بين الوجود والتحديدء 
الذي هو سلب. يوضع ويختزل: الكيف» وجود ‏ الغير» 
الحدء وكذلك الواقع» الوجود ‏ في ذاته»ء الواجب أن 
يكونء الخ. . . هذه كلها أوصاف ناقصة لسلب الوجود 
الذي يقوم على الاختلاف بين كليهما. لكن سلب 
المتناهي المؤدي إلى اللامتناهي؛ إلى السلب الموضوع 
للسلب ينشأ عنه» بالنسبة إلى السلبء علاقة مع ذاته» 
وتصالح مع الوجود: أعني حالة معَيّنة. . أو معيّن مطلق . 

إن الوجود ‏ لذاته هو في المقام الأول الواحدء أي 
ما هو من أجل ذاته. وفي المقام الثاني يصير الواحد أحادات 
متعددة: طرّد: فذلك الوجود للغير للواحد يختفي في 
تصوريته: جذب. وفي المقام الثالث» يكون ثم تعين 
متبادل للطرد والجذب؛ بعده يحدث فيها توازن: والكيف 
الموجود في الوجود ‏ لذاته يبلغ تعبيره الأقصى. ويتحول 
إلى كم». («علم المنطق» حا ص47١).‏ 

ومعنى هذا التعين أن الوجود _ لذاته هو ينفى نفيه 
فيؤكد إيجابه. إنه بعد أن تحدد»ء وبالتالي جرى عليه 
السلب» يقعى علق هذا الحلب» :قيعت بهذا ذاتهدولهذا 
يكون الوجود لذاته في علاقة مع ذاته» بعد أن كان في علاقة 
مع الغير . 

وفى الإضافة 5242نا2 التى ألحقها هيجل بالنص 
الأول يسرق مثلاً للوجود ‏ لذاته هو: الأنا. ذلك أن 
«الأناء ع1 كدل. وأن كان آنياء أي وجوداً متحققاً مع 
الغير وعلى علاقة بالاخرين» فإنه حين يعي ذاته فإنه 
يتجرد عن الأغيار (جمع: غير؟؛ وهو اصطلاح كثير 
الاستعمال عند الصوفية المسلمين» ويقولون عادة: 
السَّوّى» والأغيار) ويركز على ذاته.ء فيصير وجوده هو 
وجود ذاته» أي وجود ‏ لذاته. إن الوعى الذاتى عودة 
إلى الذات وتجرد عن السوي والأغيار. 1 1 

ويقول هيجل إن وعي الإنسان بذانه هو الذي يميز 
الإنسان من سائر الحيوان ومن الطبيعة . فالكائنات الطبيعية 
ليس لها وجود - لذاته» بل وجودها هو دائماً وجود ‏ للغير. 
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أما قول هيجل فى النص الثانى «إن الوجود لذاته 
هو في المقام الأول الواحد؟ فلا يعنى به الواحد 
المعروف في الكمء بل الواحد هنا كيفيَ محض0» ويعني 
به ماهو فى علاقة مباشرة ذاته» ومايملك ذاته؛ إنه 
السلب الكيفى للسلب مباشرة. والواحد هنا لامتناه حقاء 
ولهذا هو لا يفقد ذاته فى السّوي والأغيار. فالواحد هنا 
كرس مد وضقتب ال يانه واعدء إذ لحن في هذا الوك 
لا نقصد أن الله واحد بين كثرة وإنما الوحدة الإلهية 
وحدة كيفية محضة. إن الله واحد لذاته» لا بالنسبة إلى 
عيرة. 


و#الوجود ‏ لذاته والوجود ‏ للواحد ليسا معنيين 
مختلفين في المثالية 106211084 بل هما لحظتان جوهريتان 
ص١16١).‏ 


وهنا يقرر هيجل أنه «ينبغي تصور الوجود ‏ لذاته 
بعامة على أنه مثالية )هاذلد146» بينما الآنية هى. . . 
الواقع . وبالجملة نحن نعد المثالية والواقع أنهما تحديدان 
موضوعان الواحد منهما في مواجهة الآخر ولكل منهما 
استقلال مثلما للآخرء ونقول ‏ وفقا لوجهة النظر هذه 
إنه خارج الواقع غهائلد8 يوجد أيضاً المثالية. ومع ذلك 
فإن المثالية ليست شيئا يوجد خارج الواقع أو إلى جاتب 
بل فكرة المثالية تقوم صراحة في هذا: أعني أنها حقيقة قَقَة 
الواقع. وهذا يعني أن الواقع يُنْتح ذاته كمثالية برملييا 
هو في ذاته (أي من حيث أنه متناف ومن حيث يمتص 
نفسه فى مثالية). لهذا لا يجوز أن نتخيل أننا رددنا إلى 
المثالية ما هو حقها حينما نقرر فقط أن الواقع ليس هو 
الكل» وأنه لا بد أيضاً من الإقرار بأنه إلى جانب الواقع 
توجد أيضاً المثالية. فهذه المثالية التي ستكون إلى 
جانب» أو التي ستعدّ دائماً أنها فوق الواقع» لن تكون 
في الحقيقة إلا كلمة جوفاء. إن المثالية لا مضمون لها 
إلأمن حيث أنها مضمون لشيء ما. وهذا الشيء ما ليس 
هذا أو ذاك مما هو غير معين» بل هو الآنية المتعينة على 
شكل واقع. الأنية التي» منظوراً إليها في ذاتها ومحددة 
بحدودهاء ليس لها حقيقة. لقد كان من الصواب بمعنى 
من المعاني أن نتمثل الفارق بين الطبيعة والروح (أو 
العقل) بحيث يكون التعين الأساسي للطبيعة هو الواقع» 
بينما المثالية تكوّن التعين الأساسي للروح. لكن الطبيعة 


ليست كرة ثابتة» تامة» توجد لذاتها ويمكن أن توجد 
بدون الروح» بل الأمر بالعكس وهو أن الطبيعة لا تصيب 
غرضها وتنال حقيقتها إلأ فى الروح؟ ولهذا السبب عينه 
ليست الروح كرة مجردة قائمة وراء الطبيعة. ٠‏ بل هي لا 
تكون روحاً حقة» ولا تؤكد نفسها ذلك إلا بقدر ما 
تحتوي على» وتمتص في داخلها: الطبيعة». («منطق 
الموسوعة» ط١‏ ص4"7 ١‏ ترجمة 09/663 . 

وهنا يؤكد هيجل أن كل فلسفة حقة هي مثالية» 
ذلك لأنه لا طبيعة بدون عقل. ولا عقل بدون طبيعة. 
وكل ما هو عقلي واقعي. وكل ما هو واقعي عقلي. وفي 
هذه العبارة الأخيرة مفتاح فلسفة هيجل كلها. إنه لا يضع 
العقل في مقابل الطبيعة» ولا هذه في مقابل ذاك» بل 
العقل والطبيعة أمر واحد ولا ينفصلان. وكلاهما وجه 
لشيء واحد أحد. وسيكون لهذا فضل بيان في ثنايا هذه 
المادة . 


القسم الثاني 
الكم 


الكيف تحديد أولي مباشر. أما الكم فهو تحديد لا 
يكترث للوجود. ذلك أن «الكم هو الوجود المحض 
هو نفسهء وإنما بوصفه موضوعاً أو متيوذا على السواء» 
(«منطق الموسوعة»6 را ص”113. تر جمة وة/) . 

ولقد اعتاد علماء الرياضيات أن يعرّفوا الكم يأنه 
«ما يقبل الزيادة والنقصان». لكن هيجل يعترض على هذا 
التعريف» لأنه يرى أن معنى هذا التعريف هو أن الكمء 
على عكس الكيف. لا يكترث للتغير. وذلك لأن هذا 
التقريق يقتضي أن الزيادة أو التقصان لا علاقة لهما 
بالكيف» مع أن الكيف هو الآخر يقبل الزيادة والنقصان. 
وإذن ليس «قبول الزيادة والنقصان» هو خاصية الكم 
واحده. 

وإنما الخاصية الحقيقية المميزة للكم من الكيف 
أما الكيف فقائم في ذات العقل غير متخارج عنه. 

وكما كان للكيف ثلاثة أقسام هي: الوجود. 
والماهية؛ والوجود لذاته - كذلك للكم ثلاثة أقسام هي 
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الكم المحض» ومقدار الكم 220 ودرجة الكم . 

«والكم درجة من التصورء وبوصفه كذلك هو يلعب 
دوراً أولا بوصفه مقولة منطقية. وثانيافي العالم 
الموضوعي» في عالم الطبيعة وفي عالم العمل (أو الروح) . 
لكن يمكن أن نشاهد أيضاً أن التحديدات الكمية لا تتساوى 
في الأهمية لدى عالم الطبيعة ولدى عالم العقل. في عالم 
الطبيعة حيث التصور يبدو كأنه شىء غير ذاته وعلى أنه 
خارج عن ذاته» فإن للكم من أجل هذا أهمية أكبر مما له في 
عالم العقلء عالم الحيةالباطنةالحرة66©:] 
أ كلطءناء»مه1 . صحيح أننا قد ننظر أحياناً إلى مضمون 
العقل من وجهة نظر الكمء لكن من الواضح أننا حين ننظر 
إلى الله على أنه ثالوث» فإن العدد ثلاثة ليس له نفس 
الأهمية التي للثلاثة أبعاد في الزمان مثلاء أو الثلاثئة أضلاع 
في المثلث لأن الحد الجوهري للمثلث هو أنه سطح مستو 
محاط بثلاثة أضلاع. بل وفي نطاق الطبيعة نفسها ليس 
للتحديدات الكمية نفس الأهمية في كل حالة . فإنها أكبر في 
الطييعة غير العضوية منها في الطبيعة العضوية» وفي نطاق 
الطبيعة غير العضوية نجد أن أهميتها فى الكيمياء والفيزياء 
بالمعنى الصحيح أقل منها في الميكانيكا حيث لا نستطيع 
التقدم خطوة بدون معرفة الرياضيات؛ وهذا هو ما أعطى 
للرياضيات لقب : «العلوم الدقيقة» في المقام الأول» وأدى 
كما لاحظنا من قبل إلى الأتفاق بين وجهة النظر المادية 
ووجهة النظر الرياضية البحتة. 

«والخلاصة لما سبق هى أن نقرر أنه علينا أن نعدَ 
من الأخطاء الفاحشة أن نريد إرجاع ‏ وهو أمر يحدث 
عادة ‏ كل الاختلاف والتعيّنات التي تقع للأشياء إلى 
اختلافات وتعينات كمية محضة. صحيح أن العقل أكبر 
من الطبيعة وأن الحيوان أكبر من النبات. لكننا لن نعلم 
إلا القليل جداً عن هذه الكائنات واختلافها لو توقفنا عند 
هذا الأكثر والأقل» بدلاً من إدراك قابليتها الخاصة 
للتعيّن. وفي المقام الأول هنا: قابليتها للتعين الكيفي» 
(«منطق الموسوعة» ح١ا‏ ص414971 - 418» ترجمة 
0062 


وهنا يحسن بنا أن نعرض آراء بعض الفلاسفة في 
الكم : 

١‏ - ونبدأ بأرسطو لأنه أول من تناول مفهوم الكم 
وحدده بوضوح فقال: 


يطلق الكم همومم على ما يقبل القسمة إلى أجزاء 
بحيث يكون كل واحد منهاء اثنين كانا أو أكثرء واحداً 
ومفرداً محدداً يحسب طبيعته. والكثرة 5هطاءام تكون 
كما إذا كانت قابلة للحدّء ومقداراً ومط)عع56 إذا كانت 
قابلة للمساحة. كذلك تطلق الكثرة على ما يمكن تقسيمه 
إلى ما ليس بمتصل؟ ويُطلق المقدار على ما يمكن 
تقسيمه إلى ما هو متصل» (١ما‏ بعد الطبيعة» مه ف2017 
ص١٠١٠ألا .)١١‏ 


وجعلة تالياً لمقولة الجوهر وسابقاً على مقولتي الإضافة 
والكيف. ولذلك تناوله في كتاب «المقولات» (فصل 
0 


ويقسم أرسطو الكم إلى: متصل © 062/4 واس 
ومنفصل ١ك‏ ا عر 0 نر رن 9 . فالمتصل هو ما 
يصطدم بحد مشترك. مثل الخطء والسطح. والجسم» 
والمكان». والزمان. أما المنفصل فهو على عكس ذلك: 
ما لا يماسّ حداً مشتركا مثل العدد والقول (راجع «ما 
بعد الطبيعة» مة ف7١‏ ص١7١٠أ 8‏ 14؛ «المقولات» 
ص4 باس ٠7٠١‏ <اصهة أ س8١).‏ 


ويقرر أرسطو أن الكم ليس فيه متضادات 
(«المقولات؛ ص أ س9١ ‏ 550)؛ فإن قيل: وماهى 
حال الكبير والصغير» الكثير والقليل؟ قال أرسطو: إن 
العلاقة بينهما ليست تضاداًء بل إضافة: فالكبير مضايف 
للصغيرء إذ لا يتصور أحدهما ولا يوجد إلا بالآخرء 
وهذا هو التضايف وليس التضاد؛ وكذلك الشأن في 
الكثير والقليل. 


ولم يطرأ على تقرير أرسطو لمفهوم الكم هذا 
تعديل يستحق الذكر حتى جاء أمانويل كنت فى كتابه 
«تقد العقل المحض» (سنة 17817 فنظر إلى المقولات - 
حسب اللوحة التي وضعها لهال على أنها تصورات 
قبلية 040:1 2 للذهن من ناحية» وأنها من شروط إمكان 
المعرفة التجريبية بوجه عام من ناحية أخرى . ولما كانت 
المعرفة التجريبية هي تركيبية؛ فلا بد من إكمال 
المقولات بواسطة الاسكيمات التي بها تؤلف موضوعات 


.191/7/ راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «إمانويل كنت»©» الكويت سنة‎ )١( 
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التجربة في المكان والزمان: وفيما يتعلق بمقولة الكم. 
يقول كنت إن الكم يوصفه تصوراً للذهن قبلياً يمكن من 
تركيب موضوعات التجربة في الكثرة المكانية ‏ الزمانية 
للظواهر. ومقولة الكم عند كنت تتألف من ثلاثة عناصر 
هى: الوحدة» الكثرة» الكلية. ويقرر أن كل عيان 
كنا 42952 يتضمن مقداراً ممتدأً 6155568 621205106 , 
والمقدار الممتد هو المؤلف من أجزاء: ففي الهندسة لا 
بد أن نتصور في المكان نقطاً وخطوطاً. وفي علم 
الحساب لا بد أن نتصور وحدات يتلو بعضها بعضاً في 
الزمان: «وهكذا فإنني حين أضع خمس نقط الواحدة تلو 
الأخرى. . . فتلك هي صورة العدد 5» («نقد العقل 
المحض؛» ط 8 ص19١).‏ 

وهيجل يأخذ عن أرسطوء ويهاجم كنت. 

فلننظر في المباحث الرئيسة التي ينطوي عليها 
مفهوم الكم . 


5 الكم المحض 

الكم المحض هو الذي ليس له حدٌّ بعدء أوليس 
بعد مقداراً كمياً 8ن]20ناو. والأمثلة على الكم 
المحض إنما نجدها في المكان؛ رفي الزمان» وفي 
المادة بعامة» وفي الضوءء بل وفي الأنا - بشرط ألا 
تنخلط بين الكم والمقدار الكمي. «إن المكانء 
والزمان» الخ هي امتدادات. وكرات تمثل سيلاناً خارج 
الذات. لكنه سيلان لا يتحول إلى ضدىء أعني إلى 
الكيف أو في الواحد؛ إنما هو يكون»؛ من حيث هو 
سيلان خارج الذات» إنتاجاً مستمراً وتلقائياً لوحدته. 
فالمكان هو ذلك الوجود ‏ خارج ‏ الذات المطلق. 
الذي لا ينقطع أبداء إنه وجود ‏ للغير مستمر يظل مع 
ذلك في هوية مع ذاته. أما الزمان فهو خروج ‏ عن 
الذات: وتوليد للواحدء من الناحية الزمانية» وتوليد 
للآنء وإلغاء مباشر لهذاء وإلغاء للإلغاء» بحيث أن هذا 
التوليد للاوجود هو في الوقت عينه مساواة وهوية مع 
الذات». (..1آ./لا جا ص١1841).‏ 

وبهذه المناسبة يتناول هيجل النقيضة الثانية من 
النقائض الكرنية التي ذكرها كنت في «نقد العقل 
المحض». ونعني بها النقيضة المتعلقة بالتقابل بين 
لحظات الكمء وهي النقيضة الخاصة بامكان القسمة إلى 


غير نهاية فيما يتعلق بالمكان» والزمان» والمادة؛ الخ. 

يقول هيجل في نقده لآراء كنت في هذا 
الموضوع : 

«إن النقائض 82112010168 الكنتية تكوّن دائماً 
جزءاً مهمّاً من الفلسفة النقدية؛ وهى خصوصاً التى 
أفضت إلى انهيار الميتافيزيقا السابقة: ويمكن عدها أنها 
هي التى حددت الانتقال إلى الفلسفة الحديئة. وإذا 
كانت قد أدث إلى هذه النتيجة فذلك خصوصاً لأنه 
بالابتداء من المضمون فإنها برهنت على بطلان مقولات 
المتناهي ‏ وهي برهنة أصحّ كثيراً من البرهنة» الشكلية 
الخالصة. التى قامت بها المثالية الذاتية» والتى تقول إن 
عن ذه المقولات يقوم فقط في كونها ذاتية: لا فيما 
هي عليه في نفسها. وهذه البرهنةء برغم فضلها الكبيرء 
ناقصة جداً: ففضلاً عن أنها مشوّشة مضطربة» فإنها 
تؤدي إلى نتيجة يمكن أن توصف بالمفارقة 312060781م 
النهاسشر سن ان الجغرة :لا0ه تقتضى أشكالاً أخرى للفكر 
غير المقولات المتناهية. ومن كلتا الناحيتين تستحق هذه 
النقائض نقداً أشدّ عمقاً يهدف إلى إيضاح وجهة النظر 
والمنهج كما يهدف إلى تخليص النقطة الرئيسة» 
موضوع البحثء من الشكل الزائف الذي رض عليها 
قهراً والذي لا يفيد إلا في جعلها بمعزل عن التبيّنَ؛ 
.18/1 حا ص0185). 2 


ويرد هيجل على كنت قائلاً: إنه يلاحظ أن كل 
تصور. أيَاً ما كان. هو قابل لأن تكون له نقائضء. وهو 
مر أدركه مذهب الشكاك اليونانيين. 0 إن كنت لم 
حالةٍ محضة» 0 لا في 
تطبيقاتها وامتزاجها مع امتثال العالمء والزمان والمكان 
والمادة الخ وإنما خارج هزا الموضوع الذي لا يملك 
قوة كافية كيما يصير جديراً بأن ينظر إليه في حالة محضة 
وفي ذاته. 

وينتهي هيجل إلى القول بأن نقيضة المكان أو 
المادة فيما تتعلق بإمكان تجزثتها إلى غير نهاية أو عدم 
إمكان ذلك «ليست شيئاً آخر غير القول بالكمّ مرة بوصفه 
متصلاٌ ومرة أخرى بوضفه غير متتل فإذا لم نتصور 
المكان والزمان الخ إلا وفقاً لتحديد الكم المتصل» فإنها 
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ستكون قابلة للقسمة إلى غير نهاية. أما إذا تصورتاها 
وفقاً لتحديد الكم المنفصل» فإنها ستحتوي على قسمة 
أخيرة وستتألف من أحادات غير قابلة للقسمة. وكل 
واحد من هذين التحديدين يستبعد الآخر» («منطق 
الموسوعة». ترجمة 662/ا جا ص45 5). 


01012201050 المقدار الكمى‎  '" 

المقدار الكمى هو الكمية المُحَدَْدةَ. «إن المقدار 
الكمى هو آنية الكم. بينما الكم المحض يناظر الوجود» 
بينماالدرجة... تناظر الوجود ‏ لذاته» (#منطق 
الموسوعة» حا ص 560٠‏ ترجمة ونم/ا) . ويميز هيجل 
بين العدد بعامة اطمف والعدد الجامع اطددهة ‏ وهو ما 
هو مجموع معين من الأحادات» والوحدة هي الصفة 
العامة لما هو مؤلف من أحادات. 

والعمليات الحسابية تنتج أعداداً بطريقة عارضة 
واحدة منها خارجة عن الأخرى. وتوقفنا عند عدد بعينه 
7 أو 8 مثلاً هو أمر اعتباطي خالص. وكل وحدة تضاف 
هي في هوية مع واختلاف عن»؛ آخر وحدة. فهذا هو 
التخارج الذاتي الذي هو خاصية الكم. والمقدار النسبي 
والمساواة أو اللامساواة للأعداد المضافة ‏ هذه مسألة 
القضية «/ا + ه - 4١5‏ قضية تركيبية”'' . إنها مجرد ربط 

وكذلك الحال بالنسبة إلى الضرب والقسمة: ليس 
بينهما اختلاف من حيث المبدأ. فنحن فى الضرب 
نضيف مجموعاً من الوحدات» كل واحدة منها هى أيضاً 
مرات ثلاثة. أو ثلاث مرات أربعة. 

وفي عملية القسمة القاسم هو العدد الجامع 
اطقعدمة. وخارج القسمة هو الوحدة اأعطولظ . 

والمقدار الكمى متناه» شأنه شأن كل ما هو ذو 
حد؛ وفي الوقت نفسه هو يتجاوز نفسهء إذ ينفي حده 
4 القضية التحليلية هي التي يكون فيها المحمول متضمناً في مفهوم 


الموضوع؛ والقضية التركيبية هي التي فيها المحمول غير متضمن في 
مفهوم الموضوع . 


ويصبح آخر. ومن هنا كانت لا نهايته. فهو متناه في 
ذاته» ولا متناه في غيره. «ولا نهايته تقوم أولا في عدد 
محدوديته» وثانيا فى عودته على نفسهء فى وجود ‏ لذاته 
ف عالة:صوية ؟ وبستازثة شائة اللحظطين نحافه أن 
الطبيعة:. المتناهية للمقذار الكمى» وتتجاوزه لذاته نحو 
آخر فيه يجد تحدده ‏ بميزان اللامتناهي : فإن نفي الحذ 
يكوّن نفس تجاوز الحدء حتى إن المقدار الكمي يحظى 
بتحدده في هذه المقولة: أعني مقولة اللامتناهي. 
واللحظة الأخرى للامتناهى هى الوجود ‏ فى - ذاته» 
بصرف النظر عن الحدّ؛ لكن المقدار الكمى هو نفسه 
محدّد بحيث أنه فى ذاته لا يكترث لحده. وتبعاً لذلك لا 
يكترث لمقادير كمية أخرى ولما يتجاوزه. فالتناهي 
واللاتناهي (الرديء» ذلك الذي ينبغي أن يفصل عنه) 
يحتوي كل واحدٍ منهاء في المقدار الكمي» على لحظة 
الآخر» (..1./ا جا ص 717 - 177). 


وهذه اللانهائية الزائفة تعذ عادة على شكل تقدم 
من الكمي إلى اللامتناهي: أي التجاوز المستمر للحدء 
وهو أمر يرجع إلى عجز العقل عن القضاء على الحد. 
وينظر إلى هذه اللانهاية على أنها أمر في غاية السحرء 
وأنها الكلمة الأخيرة للفلسفة. لكن هذا السحرٌ لا يجعل 
الموضوع عظيماء بل يجعل العقل أو الذات عظيماء لأنه 
هو الذي يمتص مثل هذه المقادير الكمية الهائلة . 


وقد أشاد كنت بهذا التدرج إلى غير نهاية» وبهذه 
اللانهائية التي فيها العمل أو «الذات تسمو بالفكر فوق 
المكان الذي نشغله» وتحقق تركيبات تزداد سعة» حتى 
تصمل إلى: اللامتتاهي ١‏ مضيفة نجوماً إلى نجوم» وعوالم 
إلى عوالم. ونظما فلكية إلى نظمء ناسبة إلى حركاتها 
الدوريةء وإلى بداياتها ومردها أزمنة لا محدودة. لكن 
التصور يشعر بالعجز أمام هذا التقدم نحو البعيد 
اللامحدود. حيث العالم الأبعد يقتضي عالماً أكثر بعداً, 
وحيث الماضيء مهما تصورناه سحيقاً جداء لايزال 
وراءه ماضىي أكثر سحقاًء وحيث المستقبلء مهما 
تصورناه بعيدأء لايزال أمامه مستقبل أكثر بُعْداً. إن الفكر 
ينهار أمام هذا التصور الذي يتجاوز كل مقياس؛ وهذا 
السير دون توقف صوب هدف لا يستبصر أبداء ينتهي 
بالسقوط أو الدوار» (كنت: «نقد العقل العملي»: 
الخاتمة) . 
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ويعلق هيجل على هذا الوصف الرائع بقوله: «هذ 
النص رائع » ليس فقط بسبب وفرة الصور التي استخدمها 
كنت في وصف مضمون هذا السمّو الكمّيء بل وأيضاً 
وخصوصاً بسبب الصراحة التي عبّر بها كنت عمًا عسى 
أن يؤدي إليه هذا السمّوء أعني: هزيمة الفكرء 
والسقوطء والدوار. والسبب في هذه الهزيمة وهذا 
السقوط وهذا الدوار ما هو إلآ الملال الناجم عن التكرار 
الذي يجعل حذاً يختفي وحذاً آخر يظهره؛» كيما يختفي 
بدوره من جديدء فيتوالى الاختفاء والظهور من جديد 
ويقتضي كلاهما الآخر: الذي من هنا فى الذى هناك. 
والذي هناك فى الذي هنا بحيث لا يبقى إلا الشعور 
بالعجز الناجم عن هذا اللامتناهي أو هذا الذي يجب أن 
يوجدء وخيبة الأمل الناشئة عن الرغبة في الاستيلاء على 
ما يتجاوز المتناهي. واستحالة إرضاء هذه الرغبة». 

ويذكر فى #منطق الموسوعة أن الشعراءء 
وخصوصاً هلر 11 وكلوبستوك عاءم)وم110 كثيراً ما 
يلجأون إلى هذا التصوير للاتناهي» ابتغاء الايحاء بتصوير 
ليس فقط للطبيعة؛ بل وأيضاً لله. ويستشهد بقصيدة لهلر 
يصف فيها لانهائية الله فيقول: 

«إني أكدس أعداداً بغير نهاية 

وملايين الجبال 

وأضيف زماناً إلى زمان 

وأضمَّ عالماً إلى عالم؛ 

وحين أنصرف عن هذا العلوٌ الرهيب 

وأتوجه إليك أنت» وأنا في دوار: 

فإن كل قوة للأرقام 

تتزايد آلاف المرّات 

لا تكوّن جزءاً منك أنت» 

لكن هيجل لا يفسّر القشعريرة أمام هذا الرقم 
اللانهائي إلا على أنها ناجمة عن الملال الذي ينشأ في 
النفس بسبب التكرار المستمر لهذه الواقعة وهي أننا نضع 
حداً ثم نمحوه. وهكذا باستمرار مما يجعلنا نراوح في 

نفس المحل . كما يفسّر البيت الأخير من هذه القصيدة 
والذي يقول: 

«إني أشيح بوجهي عنك. ومع ذلك فآنت جميعك 
أمامي؟ . 
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هذا البيت ‏ أقول ‏ يفسره هيجل بأنه يعبر عن هذه 
الفكرة وهى أن «اللاتناهى الحقيقى يجب ألا يعد شيئاً 
قائماً تعد المتتافى: وأنه كيما نصل إلى الشعوز 
باللامتناهي الحقيقي ينبغي علينا أن نلغي هذا التقدم إلى 
غير نهاية» («منطق الموسوعة» حا ص؟ 477‏ 2»4714 
ترجمة 1/658) . 


الدرجة 


وحدات العدد متخارجة تماماً بعضها عن بعض . 
لكن العدد من حيث هو حد هو عدد جامع 20221 . 
ولهذا فإن التخارج المتبادل للوحدات إنما يتعلق بعددها 
الجامع. ولا يتوقف على شيء خارجها. ولهذا فإن 
العدد الجامع في هوية مع الحد. وبالجملة فإن العدد. 
بماهو عددء هو كل العدد الجامع؛ أعني أنه مركب 
الوحدة والعدد الجامع : إنه مقدار كمَىّ ممتد. 


والدرجة هي مقدار كميء لكنها ليست كثرة 
1628 في داخل ذاتها مثلما هي الحال في العدد. 

وحينما ينتقل المقدار الكمي من العدد إلى 
الدرجة؛ فإن الوحدات لا تعود بعدُ متخارجة على 
التبادل؛ إنها تتحالف في الوحدة المحدّدة» التي تصبح 
بذلك درجة وليست مجرد وحدة. 


والدرجة تتضمن التقدم أو التقهقر وهكذا فإن 
0000000 


اللامتناهي الرياضي 

للامتناهي الرياضي نتائج مهمة في الرياضيات. 
والتعريف العادي للامتناهمي الرياضي هو أنه: لا يوجد 
مقدار بعده لا يوجد مقدار أكبر من إذا كان هو لامتناهي 
الكبر؛ أما إذا كان لامتناهي الصّغر فإنه لا يوجد مقدار 
أصغر منه؛ أو بعبارة أخرى : المقدار اللامتناهي في الكبر 
هو أكبر من أي مقداره والمقدار اللامتناهي في الصغر 

هو أصغر من أي مقدار آخر. 
ويعرف المقدار في الرياضيات بأنه ما يقبل الزيادة 
أو النقصان. وإذن ليس اللامتناهي في الكبر أو في الصغر 
مقداراء لأنه لا يقيل الزيادة في الحالة الأولى» ولا 
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النقصان في الحالة الثانية. وقد رأى كنت في هذا الأمر 
نقيضة لا سبيل إلى حلّها. 
وجاء هيجل واستلهم اسبينوزا لحل هذه المعضلة . 


ذلك أن اسبينوزا يميز بين نوعين من اللامتناهي: 
اللامتناهى فى الخيال وهو مالا يتناهى عند حدء 
واللامتناهي بالفعل 2080 2هنااذ65ه1 وهو ما هو في علاقة 
مع ذاته» أو ما هو تام وحاضر بالفعل. فالكسر 7/1 إذا 
ترجم إلى نسبة عشرية كان 5041/١5‏ و. وتستمر الكسور 
إلى غير نهاية ‏ وهذا هو اللامتناهي في الخيال أو الوهم 
أو الظن» لأنه ليست له أية حقيقة واقعية. لكن إذا نظرنا 
إلى هذه الأعداد الكسرية على أنها أعداد موجودة فى 
السلة وعلى أنها تنقصها أعداد تالية فإن هذا يعده اسبينوزا 
لامتناهياً بالفعل . 

فجاء هيجل وقال إن 7//ا هي نسبة» وهذه النسبة 
ابتة» لأنها ستكون هي هي لو قلنا ‏ بدلا من 7/7 -: 
1/5 كل/ات3ك 28/4”, 90930 الخ الخ. 

«وفي هذا التصور للامتناهي الرياضي يرتفع المقدار 
الكمي إلى وجودٍ كيفيّ؛ لقد وضع على أنه لامتناه 
حقيقي» إنه لم يُرْفع بوصفه مقداراً كميآً هو كذا أو كذاء 
بل من حيث هو مقذار كمى فحسب». (..11/.1 ج1١‏ 
ص5905١).‏ ْ 

والخلاصة أن هيجل يرى أن اللامتناهى الرياضي 
الحقيقي يتصف بأنه كيقىّء ومن هنا كان حقيقياً واقعياً. 
وقد بالغ في الإسهاب في هذا الموضوع بحيث استغرق 
منه أربعين صفحة (ح١ا‏ ص59 778). فليرجع إليها 
من أوتي القدرة على متابعتة هاهنا! 

ومثل هذا سيفعله في التعليقة التالية (رقم ؟) والتي 
تدور حول «الغرض من حساب التفاضل مستخلصاً من 
تطبيقه». (..آ./17 حا ص18!؟ - 109). 


النسبة 
وهكذا نصل إلى النسبة» والنسبة على ثلاثة 


أ- نسبة مباشرةء وفيها لا يظهر الطابع الكيفي بما 
هر كذلك؟ 


ب - النسبة غير المباشرة» وفيها نفي أحد المقادير 


الكمية الذي يوضع في نفس الوقت الذي يوضع فيه تغير 
الآخر؛ وتسمى أيضاً: النسبة العكسية؛ 

ج - النسبة بالقوة؛ وهي النسبة التي ترجع إلى 
ذاتها والتي تتجَلى على أنها مجرد انتاج للمقدار الكميّ 
بواسطة ذاته . 

في النسية المباشرة يعبّر الأس عن العلاقة الذاتية 
التي للمقدار الكمّي» وأعداد البسط والمقام يمكن أن 
تتعدد إلى غير نهاية . 

وفي النسبة العكسية يكون المقدار الكمي في علاقة 
نفي مع ذاته . 

وفي النسبة بالقوة لا يهم تنوع الحدود.» ويصبح 
المقدار الكمي نفياً للنفي» والنسبة تصبح كيفية خالصة» 
يمكن تعريفها بأن نقول إن المجموع هو الوحدة نفسهاء 
وأن المقدار الكمي هو في وجوده الغيري - في هوية مع 


ذاته . 


“ - المقياس 

#المقياس هو المقدار الكمي الكيفي. وأولاً بوصفه 
مقداراً كمياً كيفياً مباشراً. إنه مقدار كمي يرتبط بآنية» أو 
كيفية. والمقياس» بوصفه وحدة جامعة بين الكيف 
والكمء هو الوجود القائم. إننا حين نتحدث عن 
الوجود. فإنه يبدو أولاً على أنه لحظة مجردة تماماً وغير 
متعينة . لكن من طبيعة الوجود أنه يحدّد نفسه؛ وهذا 
بالقدر الذي به يبلغ تمام تعيئه . ويمكن أيضاً أن نعد 
المقياس تعريفاً للمطلق» وذلك بمقتضى وجهة النظر التي 
تقول عن الله إنه مقياس كل الأشياء». («منطق 
الموسوعةة حا ص 27/5 ترجمة 1/628) . 

وتفسير هذا هو أننا نجد المقياس» وهو فى ذاته 
كمي؛ مرتبطاً بالكيف في الطبيعة: إذ كل التركيبات 
الكيماوية هي نسب كمية تؤدي إلى صفات أو كيفيات. 
مشلا : كب أ يد.' (حمض الكبريتيك» ويتألف من 
كبريت بنسبة ١‏ + اكسجين بنسبة ١4‏ وهيدروجين بنسبة 
". وفى الموسيقى نجد أن درجة النغمة الصوتية تتوقف 
على الذيذبات الهوائية. وفى الطبيعة العضوية نجد 
المقياس رابطة جوهرية بين الحجم والتركيب. 

وهكذا نجد أن كل موجود واقعي له مقياس 
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خاصء أعني نسبة بين العناصر التي يتألف منهاء وخارج 
هذه النسبة فإنه لا يبقى. صحيح أن النوع الواحد من 
الكائنات تختلف مقاييسه: فثم إنسان سمين وآخر 
نحيف» وثم نوع من الشجر ضخم وآخر صغير البنية. 
بيد أنه يلاحظ أن زيادة المقياس لا تستمر طويلاء بل لا 
بد أن تنتهى عند حد معين: فإذا وجد إنسان طوله متران 
وربع مترء فإنه لا يوجد إنسان طوله عشرة أمتارء ناهيك 
أن يكون عشرين أو ثلاثين أو مائة. إن المقياس يتراوح 
بين مقادير كمية محددة» متوسطها هو الذي يعد المقياس 
الخاص بكل كائن كان. 

إن المقياس مقدار كمي لكيفية معيّنة. لكنه ليس 
«تصوراً؛ فى ذاتهء لأن المقياس أمر خارجي 
واصطلاحي . : 

ويطبق هيجل فكرة المقياس في ميدان العلوم 
الروحية» أو الإنسانية كما يقال عادةً اليوم. ففي السياسة 
نجد أن الدستور السياسي يراعي فيه مساحة الدولة وعدد 
السكان» و«التشريع يختلف بحسب عدد السكان ومساحة 
الدولة» فتشريع كانتون 88108© صغير في سويسرا لا 
يناسب دولة كبيرة» كما أن تشريع الجمهورية الرومانية لم 
يْسَنْ لكي يطبق على المدن الصغيرة في الأمبراطورية 
الألمانية» («منطق الموسوعة» حا ص478 - 2141/4 
ترجمة 1/6:2). وفي الديانة اليونانية نجد الإلاهة 
«نمسيس» 70606515 مهمتها هي أن تعاقب على الإفراط 
في الكبرياء أو في الهناء فهي تمثل المقياس . والقاعدة 
العامة في الأخلاق اليونانية تقول: تجنب الإفراط 

وأفلاطون أوضح العلاقة بين المقياس والكم 

في محاورة «السياسي» كناء 10م (”247لاد_ مراج) . 
ونجد الغريب في هذه المحاورة يقسم المقياس إلى 
معنين: مقياس لقياس الكمية النسبية» وآخر لقياس 
الإفراط والتفريط أو الزيادة المفرطة والنقص الفاحس. 
ونحن نعلم جيداً أن أرسطو جعل المقياس. بمعنى النسبة 
الوسطى» أو الوسطء هو معيار الفضيلة» إذ الفضيلة 
عنده وسط بين طرفين» أو اعتدال بين الإفراط والتفريط . 

وتحت باب المقياس يبحث هيجل في ثلاثة مسائل 
في «منطق الموسوعة»» وفي ١9‏ مسألة في «علم المنطق» 
(«المنطق الكبير؟) . 

وحسبنا هنا أن نشير إلى ما يقوله في «منطق 


الموسوعة» فالمسائل الثلاث التي يثيرها فيه هي: (أ) 
القاعدة أو المعيارء أي الطايع العام للمقياس؛ (ب) ما لا 


() القاعدة أو المعيار 


المقياس هنا يتخذ شكل سلم من الدرجات». 
يحدث فيها تغير كيفي في بعض النقط فقط . والزيادة أو 
النقصان على سلم الدرجات تتنامى بالتزايد الحسابي 
فالأجسام الصلبة تتحول إلى سوائلء» والسوائل إلى 
غازات وفقَاً لدرجات الحرارة التي تتعرض لها؟ ودرجات 
النغمات في السلم الموسيقي تتغير وفقاً لتقدم الانسجام. 
وفي كلتا الحالتين يحدث تغير كيفي محدود. يول 
هيجل : إذا ما تجاوزنا من جانب أو من آخرء المقياس 
الذي حددته العلاقات الفردية» فإننا نشاهد حينئذ ظهور 
ص1,/8 ترجمة 0652) . 


وهذه الفكرة هي التي بالغ في استغلالها والترسع 
فيها كارل ماركس حتى ذهب إلى أن الكم يتحول إلى 
كيف بمجرد الزيادة أو النقصان. وهذا التوسع لم يقصد 
إليه هيجل» وإنما اقتصر ‏ كما قلنا منذ قليل ‏ على القول 
بأنه في حالة تعرض المقياس للزيادة قد يحدث أحياناً 
تغيّر في الكيف محدود وعارض ولم يجعل من هذا 
القول قاعدة عامة؛ بل مجرد وصف لحال عارضة قليلة 
الحدوث محدودة الأحوال. 


(ب) ما لا مقياس له 16225105 1235 


«أما انتفاء المقياس ‏ ما لا مقياس له - فهو أولاً 
تجاوز المقياس ‏ بفضل طبيعته الكمية ‏ إلى ما فوق تعيّنه 
الكيفي العيني. لكن لما كانت الحالة الكمية الأخرى. 
وهي أسباب مقياس الحالة الأولى» هي أيضاً كيفية» فإن 
انتفاء المقياس هو أيضاً مقياس؛ فهذان الانتقالان ‏ من 
الكيف إلى المقدار الكميء. ومن المقدار الكمي إلى 
الكيف ‏ يمكن بدورهما أن يمثلا بتقدم لامتناه - مثل 
اطراح المقياس واستعادته في انتفاء المقياس . ذلك أن ما 
يحدث في الواقع هو أن المباشرة التي تعود إلى المقياس 
بما هو كذلك. قد نُحيّت جانباً؛ لكن الكيف والكم 
يوجدان فيها بوصفهما مباشرين» وليس المقياس إلا 
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هويتهما التسبية» («منطق الموسوعة» حا ص79 - 
٠م‏ ترجمة دن؟) , لكن الوجود غير المحدود 
للدرجات يعد لامتناهياً زائفاً. 


لكن يتبين أن المقاييس في تراجعها هي في حالة 
هوية: فإن الكم والكيف قد صار كل واحد منهما سواء 
#نااناقطءهعاع بالنسبة إلى الآخرء ولم يعد ثم بينهما 
خلاف. ذلك أن كل واحد من الحدين قد نفي نفسه 
ليجد نفسه في نفي مضاده؛ وكل واحد منهما يجعل من 
هذا المضاد لحظة من ذاته هوء ولهذا يرتفع كل واحد 
إلى اللامتناهي الحقيقي. وهذا اللامتناهي لم يعد لانهائية 
الكيف المحضء ولا لانهائية الكم» بل هو لانهائية 
الموجود الكلي». التي تظل هي هي خلال كل التغيرات 
الكمية أو الكيفية. إذن التغير هنا في الوقت نفسه بقاء 
واستمرار؛ إنه وجود واحد هو الذي يتجلى في تعينات 
مختلفة. ولا معين منها هو وجود مستمّل» إثما هي 
أحوال وعوارض زائلة لموضوع ثابت أبداً. 


خلاصة نظرية الوجود 

الوجود المحض والعدم المحض سيّانء لأن 
كليهما ليس بمتعيّن . لكنهما في الوقت نفسه يتميّزان 
تميزاً مطلق لأن كليهما يزول مباشرة في نقيضه. 
وحقيقتهما إنما تقوم في حركة زوال أحدهما في الآخرء 

وفي الصيرورة يتحد الوجود والعدم. 

والصيرورة تفضي بدورها إلى مفهوم آخر هو 
الكيف والوجود ذو الكيف هو الآنية» أي الوجود 
المتحقق العينى. 

كل آنية محدودةٌ بالغير» بالآخر. وما هو #اشيء 
ما هو الوجود المحدود بحد هو الآخر. 

ولا شيء على الأرض أو في السماء إل ويحتوي 
على الوجود والعدم في وقت واحد. 

والكيف يمكن أن يصير هو ذاته دون أن يحد 
بغيره » فيكون مجرد علاقة بالذات مع نفسها. وفي هله 


وهنالك يكون الوجود واحداً مبرففدياً ثابت. وتصير 


الصيرورة مجرد مظهر خارجي . 
لكن الحقيقة ليست في الواحد. ولا في مضادها 


وهو التعدد أو الكثرة؛ إنما هى فى الوحدة الجامعة بين 
الواحد والمتعدد. وهذه الوحدة الجامعة هي الكم . 


و هكذا يتلو الانفصال الأساسي في العالم الذرّي 
الاتصالٌ الرتيب للكم المحض. بيد أن الوجود لا 
يستطيع أن يتعين في عدم تعدد الكمء وإلآ فني. لهذا لا 
بد للكم أن يتحدد»ء يأن ينحل إلى كميات محذدة بينها 


علاقات محددة . 


لكن الكم لا يمكن أن يتحدد تحدداً حقيقياً فالاً 
إلا بواسطة الكيف. لهذا فإن حقيقة الوجود ليست هي 
الكيف المحضء ولا الكم المحض» بل الوحدة الجامعة 
بينهماء وهذه الوحدة هي المقياس . 


ولهذا فإن الوجود هو مجموع الآنيات ذوات 
الكيف والكم معاً. وهي بكميتها يتوقف بعضها على 
بعض ويتكافل معه وينفذ بعضه في بعض ويستمر فيه؛ 
وبكيفيّتها هي تتميز بعضها من بعض وتتقابل بعضا ضد 

وبالجملة فإن الوجود هو فى وقت واحد معاً: 
واحد ومتعدد» متضل ومتفصلء ثابت ومتكين- آنا 
الموضوع الباقي تحت كل التغيرات العابرة» فهو المادة 
التي هي هي مع تنوع الأشكالء, والواقع الراهن تحت 
كثرة المظاهر. 

ووفقاً لهذا فإن الوجودء متصوراً على هذا النحو. 
هو السوية بمدع1201116 المطلقة . 

وهذه السويّة المطلقة هي الماهية. إذ الماهية هي 
النفي الجوهري لما هو مباشر ولما هو معطي . فالماهية 
تنفي ما هو مباشر : إذ زيد وعمرو وبكر كل منها يُنْقَى في 
الماهية التى هي ماهية الإنسان بعامة. لكن مع صدور 
زيد وعمرو وبكر عن الإنسانية كماهية يبقون في الماهية 
إذ يبقون متصفين بالإنسانية» ولا وجود حقيقياً لأيّ منهم 
إلا بماهية الإنسانية. ‏ وهذا يقودنا إلى القسم الثاني من 
منطق هيجل وهو : منطق الماهية . 
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القسم الثاني من منطق هيجل 
منطق الماهية 


الماهية نقيّ للوجود المباشرء لأنها تتجرد عن 
الآنيات العينية للأفراد. ولهذا فإنها نفيٌ مطلق. وعلاقتها 
مع ذاتها هي عودة النفي على نفسه. أو اتعكاسه على 
نلسية . 

ويقول هيجل في «منطق الموسوعة»: «الماهية هي 
التصور من حيث كونه موضوعاً؛ في الماهية لا تكون 
التعيينات إلا نسبية» وليست منعكة فى ذاتها؛ ولهذا فإن 
التصور لا يكون بَعْدُ لذاته. إن الماهية» بوصفها الوجود 
الذي يصنم التوسط مع ذاتهء بفضل سلبيته الخاصة. هو 
العلاقة مع الذات فقط من حيثث هي علاقة بشيء اخر 
ليس مباشرةً بمثابة موجود 465هاعة» بل هو موضوع 
وغير مباشر». (ص7١١؛‏ ترجمة جبلان هناءط1ة© 
ص88). 


وفي «علم المنطق» يقول: إن حقيقة الوجود هي 
الماهية. إن الوجود هو المباشر. ومن حيث أن العلم 
يريد أن يعرف الحق. أي الوجود في ذاته ولذاته» فإنه 
هو لا يقتصر على المباشر وتعيّناته» بل يتجاوز هذا 
المباشر ويتخلله من جانب إلى جانب على افتراض أنه 
وراء هذا الوجود هناك أيضاً شىء آخر غير الوجود نفسه؛ 
وأن هذا العمق الخلفى هو الذي يكورّن حقيقة الوجود. 
وهذه المعرفة علم غير مباشر» لأنها لا توجد مباشرة في 
الماهية وحدهاء بل تبدأ ابتداءة من آخر» هو الوجود. 
وعليها أن تقطع شوطاً أوليآ» هو طريق تجاوز الوجودء 
أو طريق الاختراق خلال هذا الوجود نفسه. وفقط من 
حيث أن المعرفة تتبطن ابتداءً من الوجود المباشرء فإنها 
بواسطة هذا التوسط تعثر على الماهية» («علم المنطق»6 
نشرة 8موقهآ ح7” ص؟7) . 


وبعبارة أبسط وأوضح. نجد أن هيجل يقول عن 
الماهية أنها ما تحصل عليه من خلال استبطاننا 
للموجوداته بأن ننفي عن الموجود العيني كل تعين 
وتحددء وتجرده من كل وصف عارضص عاير. 
النفي أو السلب. وستجد أن المركب من الإيجاب 


والسلب هو التصوّر 3م86 . 


وكما رأينا فى نظرية الوجود أن أقسامها ثلاثة هى: 
الوجودء العدمء الصيرورة ‏ كذلك نجد في نظرية الماهية 
أن أقسامها ثلاثة هى: الماهية» الظاهرء الوجود بالفعل 
العططء نط1 


أ- الماهية 
إن الماهية سلبٌ مطلق. ذلك أن علاقتها مع ذاتها 
ليست إلا عودة السلب على نفسه. إن هذا السلب ينفي 
نفسهء ثم ينفي هذا النفي الأول. وهكذا باستمرار. لكن 
هذا النفي اللامتناهي للذات هو في الوقت نفسه هوية مع 
الذات: لأن السلب لا يكون سلباً إلا لأنه ينفى . 


وينجم عن هذه أن الماهية حين تنفي ذاتها فإنها لا 
تخرج عن ذاتهاء ولا تنتقل إلى مضادها. إنما هي تدخل 
في ذاتها وتبرز هويتها مع ذاتها. ولهذا فإن الماهية لا 
تخضع للصيرورة. إن حركتها باطنة تماما. إنها انعكاس 
من الذات على الذات. ولهذا فإن الماهية والإنعكاس 
اسمان مترادفان لنفس التعين للتصور. «إن العلاقة مع 
الذات في الماهية هي شكل الهوية» والانعكاس على 
الذات الذي يحل هنا محل مباشرة الوجود» («منطق 
الموسوعة؛ ص7١١).‏ 


والماهية بوصفها عودة الوجود على ذاته» تكون 
أولاً غير متعيّنة» إذ تعيّنات الوجود ترفع 21822068 
فيهاء والماهية تحتويها. والماهية المطلقة» في هذه 
البساطة مع الذات» لا تكون لها آنية همأع5ةه2. لكن من 
الضروري أن تصبح لها آنية» لأنها وجود ‏ في - ذاته - 
ولذاته. 


ب - الظاهر 


والماهية يجب أن تظهر. وظهورها في ذاتها هو 
تنحّيها من أجل المباشرة التي بوصفها انعكاساً على 
الذات» هو قوام (مادة) وشكل. «والظهور هو التعيّن 
الذي بفضله لا تكون الماهية هي الوجودهء وإنما الماهية 
والظهور في نموه يكونان الظاهر. ولهذا فإن الماهية 
ليست وراء الظاهرة» ولا عِبْرها؛ٍ بل الوجود ظاهر لأن 
الماهية هي التي توجد (١منطق‏ الموسوعة؛ ص١17١).‏ 
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والظاهر يحتوي على كل ثراء تعينات الوجود» 
ويقوم في مواجهة الذات بوصفه حذّاً مستقلا قائماً برأسه 
لا يرذ إلى شيء. 

والظاهر يقابل الماهية بوصفه بقية للوجود. وهذه 
البقية تؤكد نفسها تجاه الماهية على أنها آخر مستقل . 

لكن الظاهر يظل مقترناً بالماهية لأنه ظاهر 
الماهية . 

ويعبر هيجل عن هذه المعاني في «علم المنطق» 
فيقول: 

«الوجود هو ظاهر. ووجود الظاهر يقوم فقط في 
الوجود المرفوع للوجودء أي في عدميته؛ وهذه العدمية 
تكون له في ماهيتة؛ وخارج عدميته» وخارج الماهية 
لأركان الظاهر . إن الظاهر هو النفي الموضوع بوصفه 
سالباً . والظاهر هو كل البقية التي بقيت بعدُ من نطاق 
الوجود. لكن يلوح أن لها أيضاً جانباً مباشراً مستقلاً عن 
الماهية» وهو «غيّر» لهذه الماهية بعامة. و7الغير» يحتوي 
بوجه عام على كلتا لحظتي الآنية واللآنية. ولما لم يَعْد 
للاماهية وجود. فإنه لا يبقى له من الآنية إلآ اللحظة 
المحضة للآنية» والظاهر هو هذه اللاآنية المياشرة» 

بحيث أن تعيّن الوجود ليس له الآنية إلا كعلاقه مع شيء 
أخثر فين لا آنيتف اللاذاتي الذي لا حقيقة له إلا في 
ثفيه . فلا يبقى له إذن إلا التعين المحض للمباشرة» إنه 
مثل المباشرة الانعكاسية» أي التي لا تكون إلا يتوسط 
سلبهاء والتي في مواجهة توسطها ليست إلا التعيّن 
الخاوي لمباشرة اللاآنية؛ («علم المنطق» ح<؟ صص4). 

والشكل والمضمون متضايفان وفي هوية معاً. 
ذلك لأنه في التقابل , بين الشكل والمضمون ينبغي أن 
بلاحظ أن العفتسون لسن عارياً عن الشكل» ٠‏ بل هو 
يتضمن الشكل فى داخله» وإن كان هذا الشكل خارجاً 
عنه» إن المضمون ليس إلا انقلاب الشكل إلى مضمون» 
وانقلاب المضمون إلى شكل . وهذا الانقلاب تعيّن في 
غاية الأهمية؛ لكنه لا يقع إلآ في العلاقة المطلقة. 

والظاهر هو الانعكاس التأملي”) صناء 268 ؛ 
)١(‏ وجدنامن الأفضل استعمال هذا الاصطلاح المزدوج» بدلاً من 


«التأمل». منعاً للالتباس. إذ فيه انعكاس من الذات أو العقل على 
الموضوعات الخارجية»: وانعكاس من هذه على الذات أو العقل. 


الانعكاس التأملي الذي لايزال ضمنياً؛ إنه الانعكاس 
الذي لحظاته المختلفة تكون كما لو كانت مركزة فى 
وحدتها المباشرة. وهذه الحالة المباشرة للانعكاس 
تتناقض مع تصوره. وعليه أن يتخلص منها ويصير 
انعكاساً صريحاً. ولحظاته المختلفة ينبغى أن يتميز 
بعضها من بعضص» وأن تهب نفسها استقلالاً نسبياً وآن 
تدخل في وحدتهاء وحدتها الانعكاسية غير المياشرة. 


والانعكاس التأملي المعيّن هو بوجه عام وحدة 
الانعكاس التأملي الواضع والانعكاس التأملي 
الخارجى . . والانعكاس الخارجي 0 
المباشر» ٠‏ أما الانعكاس الواضع فيبتدىء من العدم. ! 
الانعكاس الخارجي الذي يصير معيّناً يضع آخرء هو 
الماهية؛ محل الوجود المرفوع؛ والوضع يضع تعيّنه 
ولكن ليس محل شيء آخر؛ إذ ليس له افتراض سابق. 
ولهذا السبب فإنه ليس انعكاساً تاماً معيّناً؛ فالتعيّن الذي 
يضعه هو تبعاً لذلك محرد شيء موضوع؛ إنه مباشرء 
لكنه ليس كمساو لذاتهء بل بوصفه ينفي نفسهء وله رابطة 
مطلقة مع العود في الذات؛؟ إنه فقط في الانعكاس في 
الذات» بيد أنه ليس هذا الانعكاس التأملي نفسه» («علم 
المنطق» حا ص .)5١‏ 


والانعكاس التأملي؛ من .حيث هو وضعء ليس له 
وجود مباشر. ذلك لأنه لا يوجد إلا فيما هو موضوع. 
إنه ليس إلا النفي الواقع عليه. وليس له مضمون خاص» 
إنه كما لم يكن؛ أعني أنه يرفع نفسه بنفسه. ذلك أنه لا 
بحصل على مضمون خاص به وبالتالي على حقيقة َعَة 
واقعية» إلا من حيث هو ينفي سلبيّته الخاصة» ليرد 
إلى ما هو مرضوع قواماً مستقّلا. هنالك يصبح انعكاساً 
مفترضا دهندء168 علمعاعكون 70:2 . والافتراض هو 
الوضع الذي ينفي ذاته بما هو كذلك. 


وهنا يحسن بنا لمزيد من الايضاح ‏ أن نشرح 
معنى الانعكاس التأملي (وعلى سبيل الاقتصار نقول 
أحياناً: الانعكاس» ولكننا نقصد دائماً الانعكاس التأملى) 
عند الفلاسفة المحدثين . ١‏ 

أول من عني بدراسة الانعكاس التأملي من 


الفلاسفة المحدثين ‏ هو ليبنتس #نهطنم1. وهو يعرّف 
الانعكاس التأملي 6 بأنه «ليس شيئاً آخر إلا 
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الانتباه الموجّه إلى ما في باطن عقلنا" (راجع 
5 11011976215 , المقدمةء» ص5). 

وفى إثره قال ثكولف 7/0186 إن الانعكاس التأملى 
هو «التوجه المتوالي للانتباه نحو ما هو متضمّن في 
الشيء المدرك» (ر اجع كتابه هع تمك دنعه1مطءزوط َ 
ص 707 فراتكفورت سنة 17/77). 

وعرّف جون لوك عاءم1 الانعكاس التأملي بأنه 
الفعل الياطن الذي به العقل يُكمل الإدراك الحسي للعالم 
الخارجي . فقال: «إن الانعكاس التأملى هو وعي العقل 
بالعمليات التي يقوم بها وبأحوالها؛ وعلى هذا النحو 
تتكون في العقل أفكار هذه العمليات» (راجع (8552 8م 
8 11223ا1آ عمتماع2002)»: لندن سنئة 
لالاماء حا فصل ٠١‏ ص]). 

ثم جاء كنت فعرّف الانعكاس التأملي بأنه «الوعي 
بالعلاقة بين بعض الامتثالات المعطاة وبين الينابيع 
المختلفة للوعى؛ («نقد العقل المحض» ط 8 
ص ١77أ).‏ ويميز بين الانعكاس التأملي المتعالي» وبين 
الانعكاس التأملي المنطقي : فالأول هو العملية التي بها 
يفحص هل العلاقة والرابطة بين عدة امتثالات ينبغى أن 
ترد إلى الذهن المحض أو إلى العيان الجسّي الذي يولدَ 
تصورات الانعكاس التأملي («نقد العقل المحض» ط 8 
ص7١7).‏ والثاني؛ أي الانعكاس التأملي المنطقي. هو 
مجرد مقارنة متعالية تحتوي على مبدأ امكانيات المقارنة 
الموضوعية بين الامتثالات بعضها وبعض ««نقد العقل 
المحض؟». ص 71١‏ وما يليها). وكنت يسمى المقولات 
باسم : تصورات الانعكاس التأملي . 

أما هيجل فيرى أن الانعكاس التأملى هو الفعل 
الذي به «الأناء» وهو يتخارج أولاً من طبيعته ويدخل من 
جديد في ذاته؛ يصير واعياً بذاتيته في مواجهة 
الموضوعية التي تقابله» (راجع «موسوعة العلوم الفلسقية» 
لهيجل.ء ص117). 

والذي يحملنا على استعمال اللفظ : «انعكاس» 
هو أن الوجود الظاهر هو انعكاس الماهية على الخارجء 
وأن الموجودات الخارجية ما هى إلا صور منعكسة فى 
الخارج للماهية. وواضح ما هنا من مثالية محضة. ‏ - 


موضوعات هى: الهوية» الاختلاف» الأساس 612080 . 


١‏ الهوية غأةانمء10 


إن الماهية في علاقتها المباشرة مع ذاتها هي 
الهوية. والهوية هى الوجود الانعكاسى أو وجود 
الانعكاس التأملى. وإذا كان الوجود المحض هو 
الانجات التجعن» فإن الهوية عئ الايجات بوضتفه إعادة 
إيجاب؛ أي عود الايجاب على ذاته من خلال السلب. 
ولذا فإن الهوية تحتوي على ضدها من حيث هو مرفوع. 
وهذا الضد هو اللببء أو عدم الوجودء ولكنه عدم 
الوجود الماهوي» أي الاختلاف. ولهذا فإن للهوية 
لحظتين: الهوية؛ والاختلاف . إنها الرابطة بين هذين 
الحدين. 


لكن إذا انحصرنا فى الهوية وحدهاء كانت الهوية 
عنها في صورة قانون للفكر هو المعروف في كتب 
المنطق العادي باسم «قانون الهوية» (أو بتعبير غير دقيق 
ويجب العدول عنه» رغم كثرة شيوعه: قانون الذاتية). 
ويصاغ رمزياً هكذا أ - أ أي كل شيء هو في هوية مع 
ذاته». يقول هيجل اعتراضا على هذا القانون: «هذه 
القضية (أ > أ) بدلاً من أن تكون قانوناً حقيقياً للفكرء 
ليست شيئاً آخر غير قانون الذهن المجرد. وشكل هذه 
القضية ‏ يتناقض معهاء لأن القضية تقتضي تمييزاً بين 
موضوع ومحمول. وهو أمر غير متحقق في هذه القضية . 
كما يلاحظ خصوصاً أن هذه القضية تستبعدها سائر 
القوانين ٠‏ المسماة ة يقوانين ن الفكر (إذ هي تقرر قانوناً ما هو 
مضاد لهذا القانون ‏ وحين يقال إن هذه القضية لا يمكن 
أن يبرهن عليهاء لكن كل شعور يسير وققاً لها ويسلم بها 
متى ما سمعها وبعد التجربة فوراً ‏ فإننا نرد على هذا 
ونقول إن التجربة العامة تتعارض مع هذه التجرية 
المزعومة التي يقول بها المدرسيون. وإن الشعور لا يفكر 
وليس لديه امتثالات وفقاً لهذا القانون» ولا يتكلم 
يعحسيه) وأنه لا يوجد موجودء أيَاً كان» وفقاً لهذا 
القانون. إن الكلام وفقاً لهذا القانون المزعوم للحقيقة 
(الكركب هو كوكب. المغناطيسية هي المغناطيسية» 
العقل هو العقل) هو حقاً ضربٌ من البلاهة؛ وتلك 
تجربة عامة. إن الفلسفة المدرسية» التى عندها وحدها 
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تكون لهذه القوانين قيمة» قد فقّدت منذ زمان بعيد هى 
وكتبها المنطقية التي تعرضها بجد ‏ نقول إنها فقدت كل 
ثقة لدى الإدراك العام ولدى العقل معاً» («منطق 
الموسوعة»» ص216 تعليق). 
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أحدهما إلا بالآخرء ولا يوجد إلا به. قلا معنى للهوية 


وهيجل في «علم المنطق» يقول: «الاختلاف هو 
في ذاته اختلاف في علاقة مع ذاته» إنها إذن سلبٌ 
نفسها. إنه اختلاف ليس عن شىء آخرء بل اختلاف عن 
ذاته: إنه ليس ذاته» بل هو غيره. لكن ما يختلف عن 
الاختلاف هو الهوية. ولهذا فإن الاختلاف هو اختلاف 
وهوية معاً. فكلاهما يكوّن الاختلاف. إن الاختلاف هو 
الكل ولحظتهء تماماً مثلما أن الهوية مع الذات هي الكل 
ولحظته. وهذا هو الطابع الجوهري للانعكاس التأملي 
والأساس الأصلى الدقيق لكل فعَالية ولكل حركة ذاتية. 
والخلاف والهرية يجعلان من الذات اللحظة أو الوجود ‏ 
الموضوعء لأنهما ‏ بوصفهما انعكاساً تأملياً» هما العلاقة 
السالبة لذاتها» (..1./لا 7 ص74). 


ومعنى هذا أن الاختلاف ينطوي في داخله على 
الهوية» كما أن الهوية تنطوي فى ذاتها على الاختلاف. 


التنوع اتلعطمء لعتطعومء/ 


«تنحل الهوية في ذاتها إلى تنوع» لأنهاء بوصفها 
اختلافاً مطلقاً في ذاتهاء فإنها تصبح أنها كسالب لهاء 
ولحظاتها هذه: هي ذاتها وسالبهاء هي انعكاسات تأملية 
في الذات. هي في هوية مع الذات؛ أو و لأنها ترفع بذاتها 
مباشرةٌ نفتّهاء وهي في تعيّنها تنعكس تأملياً في ذاتها. 
والمتنوع يفن توم لأنه في هوية مع ذاته. ولأن الهوية 
تكوّن أرضه وعنصره؛ أو بعبارة أخرى» المتنوع ليس هو 
كذلك إلا في مضاده أي الهوية». (.1.للا ح؟ ص؟7). 


والمتنوعات د تستوي لدى بعضها البعض في 
اختلافهاء وإنما يحدث التباين بها بفضل الهوية التي 
تتصف بها 


واختلاف من جانب آخر. والحدان اللذان تقع بينهما 
المقارنة هما في هوية من ناحية» واختلاف من ناحية 
أخرى. والمقارنة ليست أمراً اعتباطياء لأن التشابه 
الآخر. فلأن كل حدٌ من الحدين المقارنين هو شبيه» أو 
غير شبيهء بالآخر فإن الحدين يمكن أن ينعتا إما بأنهما 
متشابهان أو بأنهما غير متشابهين» وإذا نعت أحدهما بأنه 


شبيه فيجب أن ينعت أيضاً بأنه غير شبيه . 


المتقابلات». ذكل متقابل هو ذاته وهو مقابله . إذ كل حد 
منهما يحتوي على الآخر وسشعدهة فعا . 


أما المساواة ة فهي «الهوية بين حدود ليست هي 
هي 2 أي ليست في هوية واللامساواة هي العلاقة القائمة 
بين الحدود اللامتساوية. وهذان اللفظان [المساواة 
واللامساواة] لا يفترقان من جوانب أو وجهات نظر 
متباينة؛ على سواء بعضها تجاه بعضء» بل أحدهما يظهر 
في الآخر. فالتنوع إذن هو اختلاف الانعكاس التأملي؛ 
أو الاختلاف فى ذاته» وهو اختلاف متعيّن. والاختلاف 
في ذاته هو الماهوي وهو الموجب والسالب» حتى إن 
الموجب هو العلاقة التي في هوية مع ذاتهء بمعنى أنه 
ليس السالبء وأن السالب هو المتنوع لذاتهء من حيث 
أنه ليس موجباً. وهكذا فإنه لما كان كل واحد هو لذاته 
وليس الآخرء فإن كل واحد يظهر في الآخرء وليس 
هوء من حيث أن الآخر هو. فاختلاف الماهية هو إذن 
التقابل الذي وفقاً له لا يكون المتنوع يواجه فيه «آخر» 
بشكل عام» بل آخره هو أعني أنه ليس لكل واحد تعيّنه 
الخاص ؛ إلا بالنسبة إلى الآخرء وليس منعكساً في ذاته 
من حيث أنه ينعكس في الآخر؛ وبالنسية إلى الآخر الأمر 
هو كذلك» وهكذا فإن كل واحد غير غيره 350618 035 
65 2561926 («منطق الموسوعة» بند .)١1١9 1١14‏ 


والاختلاف بوجه عام هو في ذاته تناقض. لأن 
الاختلاف هو الوحذة بين حذين هما ما هما من حيث 
هما ليسا واحداًء انفصال حدين هما منفصلان بفضل 
علاقة الوحدة هذه. 


وبالجملة يقول هيجل أن التناقض يشاهد في كل 
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مكان . إنه الخطة الأساسية في فعالية العقل: وهو الينبوع 
والداقع لكل حركة وفغالية. وهو يؤكد «أن كل الأشياء 
متنافضة في ذاتها». وأن «التناقض هو مبدأ كل حركة 
ذاتية»» وهو «الأصل في كل حركة وكل حيوية؛ وبقدر 
ما يكون في الشيء تناقض مع ذاته فإنه يتحرك ويكون فيه 
دافع 1266 وفعَالية العلع121 (..1./لا جا ص8ه. 
وما يليها» فما الحركة إلا التناقض. 


وهذه الفكرة نجدها من قبل عند نقولا كوزانو 
١154 - ١510١( 05320‏ وذلك في قوله ب «تلاقي 
المتقابلات»: الحركة والسكونء الفعل والانفعال» الخ 
0 00120106241338 . إذ كان يرى أن كل 
التقابلات ينفي بعضها بعضاً في اللامتناهي. ويرى أن 
ل ل ا 
المحسوسات في وحدة الإدراك. توحيد كثرة المدركات 
فى وحدة التعقل ؛ والتعقلات بدورها تنحو نحو الوحدة 
في تصوراتٍ أعلى فأعلىء فيها تقل الاختلافات 
والتميزات ‏ وهكذا يستمر العقل في مزيد من التوحيد بين 
المعقولات حتى يصل » بفضل قوة العيان 172اننااها وأا 
إلى عيان اللامتناهي الذي تلغى فيه كل الاختلافات وتتم 
الوحدة فيها ويرى كوزانو أن عملية التوحيد الشاملة هذه 
ممكنة بفضل المشاهدة العقلية التى تحتذي بالمشاهدة 
الإلهية لأن الإنسان على صورة الله . ويقول كوزانو أيضاً 


وهو ما ستجد صداه عند هيجل . إن الغيرية لا تفهم إلا 


بالهوية التي هي غيرية في تقابلها. وكما أن الأضداد 
تتحد كلها في الله فإنها أيضاً تتحد في الوجود. وهكذا 
يضفي كوزأنو على مذهبه في وحدة الأضداد طابعاً 
لاهوتياً. 1 


وبكوزانو يتأئر جوردانو برونو (185148- )١17٠١‏ 
«هنح8 م0هدل:310 فيقرر أن مبدأ كل متقابلين هو مبدأ 
للآخرء وأن التغيرات تتم على شكل دوائرء لأن التغير 
هو التلاقي بين طرفين. وهكذا مثلاً: الحب هو نوع من 
الكراهية» والكراهية هي نوع من الحب؛ والطبيب يعالج 
السم بالسم المضاد. «من يرد الكشف عن أسرار 
الطبيعية . فليتأمل الحدود الدنيا والحدود القصوى فى 
المتقابلات والمتناقضات . وإنه لسحرٌ عميق أن يستطيع 
المرء أن يستخرج المقابل بعد أن يكون قد وجد نقطة 
الاتحاد» («في العلة والمبدأ والواحد»» .)١1٠‏ بيد أنه 


على غرار كوزانوء يقضي إلى إيلاج هذه الفكرة في 
وحدة الوجود الصوفية. 


وعلى نحو مشابه يفعل يعقرب بيمه (0/ا9١ ‏ 
) ويتجاوز برونو فى اضفاء المزيد من الصوفية 
والغيوصوفية على فكرة #اتحاد الأضداداء ويراها 
خصوصاً في العلاقة الدائمة التوتر بين الله والعالم 
والإنسان. ويبرز دور الشرّ الأخلاقى بوصفه العامل 
الفْعّال في الخير الأخلاقي في حياة الإنسان: إن الشْرٌ 
كمضاد هو ضروري لمساعدة الخير على الانتصار. 
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كل تعيّن للماهية؛ وكل تعيّن بوجه عام لا يد له 
من أساسء أي من سبب لوجوده. 

والثلاث الذي يتألف منه الأساس هو الأساس 
الصوري (أو الشكلي). والأساس الواقعي» والأساس 
الكامل . 

والأساس يكون صورياً إذا لم يكن ثم تمييز بين 
الأساس والأمر المؤسّس . فمثلا إذا قلنا إن الأساس (أي 
السبب) في حركة الكواكب حول الشمس هو قوة الجذب 
التي بسببها تدور الكواكب حول الشمس - فإننا لا نميز 
بين السبب والنتيجة. ونكون هنا بإزاء تحصيل حاصل . 
أما الأساس الواقعي فيجب فيه أن يكون المضمون 
مختلفاً عن الشكلء وأن ينفذ الشكل في المضمون. 
فمثلاً حين نقول إن السبب الذي من أجله يسقط الحجر 
هو الثقل» فإن لدينا هنا سبباً واقعياً. إن الحجر لا يسقط 
لأنه حجرء بل لأنه ثقيل. إن الواقعة المباشرة هنا تحتوي 
على السبب» وتحتوي على أكثر من السبب. لقد أصبح 
السبب مجرد جزء من المسبّب. والتفسير يتم بفرز هذا 
الجزءء وبهذا نستخلص الكلي من الجزئي. 

أما الأساس الكامل منص عونفهماكلاه؟ عل 
فهو الوحدة بين الأساس الصوري والأساس الواقعي. إنه 
الأساس المشروط. ذلك أن الأساس يفترض الشرط. 
وفي الشرط ينعكس الأساس على نفسه؛ والشرط هو 


الذي يكوّن وجوده فى ذاتهء وجوده بوصفه حدَاً لعلاقة. 


)١(‏ هذه الكلمة في الألمانية تعني الاساسء والسبب أو العلة. 


والأساس هو المباشرهء أما المؤسّس فهو الموسّط . 
والمباشر الذي يرتبط به الأساس بوصفه افتراضه الماهوي 
هو الشرط. ولهذا فإن الأساس الواقعي هو شروط في 
جوهره. والتعين الذي يحتويه هو الوجود الغيري لذاته . 
«وإذن الشرط هو في المقام الأول آنية مباشرة متنوعة. 
وفي المقام الثاني هذه الآنية مرتبطة بغيرء بشيء هو 
أساسء لا لهذه الآنية» وإنما من منظور آخرء لأن الآنية 
نفها مباشرةٌ وبغير أساس. ومن هذه الناحية هي أمر 
موضوع؛ والآنية المباشرة يجب» كشرطهء أن تكون لا 
لذاتهاء وإنما لشيء آخر. وفي الوقت نفسه فإن كونها 
لشيء آخر هو وجود موضوع فحسبء وكونها أمرا 
موضوعا هو شيء مرفوع في مباشرته» والانية هي في 
سوية فيما يتعلق بواقعة أن تكون شرطا. وفي المقام 
الثالث فإن الشرط هو مباشر بحيث يكون افتراض 
الأساس» وفى هذا التحذد فإنه هو العلاقة الصورية 
للأساسء علاقة صورية عادت إلى الهوية مع الذات»٠‏ 
من حيث هو كذلك هو فقط الوحدة السويّة للأساسء 
الوحدة مفهومة في الشكل؛ بدون شكل فليس ثم 

والوحدة بين الشرط وبين الأساس هي الوحدة 
المطلقة للتوسط. وهي أيضا وحدة التوسط والمباشر. 
إنها اللامشروط المطلق 466ع128ل566نا ألاأه350 035 وليس 
اللامشروط هو كذلك لأنه يستبعد من ذاته التوسطء بل 
بالعكس لأنه يحتوي على التوسط في داخله. ولأنه 

واللامشروط مطلقاً هو الأساس المطلق الذي هو 
أ مو انع ترط 


الظهور ع«داماعطء15:5 

الا بد للماهية من الظهور. ذلك أن الوجود هو 
تجريد مطلق؟ وهذه السلبية ليست شيئاً خارجياً عنه» بل 
هو وجوده ولا شيء غير الوجودء فقط بوصفه هذه 
العلية التطلفة : وسيب :هذه النتليلة»: فإن الويجود هق 
فقط وجود يرع نفسه بنفسهء وهو ماهية. لكن الماهية» 
مفهومة بوصفها المساواة البسيطة مع الذات» هي 
بالمقابل وجود. إن نظرية الوجود تحتوي على القضية 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الأولىء وهي: الوجود ماهية. والقضية الثانية» وهي: 
الماهية وجود تكوّن مضمون القسم الأول من نظرية 
الماهية. لكن هذا الوجود الذي تصنعه الماهية من ذاتها 
هو الوجود الماهويء 2م156 1(16: إنه وجود ظهر 
ابتداءًَ من السلبية والمحايثة ‏ وهكذا تظهر الماهية. 
والانعكاس التأملي هو ظهور الماهية في داخل ذاتها. 
وتعينات هذا الانعكاس التأملى ليست مندرجة فى الوحدة 
إلا بوصفها تعيّنات موضوعة» مرفوعة؛ أو هي الماهية 
التي هي مباشرةًٌ في هوية مع ذاتها في وجودها 
الموضوع. لكن من حيث أن هذا هو أساسء فإنه يتعين 
واقعياً بانعكاسه التأملي وقد رفع ذاته أو عاد إلى ذاته. 
ومن حيث أن هذا التعين» فيما بعدء أو الوجود الغيري 
للعلاقة الأساسية يرتفع في الانعكاس التأملي للأساس 
ويصير وجودا ماهوياء فإن التعينات الشكلية لها في هذا 
عنصر بقاء ذاتي . وظهورها يتم في الظاهرة». (.آ. بها 
ح؟ ص .)٠١١‏ 


وبيان ذلك أن الماهية حين تصير فى حالة مباشرة 
فإنها تكون أولاً: موجوداً أو شيئاً. ثم تصير ثانياً ظاهرة. 
والظاهرة هي حقيقة الشيء. وهنا يقوم ءزاء عالم الظاهرة 
عالم الوجود في ذاته . 

بيد أن وجود الماهية ووجود الظاهرة مرتبطان 
أحدهما بالآخر. 


ومن هنا فإن الوجود هو ثالثاً: علاقة ماهويّة. فما 
ظهر يكشف عما هو ماهويء وهذا الماهوي موجود في 
ظاهرته . 

والتداخل الكامل بين الماهية والظاهرة هو الفعالية. 


إن الظاهرة هي الماهية في مظهرها الخارجي . 
والموجود”'' هو ضمنياً ظاهرة» لكنه لا يحدث فوراً على 
هذا الوجه. إن فيه صفة الظاهرة» لكن هذه ليست 
موضوعة مباشرة. وديالكتيك الموجود هو العملية التي 
بها يحدّد الموجودٌ نفسّه كظاهرة. 


إن الموجود هو الشيء هدالآ 025 . والشيء هو ما 


)١(‏ مستعمل لفظ «الموجود؛ لترجمة كلمة جهعاكندظ عند هيجل في هذا 
الساق هناء ومعناه الوجود الذي تعيّن واتخذ شكل ظاهرة. 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


يناظرء فى ميدان الوجود الانعكاس التأملى؛ شيئاً ما 
385 أو تعين الوجود المياشر. والموجودية هى 
حضور الشيء في حِضْن الآنية» أو المباشرة المحسوسة. 
إن الموجود يحتوي على الشيء في ذاته وعلى الوجود 
في الخارج (أو الوجود الخارجي عتءناءءةكن2 
تتدعاوز). إن الشىء فى ذاته هو الموجود من حيث أن 
فيه قد زال التوسط؛ إنه الموجود من حيث هو 
لامشروط. إن الوجود الخارجي هو التوسطء هو 
مجموع الشروط . بيد أن الشيء في ذاته لا يكون شيئاً إل 


وكان كنت 1286 قد جعل من فكرة الشىء فى ذاته 
طءأة هة ؤردذ فكرة أساسية وفكرة حذية نهنا لصتم 
أنموءعطجدء:0 فى المثالية المتعالية» ذلك لأننا لا نعرف 
إلا الظواهرء ولا معنى للظاهر إلا بالإشارة إلى باطنه» 
هو الشيء في ذاته. وهو فى «نقد العقل المحض» يحذد 
الشىء فى ذاته بأنة #فكرة غير معنددة ماما عن قم 
بوجه عام» (ط 8 من 9/1 وما يتلوه؛ وفي نشرة 
الأكاديمية ح4 ص١10).‏ إنه اشىء ماء سء لا نعرف 
منه شيئاء ولن تستطيع أن نعرف مته شيثاً (بحسب 
التركيب الراهن لذهننا)» (ط 4 ص١50).‏ وبهذا المعنى 
فإن «الشىء فى ذاته» هو (نومين» 210111268 فى الذهن 
السلبي؟؟ إنه شيء «من حيث هو ليس موضوعاً لعياننا 
الحسي» (ط 8 ص/707). وهو لهذا تصور حذدي 
ج6126 مطلق لكل معرفة ذهنية؛ إنه تصوّر 
نفترض أنه الأساس فى كل الظواهر التى يدّركها المعرفة 
الحسّية. إن وراء الظواهر «توجد الأشياء فى ذاتها (ولكن 
مستورة عنا). . . ولا نستطيع أن نطالب بأن قوانين فعلها 
هي نفسها تلك التي تجري وفقاً لها الظواهر» (نشرة 
الأكاديمية د7١‏ ص409). 

ومن ثم صارت فكرة #الشيء في ذاته؛ مصدر نزاع 
شديد بين معاصري كنت وخلفائه. فقد فندها ياكوبى 
أ6م192 .3 .5.4 سنة 10/417 بأن قال إن قوانين العيان 
والفكر لا تسمح بادعاء وجود اأشياء في ذاتها» («مؤلفاته 
سنة ١816‏ د ص/7١7)‏ وقال شولتسه 126داطء9 .600.8 
الملقب بأتسيداموس: إن فكرة «الشيء في ذاته» تتجاوز 
حدود المعرفة الإنسائية والعقل الفلسفي. 

وفندها فشته 51546 على أساس أن «الشيء في 


ذاته شيء هو من أجل الأناء وتنغنا لذلك هو في الأناء 
لكنه ينبغي ألا يكون في الأنا: إذن هو أمر يتناقض مع 
نفسه 1 (مؤلفاته» نشرة ابئه» جا ص 8/87). إنها فكرة لا 


وقرر شلنج 8هذااءعطء5 أن «الأشياء في ذاتها؛ هي 
أقكار في فعل المعرفة الخالد» («مجموع مؤلفاته» ح١‏ 
ص2)56 لكنها ليست حقيقية إلا من الناحية الذاتية . 


أما هيجل فيرى أن «الشىء فى ذاته» ليس هو 
الأساس فى الموجود المتحقق؛ إنما هو الوحدة الثابتة» 
غير المتعيّنة . والشىء فى ذاته لا توجد فيه كثرة محددة؛ 
ولا يتسم بالكشرة إلا إذا ارتبط بالإنعكاس التأملي 
الخارجي . 


وبالجملة» فإن «الشىء فى ذاته» عند هيجل ليس 
شيئاً آخر غير تجريد خالٍ من كل تعيّن» ولا يمكن أن 
نعرف عنه شيئاء لأنه تجريد خالٍ من كل تعين (راجع 
.للا 11 ص١١ .)١‏ 


الموجود جمدء]5ا8 
مياشرة. ذلك أن الموجود يصدر عن الأساس». لكن 
لاكناتج وضعه الأساس. فإن وجدت مجموعة الشروط» 
وجد الموجود. 


يقول هيجل فى «الإضافة» 205312 إلى بند ١57‏ 
في منطق الموسوعة: 

إن الموجودء وقد صدر عن الأساسء فإنه 
يحتوي على الأساس فى داخله. والأساس لا يبقى وراء 
الموجودء بل هو الدافع والناقل لذاته في داخل 
الموجود. وهذا واضح في وعينا العادي. فحينما ننظر 
فى أساس شىء ماء فإننا لا نعده ياطناً مجرداًء بل نعده 
موجوداً هو الآخر. ولنضرب مثلاً على ذلك الصاعقة 
التي تشعل الحريق في منزلء» إنها الأساس في الحريق؛ 
كذلك شمائل الأمّة وظروف معيشتها تعد هى الأساس 
في الدستور الذي تضعه لنفسها. وهذا هو المظهر الذي 
يدو غلية العالم الموجود. يبدو للانعكاس التأملي؛ أي 
على هيئة كثرة غير محدودة من الموجودات التي ينعكس 
بعضها على نفسها في وقت واحد وينعكس بعضها على 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





بعض فترتبط على التبادل كأساس ومؤسّس». 


الشىء 10128 

الشيء هو ماله خصائص. وهذه الخصائص في 
علاقاتها بعضها مع بعضء متنوعة. وهويتها الذاتية تتم 
خلال الشىء. فمثلاً قطعة من السكر: إنها بيضاءء 
لامعة» 0 لها وزن معين ‏ هذه الخصائص لا يوجد 
بينها ارتباط جوهري متيادل. فإذا سألنا: لماذا هى 
مجتمعة بعضها مع بعضء. فالجواب هو: لأن «شيئاً» 
يملكها هو قطعة الشكر. لكن كونها #شيئا» لا يربط حقا 
بين خصائصها. ومن هنا فإن «الشىء» هو ارتباط لا حول 
له ولا قوة عهنافهنطءعلا عوه260م!. إن «الشيء؛ لا 
يفسّر اجتماع هذه الخصائص . والخصائص توجد مستقلة 
عن «الشيء؟ الحامل لها. 

«إن للشيء خواص؛ هي في المقام الأول علاقاته 
المحدّدة مع شيء آخر؛ والخاصية حاضرة فقط كحالٍ 
للموجود ‏ في علاقة مع اخر؛ فهي تبعا لذلك الانعكاس 
الخارجي وجانب الوجود ‏ الموضوع للشيء. وفي المقام 
الثاني: الشيء» في هذا الوجود ‏ الموضوع؛ هو في 
ذاته ؛ إنه يبقى في العلاقة مع شيء اخر؟ إنه من غير شك 
إذن سطح فقط فيه يستسلم الوجود في صيرورة الوجود 
وتغيره؛ والخاصية لا تضيع في هذا إن للشيء خاصية أن 
يفعل كذا أو كذلك في آخر وأن يتخارج على نحو خاص 
في نسبته (أو علاقته). وهو يثشبت هذه الخاصية فقط 
تحت شرط استعداد مناظر للشىء الآخرء لكنها فى 
الوقت نفسه خاصة به ولها أساس ذاتى؛ ولهذا فإن هذه 
الكيفية المنعكسة تسمى: خاصيّة 20طءومععة8. إن 
الشيء في هذا ينتقل إلى الخارج؛ لكن الخاصية تبقى 
فيه. والشيءء بخواصهء يصير عِلَةء والعلة تبقى 
معلولا». (سآ.للا جح" ص .)1١١‏ 


والشيء ينحلّ وذلك بأن تتغير المواد المركبة له. 
فالتغير هو أن تستيعلك مادة أو أكثر من مجموع الشيء» أو 
تضاف إليه. 


جح الوجود بالفعل لاطعا 


الوجود بالفعل. وهو القسم الثالث من مبحث 
الماهية. يتناول: المطلق» الحالء» الامكان» الوجوب 


(الضرورة)» الجوهرية» والعلية . 


ترجمة كلمة اتععلطذاعاء ةلا ب «الوجود الفعّال». 

يقول هيجل : «الوجود بالفعل هو وحدة الماهية 
والوجود؛ وفيه الماهية الخالية من الشكل والظاهرة غير 
المنعوتة» أو البقاء الخالي ‏ من التعين والتنوع الخالي 
من اليقاء ‏ يجدان حقيقتهما'. (..1./لا دا ص1008١).‏ 

ويقول في «منطق الموسوعة»: «الوجود بالفعل هو 
الوحدةء وقد صارت مباشرةء للماهية وللوجود. أو 

وهذه الوحدة بين الباطن والخارج هي الوجود 
بالفعل المطلق. ولحظات الوجود بالفمعل هي : الواقعية» 
والإمكان. والضرورة. 

والوحدة بين المطلى وبين اتفكاسه هي العلاقة 
(أو: الإضافة 26130108) المطلقةء. وذلك هو الجوهر 
000 

فلنتناول الآن المباحث التي تندرج نحت الوجود 
بالفعل . 


025 المطلق عابداهوط3‎ ١ 
المطلق هو الخالي من كل نسبة أو إضافة إلى شيء‎ 


آخر. 

والمطلق بالمعنى الأنطولوجي (الوجودي) هو 
الذي لا يتوقف وجوده على آخرء أو هو ماليس 
مشروطأً بأي شرط. ولذلك يوصف ب: الله» في المقام 
الأول . 

والمطلق بالمعنى الأبستمولوجي أو المنطقي هو 
الذي ليست معرفته نسبية إلى قيمتهء أي ما لا تتوقف 
قيمتة على معرفة أخرى ‏ وذلك ككل الحقائق المباشرة 
للمعرفة الإنسانية وهى المبادىء الأولى للتفكير» 
والثنيات المباشرة للتجربة. والحقيقة المطلقة» بهذا 
المعنى» هي المعرفة التي لا تتوقف معرفتها على قيمة 
معرفة أخرى . 

وأول الفلاسفة المحدثين استخداماً للفظ : مطلق» 
اسماً وصفةء هو اسبينوزا. فهو في كتابه الرئيس: 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


«الأخلاق» يعرّف الله بأنه: «الموجود المطلق اللامتناهي» 
أى الجوهر»» ويصفه أنه هو «القدرة المطلقة»» وةالوجود 
المطلق؟» و«اللاتناهي المطلق؟. و#العلة المطلقة». 

وليبنتس يستخدم «مطلق» في مقابل «شرط» 
معناعطاوولط؛ ويصف كمال الله بأنه امطلق؛. أي لا 
يحذه حد. ويرى أن «الأحاد» 20 يشارك في 
المطلق» أي في الله . 

أما عند كَنْتَ فالمطلق هو «الممكن مطلقاً. . . وما 
هو ممكن فى أية حال» («نقد العقل المحض»» طبعة 8 
ص١8".‏ ولا يستعمل «المطلق» بالمعنى الأتطولوجى» 
إل فيما يتعلق بالعقل العملي. على أنه مجرد مصادرة» 
وتصور حدّي يمكن افتراضه لأغراض أخلاقية محضة. 

ثم جاء شلنج فأعرق في تمجيد «المطلق؛ حتى 
صار يعد الفيلسوف الحقيقي للمطلق؛ وصار عرض 
تصوره للمطلق بمثاية عرض لكل مذهب. ففي مطلع 
إنتاجه كتب رسالة بعنوان: «الأنا بوصفه مبدأ الفلسفة». 
وفيها حاول استنباط الأساس الحقيقى للمعرقة بوجه 
عام» فوجده في «الأنا المطلق» من خلال الحرية 
المطلقة . وتلا ذلك «بالرسائل الفلسفية عن الدوجماتيقية 
والنقدية فأخذ فى تكوين «فلسفة الهوية»» وفيها حاول 
الجمع بين قي كنت ودوجماتيقية اسبينوزاء وذلك بأن 
اعتبر «المطلق» هو السوية الكلية للمعرفة والوجود. 
وانتهى إلى القول بأن «الهوية المطلقة هى الكلية 
أقانا 02 المطلقة» . 1 


وقد سخر هيجل من «مطلق» شلنج هذا واصفاً إياه 
بأنه «مثل الليلة الظلماء التي فيها كل البَّمَّر أسود؛ 
(«ظاهريات العقل» و" صال نشرة اليوبيل) . 


وتناول هيجل موضوع «المطلق» من زاوية مختلفة 
تماماً عن تلك التي منها نظر كل من كنت وشلنج. وجاء 
عرضه تحت ثلاثة بنود: (أ) عرض المطلق؛ (ب) 
المحمول المطلق؛ (<) حال المطلق. 


أ فقال في البند الأول إن «المطلق ليس هو فقط 
الوجودء وليس هو أيضاً الماهية. إن الوجود هو 
المباشرة الأولى اللامنعكسة؛ بينما الماهية هي 
المنعكسة؛ وكلاهما هو شمول في ذاته. بيد أنه شمول 
متعيّن في الماهية يتجلى الوجود كموجود تمدعادلءظ ؛ 


وعلاقة الوجود والماهية تكونت متقدمة حتى على علاقة 
الباطن والخارج. الباطن هو الماهية» لكن مفهومة 
بوصفها شمولاً يتعين أساساً كوجود منسوب إلى الوجود 
وهو مباشرة وجود. أما الخارج (أو الظاهر) فهو الوجود 
ولكن مع التعين الجوهري للوجود منسوباً إلى الانعكاس 
التأملي؟ بأن يكون مباشرةٌ هوية مع الماهية. هوية خالية 
من العلاقة (أو الإضافة). إن المطلق هو الوحدة المطلقة 
بين كليهما؛ إنه هو ما يكوّن الأساس للإضافة الجوهرية 
التي فقط من حيث هي إضافة لم تَعْد بعد إلى هويتهاء 
وأساسها لم يوضع بعد؛ (..آ./لا جا ص158١).‏ 

فالمطلق هو الهوية الذاتية للعقل بوصفها هوية 
الباطن والخارج. إنه «الشكل؟ بوجه عام» وهو الأساس 
لكل التعيّنات التى يكشف عنها الوجود والماهية. ولكنه 
هاوية 84ناععط4 بقدر ما هو أساس 65080 . 


ب - والمطلق محمول 2301126 لأنه بوصفه هوية 
بسيطة» هو يدخل في تعيين الهوية. لكنه يلوح مع ذلك 
أنه مجرد حال للوجود. 


ح ‏ ويبين هيجل كيفية الانتقال من «المحمرل؛ 
إلى #الحال؟ هكذا: (إن الخاصية المميزة للمحمول 
باعتباره باطن المطلق هي أن يضع نفسه على أنه حال. 
والحال هي خارجية المطلق» وضياع ذاتها في عدم 
استقرار وفي إمكانية الوجود: إن الحال هي الانتقال التام 
للمطلق إلى مقابله دون أن يعود إلى ذاته. . . لكن الحال 
بوصفها خارجية المطلق. ليست هذا فحسب. وأنما هي 
أيضاً الخارجية موضوعة بوصفها خارجية؛ أي هي طريقة 
وكيفية وبالتالي هي ظاهرة بوصفها ظاهرة. أو هي 
الانعكاس الداخلي للشكل. وتبعاً لذلك إنها تلك الهوية 
الذاتية التي هي المطلق. ومن هنا فإنه في الحال فحسب 
يوضع المطلق بوصفه هوية مطلقة؛ إن المطلق هو ما 
هوء أي الهوية الذاتية» إنه فقط سلبية منسوبة إلى ذاتهاء 
وظاهرة موضوعة بوصفها ظاهرة» (..1./لا ج11 ص1١١ ‏ 
107). 


والمعنى الصحيح للحال أنها الحركة الخاصة التي 
تعكس المطلق. 

ويشيد هيجل باسبينوزا لأنه بدأ بالمطلق» وتلاه 
بالمحمولء واتتهى إلى الحال؛ لكنه يأخذ عليه أنه سرد 
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هذه المعانى الواحد بعد الآخرء دون توالٍ باطن» 
178/1 ح7 ص111) - أي دون أن يبين الارتباط 
المنطقي الضروري بينها. إن عيب اسبينوزا هو أنه أدرك 
السلب» على أنه «سلب أول6: أي حركة من الموضوع 
إلى نقيض الموضوع فحسب. إن المحمولات عند 
اسبينوزا ليست تفاضلات ذاتية ديالكتيكية فعَالة . إن تقدم 
المطلق عند اسبينوزا يشبه النظرية الشرقية في الصدور 
الذي هو فقدان متواصل فحسبه وليس تجلياً 
متواصلاًء بل هو إظلام تدريجي» للمطلق. ويالجملة 
فإن اسبينوزا أخفق في جعل الجوهر كما تصوره روحاً. 
(أو عقلاً) فعَالاً. يقول هيجل في نقده لاسبينوزا: «إن 
الاسبينوزية فلسفة ناقصة من حيث أن الانعكاس التأملي 
وتعينه المتنوع هو فكر خارجي - والجوهر في هذا 
المذهب هو جوهر واحدء كلية لا تنفصل؛ ولا يوجد 
أي تعيّن هو ليس متضمناً ومذاباً في هذا المطلق؛ ومن 
المهم أن كل ما يظهر ويفرض نفسه شيئاً مستقلاً بذاته 
للامتثال الطبيعي أو الذهن المعيّن هوء في هذا الارتباط 
الضروري» قد أنزل إلى مستوى أمر - موضوع فقط - 
التعين سلبي ‏ هذا هو المبدأ المطلق للفلسفة 
الاسبينوزية؛ وهذه النظرة الحقة البسيطة تؤسس الوحدة 
المطلقة للجوهر. لكن اسبينوزا يتوقف عند السلب 
بوصفه تعييناً أو كيفية؛ إنه لا يمضي حتى معرفة هذا 
السلب نفسه بوصفه سلباً مطلقاء أي سلباً يسلب ذاته 
بذاته. وهكذا قإن الجوهر الذي قال به لا يحتوي على 
الشكل المطلق» ومعرفة هذا الجوهر ليست معرفة 
محايثة . صحيح إن الجوهر وحدة مطلقة للفكر والوجود 
أو الامتداد؛ إنه يحتوي إذن على الفكر ذاته» لكن فقط 
في وحدته مع الامتداد» أعني ليس بوصفه ينفصل 
الامتدادء وإذن ليس أبداً كتعيين وتشكيل» ولا كحركة 
تعود على نفسها وتبدأ من ذاتها. ولهذا ينقص هذا 
الجوهر مبدأ الشخصية ‏ وهذا النقص هو الذي أثار أكثر 
من غيره الحتق ضد مذهب اسبينوزا» (..آ./1 ج؟ 
ص4١‏ - .)١15١6‏ 


وخلاصة هذا النقد هي أن الجوهر كما تصوره 
اسبينوزا ليست عنده القدرة على وضع تعيّناته» وهذا أمر 
يجعله مبدءاً مجرداً غير مشخص . وكما قال في موضع 
آخر إن «الجوهر ووحدته المطلقة ‏ عند اسبينوزا ‏ له 


شكل وحدة ثابتة متحجرة ليس لها بعدٌ تصور الوحدة 
السلبية للذات» أي: الذاتية» (..آ./لا» قسم: الوجودء 
ترجمة فرنسيةء قام بها ع63:2165ه1 .2.1 رعالات:ةز[ .0 
ص4 5»ء باريس منة .)١91/7‏ 


كما أن هيجل يأخذ على النظرة الشرقية القائلة 
بالصدور 82138208 أو الفيض للمطلق أنها تتصور 
كنور يضيء نفسه بنفسه؟ لكنه لا يكتفي بذلك» بل هو 
ينتشره وانتشاراته هي بمثابة ابتعادات عن السطوع 
الساجى؛ والمنتجات التالية فى درجات الصدور تكون 
أشد نقصاً من السابقة عليها. وهكذا يكون الفيض بمثابة 
فقدان متواصل» وتصير الصيرورة ضياعاً متواصلاً 
«وهكذا يُظَلم الوجود شيئاً فشيئاً» والليل» هذا السلب» 
هو الحد الأخير للخط الذي لا يعود إلى النور الأول» 
(.7/.1 جا ص157). 


وفى مقايل هذا الند الشديد للجوهر عتد 
اسبينوزاء يَشيد نيجل بالموتاد 0220 عند ليبنتس 
ويرى أنها خالية من النقص الذي رأيناه منذ قليل في 
الجوهر عند اسيينوزا. 

ذلك أن الموناد «منعكسة في ذاتها؛ إنها كلية 
مضمون العالم؛ والمتنوع المختلف موجود فيها وإن 
اختفى فإنه محفوظ باق على نحو سلبي. . . والموناد همي 
في جوهرها متمثلة؛ لكن بالرغم من أنها موناد متناهية؛ 
فليست فيها أية انفعالية؛ وإنما التغيرات والتعينات فيها 
هى تجليات منها فى ذاتها. إنها انتلخيا [- كمال] 
ومهمتها الخاصة هي الكشف. ومع هذا فإن الموناد هي 
أيضاً معيّنة» مختلفة عن غيرها؛ والتعيّن يقم في 
المضمون الخاصء وفي طريقة وجود التجلي. وتبعاً 
لذلك فإن الموناد هي في ذاتهاء بحسب جوهرهاء هي 
الكلية» وليس فى ظهورها (تجلّيها)». (.آ./ا ح؟ 
ص27١). ١‏ 


ب - جهات الوجود 


الوجود إما ضررويء أو ممكنء أو واقع. ومن 
هنا فإن المقولات من حيث الإضافة هي: الضرورة» 
والإمكانء والواقع. 
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فقط بالأحكام المنطقية كما كانت الحال عند 5 
السابقين منذ أرسطوء بل تتعلق أيضاً بالأشياء: امكانها 
وضرورتهاء وواقعها («نقد العقل ده عط ثم 
ص8١2.5‏ ط 1 ص75207). وإذن فإن وظيفتها لست 
فقط منطقية» بل هي أيضاً أنطولوجية؛ أي تتعلق 
بالوجود. 

فلنتناول كل واحدة من هذه المقولات المندرجة 
تحت باب الإضافة ه0ناها6 1 . 

أ- الواقع 

الواقع هو الوجود من حيث هو موجب؛ بيد أن 
ايجابه لا يستبعد التوسط. إنه ليس الايجاب غير 
المحدّد. الذي يجهل مضمونه. وليس هو الوجود 
المجرد الخاوي. إنما الواقع هو الوجود الموجود وجوداً 

والواقع بوصفه الوحدة بين الباطن والخارج؛ أو 
بين الماهية والوجودء هو واقع شكليء. أي شكل بدون 


والواقع هو الوحدة المباشرة بين الوجود والماهية, 
أو بين الباطن والخارج. وظهور ما هو واقعي هو الواقعي 
نفسه» فهو ماهوي بقدر ما هو واقعي؛ وهو واقعي بقدر 
ما هو ماهوي. 


ب - الإمكان 
لكن كل ما هو واقعي كان قبل ذلك ممكناً. 
ما يسمى بالإمكان المنطقي أو المجرد. ويعرّف بأنه: 
الخلوٌ من التناقض . لكن الخالي من التناقض هو في نظر 
هيجل مستحيل » أو ممتنع . لأن كل إمكان حين يصنع 
نفسه إنما يصنع أيضاً مضاده. وهكذا فإن الإمكان 
المحض يتحول فوراً إلى مضاده. وهذا التحول هو 
صيرورة محضة» وليس انعكاساً على الذات. إنه ليس 
إذن ما ينيغي أن يكون, أي محايثة أو ماهية. إنه ليس إلا 
الوجود المياشرء أو الواقع المحض . 
وهكذا نجد أن الواقع الشكلي والإمكان الشكلي 
يتحول كلاهما إلى الآخر. ووحدتهما وحقيقتهما هي 


1١0 
١ العارضية”‎ 


عومعودناد هم . فالعارضيّة هي الواقع يوصفه 
مجرد إمكان. إن العارض 00013886806) واقعىء لكنه 
واقعي لا قيمة له إل كمجرد إمكان» ومققاده مك أيفا 
والعارض ينطوي على تناقض باطن: فهو كواقع مباشر أو 
مجرد وجودء فإنه يفتقر إلى سبب وجود ولا يمكن أن 
يكون ثم سبب لوجودء وهو كتحقق لما كان ممكناً 
فحسبء فإنه يجب أن يكون ثم سيب لوجوده. 


والعارضية ليست وحدة مستقرة للحظتي الشيء. 
بل هي فقط تناوب غير محدود: أي انتقال متواصل من 
الممكن إلى الواقعي» ومن الواقعي إلى الممكن. اوتبعاً 
لذلك فإنها تخضع لتناقض اللاتناهي الزائف؛ وحلّ هذا 
التناقض إنما يتم في اللامتناهي الحقيقي أعني في عودة 
كل حدٌ على نفسه من خلال مُضاده. وهذه العودة هى 
هنا الضرورة . 

والمشكلة هنا هي: هل الممكن الذي تحقق دون 
سائر الممكنات يعدّ ضرورياً مادام قد تحقق؟ مثلاً: فلان 
ولد في يوم كذا من عام كذا لأبوين هما فلان وفلانة وفي 
بلد كذا وفي أيام حكم فلان ‏ هل هذا ضروريء أو 
مجرد إمكان: إذا كان من الممكن أن تكون هذه 
التحديدات كلها على غير ما كانت؟ القائل بالرأي الأول 
هو القائل بالقضاء والقدر أو الحتمية المطلقة؛ والقائل 
بالرأي الثاني هو القائل بالعارضية» وبالتالي بالحرية 
والاتفاق والبخت. ولا سبيل مطلقاً إلى الحسم بين هذين 
الرأيين . 


وها هنا موضوع شغل الفلاسفة منذ أرسطو حتى 
يوم الناس هذاء فلا محل للخوض فيه هاهنا. خصوصاً 
وأن هيجل لم يتعرض له مباشرة. 

وإنما اخترنا أن نصرح بأن القول بأن هذا الأمر 
هو تماما معنى قولنا: أهي أ. فبمقدار ما لا نخوض في 
تفصيل المضمون.ء فإن للمضمون شكل «البساطة»؛ 
وفقط بحل هذا المضمون إلى تعيناته يتجلى الاختلاف 
)١(‏ عبّر أرسطو بين الممكن 3108تناك وبين المارض 26808 مطعةلم 


فالممكن هو الخالي من التناقضء والعارض هو الذي ليس من 
الممتنم أن يكون كما أنه ليس من الضروري أن يكون. 
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فيه. أما طالما كنا نتمسك بهذا الشكل البسيط [أي: أ 
ممكنة]» فإن المضمون يظل شيئاً في هوية مع ذاته؛ 
وبالتالى شيئاً ممكناً. لكننا بهذا لا نكون قد قلنا شيئاً كما 
هى الحال في القضية الشكلية التي تعبّر عن الهوية». 
(..آ./لا حا ص097١1).‏ 


إن العارض أو الممكن له أساس. لأنه قد لا 
يتحقى؟؛ وهو أيضاً دو أساس لأنه قد يتحقق. 


وإذا ما تحقق الممكن صار ضرورياً؛ لكنها ضرورة 
نسبية» لأنها ليست في الشيء نفسهء بل فقط في الشروط 
التي بفضلها تحقق الممكن. فالشيء؛ من حيث تستوي 
لديه الشروط» يمكن أن يوجد كما يمكن ألا يوجد. 
فالشيء هو بطبعه عارض. وكل موجود هو في ذاته 
عارض . 

لكن هذه العارضية هي في الظاهر فقط» أن كل 
موجود واقعى يملك إمكاناً واقعياً هو إذا أخذ فى نفسه 
فإنه موجود واقعى. وهكذا نجد أن الموجود الواقعي إنما 
عد عارضاً إذا ما نظر إليه وحده؛ لكن لو نظرنا في 
مجموع الموجودات فإننا نجدها ضرورية. ولهذا ينتهي 
هيجل إلى القول إن كل ماهو موجود في الواقم هو 
ضروري مطلقاً. 

والضرورة المطلقة هى الوحدة المطلقة بين الوجود 
والماهية. والضرورة المطلقة هى علاقة مطلقة» لأنها 
ليست الوجود بما هو كذلك. بل الموجود الذي هو 
موجود لأنه موجود. وهذا الموجود هو الجوهر. 

«والضرورة المطلقة هي تضايف مطلق لأنها ليست 
الوجود يما هو وجود. بل الوتجواة الذي هو موجود لأنه 
موجود» الوجود بما هو توسط ذاتي؟. 

«والضرورة المطلقة هى الحقيقة التى فيها تعود 
الواقعية والإمكان بوجه عام» تماماً مثل الضرورة الشكلية 
والضرورة الواقعية. إنها. . . الوجود الذي في سلبه» في 
الماهية يرجع إلى ذاته ويصير موجوداً. إنها بسيطة أو 
وجود محضء كما أنها انعكاس ‏ في الذات بسيطء أو 
ماهية محضة؛ إنها كون هذين الحدين [الوجود والماهية] 
هما شيء واحدا. )1ل ح؟ ص١18).‏ 


التضايف المطلق 
متضايقات 


١‏ الجوهر والعرض؛ 
 "‏ العلة والمعلول؛ 
" - الفعل ورد الفعل ؛ 


١‏ الجوهر والعرض 8120626 020 2ه هاةطنا5 

«إن الضرورة المطلقة هى إضافة مطلقة لأنها ليست 
الوجود يما هو كذلك» بل الوجود الذي هو موجود لأنه 
موجودهء الوجود بوصفه التوسط المطلق للذات مع 
ذاتها. وهذاالوجود هو الجوهرهء وبوصفه الوحدة 
القصوى للماهية والوجودء فإنه هو الوجود في كل 
موجود؛ إنه ليس المباشر غيره المنعكس» وليس أيضا 
أمراً مجردا. يقوم وراء الوجود المتحقق والظاهرة» بل 
هو القاعلية المباشرة هي ذاتهاء وهذه بوصقها وجودا ‏ 
متفكب] فى ذاته مطلقاء وكبقاء فى ذاته ولداتة2 
والجوهرء مفهوماً بوصفه تلك الوحدة بين الوجود 
والتأمل هو أساساً الظهور ‏ وأن يكون ‏ موضوعاً. إن 
الظهور هو الظهور العائد إلى الذات. وهكذاهو 
موجود؛ وهذا الموجود هو الجوهر بما هو جوهر. 
وبالعكسء هذا الموجود هو فقط الوجود ‏ الموضوع 
الذي هو في هوية مع ذاته» ولهذا فهو شمول (أو: كلية) 
يظهرء أي عَرّضية». (..1./لا دا ص86١145-1).‏ 

إن الجوهر يبقى محايئاً في أعراضه؛ والأعراض 
هي مجرد تنوعات على الجوهر يتلو بعضها بعضاً دون أن 
يكون أحدها علة للآخر. ووحدتها هي الجوهر الذي 
تظهر هي فيه. لكن الجوهر في أعراضه ليس مجرد 
ارتباط لا حول له ولا قوة للشىء فى خواصه . بل توالى 
الأعراض يعبّر عن فاعلية الجوهر بوصفه خروجاً هادثاً 
للجوهر من ذاتهء أعني أن الجوهر ينتج نفسه في كل 
عرض من أعراضه . 

والجوهر هو وجود الأعراضء لكنه لا يوجد إلا 
فيها: إنه محايث في الأعراض. وحضوره في الأعراض 
يتجلى في الضرورة التي تعطي الوجود للأعراض أو 
تسحبه منها. وإذا كان الجوهر هو وجود الأعراضء» فإن 
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الأعراض ليس لها الجوهرية» وبعيارة أخرىء فإن 
العلاقة بين الجوهر وأعراضه ما هي إلا المظهر المباشر 
لعلاقة أعمق هي علاقة العليّة. وبالجملة» فإن الجوهر 
علة وأعراضه هي معلولاته . 


 '"‏ العلة والمعلول عصناطاة؟7ا لصن عطعموون 


العلة ليست علة إلا في المعلول؛ ومن حيث هي 
تنتج المعلول؛ والمعلول ليس معلولاً إل من حيث أن 
علة قد أنتجته. وتبعاً لذلك فإن كل ما لا يسهم من العلة 
في إيجاد المعلول» وكل ما في المعلول فما ليس ناتجاً 
بواسطة العلة يعتبر خارجاً عن هذه العلاقة. أو لا وجود 
له. وعلى هذا النحو فإن العلية ترفع نفسها بنفسها. 
فالعلة تنتقل كلها في المعلول؛ وفي هذا الانتقال يلغى 
التمييز بينهما. صحيح أن العلة والمعلول كليهما يبقى 
قائماً برأسه لو نظر إليه في ذاته؛ لكن لو نظر إليه من 
حيث العلاقة وهي العليّة فإن أحدهما يغوص في الآخر. 
فمثلاً إذا قلنا أن المطر يحدث البلل» فإننا نعترف أيضاً 
بأن الماء الذي هو المطر هو بعينه البلل الذي أحدثه 
المطر . 


«وتبعاً لذلك فإن المعلول لا يحتوي على أي شيء 
لا تحتويه العلة. وبالعكسء العلّة لا تحتوي على شيء 
ليس في المعلول. إن العلة تكون علة فقط بالقدر الذي 
هي به توجد المعلول؛ والعلة ليست شيئاً آخر غير هذا 
التعيين الذي يقوم في إيجاد معلول؛ والمعلول ليس شيئاً 
آخر غير أنه هو ما له علة. ففى العلة يما هى علة يوجد 
معلولهاء كذلك فى المعلول بما هو معلول توجد العلة؛ 
وبمقدار ما لا تفعل العلّة بعدد أو بمقدار ما تكون قد 
كفت عن الفعل, فإنها لن تكون علةء والمعلولء بالقدر 
الذي به تختفي علة. فإنه لا يعرد معلولاء بل يصير 
واقعاً سوّياً. وفي هذه الهوية بين العلة والمعلول» يرتفع 
الشكل الذي به يتميزان بوصف أحدهما هو في ذاته, 
والآخر وجود ‏ موضوع. إن العلة تنطفىء (أو تزول) في 
المعلول؛ وهكذا أيضا ينطفىء المعلول» لأنه ما هو آلآ 
تعيّن العلة. فهذه العلية المنطقية في المعلول هي إذن 
مباشرة هي في حالة سوية بالنسبة إلى علاقة العلة 
بالمعلول» وهو فيها على نحو ظاهري» (..آ./لا جا 
ص١9١)ء‏ ّْ 


نض 


 “‏ الفعل ورد الفعل 20نا ع ضنماء ةلا 
مداع ومععء0 أو تيادل الفعل 
عدطاع اع عطعة 3 

العلة والمعلول علاقة يمكن أن تستمر في سلسلة 
غير متناهية. لكن عدم التناهي هنا هو اللامتناهي الفاسد 
أو الزائف . أما إذا حدث تبادل بين العلة والمعلول فإن 
كليهما يصيران على نفس المستوى.» وهنا يكون اللاتناهي 
لامتناهياً حقيقياً. في هذه الحالة الأخيرة يرجع الفعل إلى 
كليهما معاء أو إلى كل الجواهر مأخوذة معاً. ولهذا فإن 
حقيقة العلية هي في الفعل المتبادل أو تبادل الفعل. 

وهكذا ينتهي هيجل إلى القول بأن الوجود كله في 
تفاعل متبادل ينتظم الكل. والكل عقلى محضء 
فالمعقول هو الموجود. والموجود هو المعقول. 

وبهذا تننهي نظرية الماهية في منطق هيجل . 

فلننتقل إلى نظرية التصور الذي هو عصب منطق 
هيجل وقلسفته كلها. 


القسم الثالكث 


نظرية «التصور» 136872111516516 


١‏ - تطور معنى «التصور» 

تطور معنى المصطلح الفلسفي: «التصورة 
عع ,أوعده00) منذ أن وضعه أفلاطون حتى هيجل : 

(أ) فعند أقفلاطون أن «التصور» هو المفهوم 
المشترك بين كثرة من الأفرادء» مثل إنسان (راجع محاورة 
«الاخنس» “اه _اد؟؛ «يوطفرون» ه6د_كد»؟ 
«مينون» الاب وما يتلوها). وقد استعمل لهذا المفهوم 
لفظ وه4ك ولفظ 1063. ومن رأى أفلاطون أن 
«التصورات» مفارقة للجزئيات» وهذه تشارك فيها. ومن 
ثم ميّز بين #الصور» المفارقة» وبين ماهيات الأفراد. 

وجاء أرسطو فاقتصر على المذلول الأخير» وهو 
«الماهيات» واستبعد (الصور» المفارقة. وعرّف الماهية 
بأنها «ما يجعل الشيء هو هوةء أي الحدّ أو التعريف. 

وأدى هذا إلى إثارة مشكلة: هل التصورات في 
الأذهان: أو في الأعيان؟ 
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(ب) وفى أوائل العصر الحديث جاء ديكارت فأثار 
مشكلة مضدر التصورات: وقال بوجود: #أفكار فظريةة 
هم عوعل1 («التأملات»؛ مجموع مؤلفات ديكارت» 
نشرة آدم وتئري» حلا ص6" وما يليها). وعارضه لوك 
عكاءه.آ إذ قال إن التصورات هي من نتاج الإدراك 
الحسيّ : «إن ما يدركه العقل في ذاته أو ماهو الموضوع 
المباشر للإدراك الحسّي أو الفكر أو الفهم ‏ هو الفكرة». 
(لوك: #بحث فى العقل الإنسائى» 7: 858). وانتهى 
إلى أن 0 رات الكلية) هى مجرد أسماء 
اصطلح عليها للدلالة على مجموعات من الإدراكات 
الحسية . 


(<) ثم جاء امانويل كنت فميّز لأول مرة. بوضوح 
بين العيانات 3856131108868 وبين التصورات 76/مع26 . 
يقول كنت: «التصور يقوم في مقابل العيان» لأن التصور 
امتثال عام لما هو مشترك بين عدة موضوعات". ومادته 
هي الموضوعء. وشكله هو العموم («كنت: «المنطق» 
ص١ء‏ ١؟).‏ لكن إذا كانت التصورات تصدر عن التجربة 
كما يقول لوكء فإن كنت يفهم التجربة على نحو مخالف 
لما يقول به التجريبيون: فهؤلاء يرون أن التجربة كلها 
حسية بعدية خالية من كل ما هو قبلي سابق على الحس؛ 
أما كنت فيرى أن التجربة مزيج من المعطيات الحسّية 
ومن المبادىء القبلية أي السابقة على التجربة. فهناك 
شكول قبلية ‏ هي الزمان والمكان والعَلية» والمقولات - 
وفقاً لها - ترتب معطيات الحسٌ. وقبلية شكول المعرفة 
تعني أنها لا تصدر عن مضمون التجربة» أو عن 
الامتثالات الحسيةء وإنها هي فطريه في العقل أي فطرية 
في فعل المعرفة نفسه بمعناه الكلي الذاتي. وهكذا انتهى 
كنت إلى القول بأن التصور الكلي ليس مجرد أسمء 
وليس تصوراً مجرداًء وليس أيضاً حقيقة أنطولوجية قائمة 
في ذاتها. 


" - نظرية «التصور» عند هيجل 
وهنا جاء هيجل وجعل التصور الكلي أولاً: 
أنطولوجياء وليس فقط معرفاً كما عند كنت!؛ وثانياً: 
ديناميكياً أي ذا قدرة على إيجاد الموجودات» وقال: (إن 
الأشياء هي ماهي بفضل فعَالية التصور #ذمعء86 الكامن 
فيها والمتجلي منهاء (2مؤلفات هيجل»»ء نشرة .11 


31) حذة ص١75).‏ الحرية» والكلية أقائلهاه1. 
والتعين» والماهية» والجوهرهء والحقيقة والواقع هي من 
بين الصفات التي يتميز بها «التصور». 

والتصور الكلي عند هيجل : عينيّ» وواقعيء لأنه 
هو الحقيقة الواقعية نقسهاء وهو شامل لكل الواقع 
وللمطلق؛ وللأشكال الجزئية في الوجود. وهو يتطور 
في لحظاته مكونا للوجود. وبالجملة فإن «التصور» ‏ عند 
هيجل ‏ هو الوجود الكلي الفغال المتطور على شكل 
لحظات ديالكتيكية . 

وهاك ما يقوله في «منطق الموسوعة»: 

(ص١٠١١)‏ التصور هو الحرية 116 038 من حيث 
هو القوة الجوهرية الموجودة لذاتها؛ وهو الكلية 
أقانا0 التي فيها كل واحدة من اللحظات هي الكل 
الذي هو التصورء والذي هو موضوع معه كوحدة 
مشخصة؛ وهكذا هو في هويته مع ذاته ‏ المتعين في 
ذاه ولذاته. 

(ص١5١)‏ وحركة التصور ليست انتقالاًء ولا 
ظهوراً في شيء آخرء بل هي تطورهء لأنه لما كان 
المختلف قد وضع مباشرة على أنه في هوية مع ذاته ومع 
الكل» فإن التحدد العيني هو وجود حر لكل التصور. 

(ص>؟7١)‏ ونظرية التصور تشمل: (أ) نظرية 
التصور الذاتى أو الصوري؛ (71) نظرية التصور المتعيّن 
بالنسبة إلى المباشرة» أو نظرية الموضوعية؛ (5) نظرية 
«الصورة» ©2100 أو نظرية الذات الموضوعء أو نظرية 
وحدة التصور والموضوعية» أو نظرية الحقيقة المطلقة». 

وهذا القسم من منطق هيجل» بعكس القسمين 
الأول والثاني» يتناول نفس الموضوعات التقليدية في 
المنطق الصوري المعتاد أي )١(‏ التصورات» (؟) 
الأحكام (أو التصديقات كما يقال في كتب المنطق العربية 
القديمة)» (1) القياس. لكنه يتناولها من وجهة نظر 
فلسفة هيجلء مما يجعلها تبدو مخالفة لما جرى عليه 
الأمر في كتب المنطق المعتاد. 

ثم إنه يضيف إليها مبحثين: )١(‏ الموضوع 
ويشمل: الميكانيكية» والكيمياوية» والغائية؛ (؟) 
الصورة ©146» وتشمل: الحياة. المعرفة» الصورة 
المطلقة . 
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ذلك أن المنطق المعتاد هو كما لاحظ هيجل 
بحقء. منطق صوري لا يعنيه إلا الصورة أو الشكل. 
بغض النظر عن المادة أو الموضوع. وهيجل يريد أن 
يضع منطقا موضوعيا يتناول المضمون. 
ونظراً للتشابه المشار إليه بين المنطق المعتاد وبين 
ما يتناوله هيجل في هذا القسم الثالث من المنطقء فإنه 
سمي هذا القسم الثالث باسم #مذهب المنطق الذاتي»؛ 
أي الباحث في التصور. الذي هو المفهوم العقلي 
الكلي» في مقابل «المنطق الموضوعي» الذي يبحث في 
الوجود وفى الماهية. بيد أن هيجل نفسه قد نبه القارىء 
إلى أن عليه ألا يعير أهمية لهذه القسمة: منطق ذاتي 
ومنطق موضوعيء ثم إنه ألغى هذه التفرقة في «منطق 
الموسوعة» مما يدل على أنها لا قيمة لها عند هيجل 
نفسهء ذلك لأن الذات كلية» وما هو ذاتي كلي في أن 
. وأبواب المنطق الذاتي هي : (أ) التصور الذاتيء 
ب الموضوع. (ح) الصورة. 


- التصور الذاتي 
١‏ التصور بما هو كذلك 
يقول هيجل في «منطق الموسوعة»: 
االتصور بما هو كذلك يشمل اللحظات التالية: 
الكلية اتعطصاءممغع11ة بوصفها المساواة الحرّة 
مع الذات في تحددها العيني غاعط)دعمنا8 . 
الجزئية العططادء0جممع8 أي التحدد الغينى الذي 
فيه يبقى الكلي مساوياً لنفسه دون تغير. 
الفردانية ااعطاع2ه8 : من حيث هي انعكاس 
على الذات للتحددات العينية التي للكلية وللجزئية.» وهي 
بوصفها وحدة سلبية في ذاتها هي المتعين في ذاته 
ولذاته» وفي نفس الوقت هي الهوية : مع الذات أو الكليَ» 
(ص”127١).‏ 
وعلى الرغم من هذا التقسيم» فينبغي أن يلاحظ أن 
هذه اللحظات متداخلة : فالكلي لا يفهم بدون الجزئي 
والفردي : :إن العرض وحده هو الذي يمكن أن يفصل بين 
الكلي والجزئني والفردي». ).1ح ص0895). واكل 
لحظة من لحظات التصور لا تفهم مياشرة إلأأمع اللحظتين 
الأخريين ومتهما» (#منطق الموسوعة» بند .)١545‏ 


وبيان ذلك هو أن «الكلي هو ما هو في هوية مع 
ذاته صراحة» بمعنى أنه يتضمن في ذاته وفي نفس الوقت 
كلا من الجزئي والفردي. ثم إن الجزئي هو المتميز أو 
التحدد العيني» لكن بمعنى الوجود الكلى فى ذاته 
والفردي. وكذلك الفردي يعنى أنه الذات والأساس الذي 
يحدث أي انقطاع ولا أي اضطرابء وإنما هو أيضاً 
شفاف» (١منطق‏ الموسوعة»» تعليق على بند 2)١515‏ 

أ- التصور الكلي عمنعمعع ]ا كهةدنآ1 


إن التصور المحض لامتناه مطلقا 
0 

والتصور الكلي هو القوة الحرة؛ إنه هو ذاته وفي 
الوقت نفسه يستولى على غيره. وبالقدر الذي له التحدد 
في ذاتهء فإنه ليس فقط السلب الأول. بل وأيضاً 
الانمكاس في ذاته لهذا السلب. 


0 أ» ولا مشروطء 


وهو قوّة خلآقة من حيث أنه سلب مطلق يرجع 
إلى ذاته . 
هو كل شيء على السواء. لكنه ليس مجرد إمكان» يل 
هو قدرة على التحديد والتعيين. إنه يستطيع أن يحدد 
ذاته» بل يجب عليه أن يحدّد ذاته» وهو لا يعد كلياً إلا 
لهذا السيب أي إمكان ووجوب تحديد ذأته. 


إنه يضع في ذاته تحدده أو سلبهء أعني الجزثئي . 


- الجزئي 602061 1035 
إن الجزئي هو أولاً التحدد الباطن للكلي» ويظل 
محصوراً في داخل الكلي؛ إنه السلب الباطن للكلي. 


وفي مقابل ذلك فإن الكلي هو السلب الاستبعادي 
للجزئي» فكل وجوده هو في كونه ليس مضاده. وينتج 
عن هذا أن الجزئي والكلي كليهما مضاد لنفسه. فالكلي 
جزني والجزئي كلي . 

ولتوضيح ذلك لنأخذ العلاقة بين الجنس الطبيعي 
والأنواع المدرحة تهته: إن الأنواع يختلف بعضها عن 
بعض بما يسمى في المنطق المعتاد ب #الفصل النوعي»؛ 
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لكن الأنواع لا تختلف عن الجنسء لأن الجنس هو 
أنواعه» والأنواع كلية. والفصل النوعي الذي يميز بين 
الأنواع» ليس شيئاً خارجياًء بل هو فقط «الفصل؛ 
(«الفارق6) بين الكلي والجزني . 

وفي هذا يقول هيجل في «علم المنطق؛: (إن 
الجزئي يشتمل على الكلية» التي تكون جوهره؛ والجنس 
لا يتغير في أنواعه؛ ات إلى 
الكلي» بل فقط تجاه بعضها البعض . إن للجزئي كلية 
واحدة مع الجزئيات الأخرى التي يعود إليها. وفي 
الوقت نفسه فإن اختلاف هذه الجزئيات» بسبب هويتها 
مع الكلي»ء هي بهذه المثابة كلية: إنها شمول ]106211 
- وإذن الجزئى لا يشتمل على الكلى فقطء بل هو أيضاً 
يمثل هذا الكلى بتعيّنه؛ وبهذا القدر فإن الكلى يكرّن 
سجالاً لأانة أن يحتفت الجزئى؟». (سآ./لا حا 
ص160١).‏ , 

وهكذا فإن الجزئى هو الكلى نفسه ولكن من حيث 
علاقته بالغيرء وظهوره نحو الخارج. والأنواع الداخلة 
تحت جنس هي )١(‏ الكلى هو نفسهء (1) والجزئي. 

ح ‏ الفردي 

الفردي هو المتعين الراجع إلى ذاته . والفردية هي 
انعكاس التصور على ذاته ابتداءً من تعيّنه. إنها توسط 
هذا التصور بالقدر الذي به وجود الغير يجعل من ذاته 
غيراً. 

وإذا كان الكلي يناظر الهوية؛ والجزئي يناظر 
الاختلاف. فإن الفردي هو علّة كليهما أو هو أساسهما 
المشترك . 

صحيح أن الجنس والنوع والفرد تؤلف ثلاثة حدود 
أو تعينات متمايزة» لكننا نستطيع أن نقول مع ذلك إنها 
ليست إلا فكرة واحدة» بمعنى أنه لا يمكن التفكير في 
أحدها دون أن نفكر في الاثنين الآخرين في نفس 
الوقت . 

وحقيقة ة التصور تقوم في الفردي؛ لكن المردي 
المجرد هو الفردي بوصفه كلياً محضاً. وهنا (في 
ملاحظة على بند ١166‏ من «منطق الموسوعة"). ينقد 
هيجل بعض التمييزات التى وضعها الفلاسفة السابقون 
قيماايخصن التصوزات ٠‏ 


ا د افلس ولا 
مدخل لها في علم المنطق. وأما فهمنا عن «التصور 
الواضح» فهر إنه الامتثال المجرد؛ وقهمنا عن «التصور 
المتميز» فهو أنه الامثال الذي يدل على طابع» أي على 
تحديد عيني بالنسبة إلى المعرفة الذاتية». ولا شيء أدل 
365 التي تحظى مع ذلك بالتقدير. أما التصور 
«المطابق» 20600216 فهو أقرب إلى التصور بل وإلى 
«الصورة» 1466. لكنه لا يعبر إلا عما هو شكلي في 
توافق التصورء أو الامتثال» مع موضوعه ‏ وهذا أمر 
خارجي ‏ وأما التصورات المندرجة 82665ه0240طلاة 
والتصورات المتناسقة 600100211665 فتقوم على التمييز 
بين الكلي والحزئي وعلاقتهماء دون تدخل للتصورء في 
الانعكاس الخارجي. يضاف إلى ذلك أن سرد أنواع 
التصورات: المتضادة والمتناقضة» والموجبة والسالية 
الخ... ليس شيئاً آخر غير اقتطاف تحديدات عينية 
الماهية. .. ولا شأن لها بالتحديد العيني للتصور». 
(«منطق الموسوعة»» ملاحظة على بند .)١506‏ 


الحكم ااعارنآ 
«الحكم هو التصور في خاصيته أن يكون علاقة 
تميز لحظاته. التي هي موضوعة من حيث هي لذاتها 
ومع ذاتهاء وليس في هوية مع بعضها البعض» («منطق 
الموسوعة» ص55١).‏ 


وبعبارة أوضح: الحكم هو العلاقة بين حدين نظر 
إليهما على أن كلاً منهما مستقل بذاته. فحين أقول: 
الإنسان حيوان ناطق فإنني أضع علاقة بين مفهومين 
هما: الإنسانية والحياة العاقلة.. وهذا الحكم موجب 
لأن الموضوع ينظر إليه على أنه مندرج في ما صدق 
الكلي الذي يؤلف محموله. وقد يكون الحكم سالباء 
حين لا يندرج الموضوع في ما صدق المحمول» مثل أن 
تقول: الفيل ليس إنساناً. 

وفي «ملاحظته» على هذه الفقرة يقول هيجل إن 
الناس اعتادواء فيما يتعلق بالحكم. ٠»‏ أن يفكروا أولاً في 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الأول شيء أو تحديد لذاته» والثاني (المحمول) تحدد 


وعلى عادته مراراً - وهو أمر سيبالغ فيه هيدجر إلى 
أقصى حد ‏ يشير هيجل إلى اشتقاق كلمة 10:61 فى 
اللغة الألمانية: فالمقطع الأول منها ‏ 5[آ يدل على 
الأصل والبداية والقدم»ء والمقطع الثاني ل) هو من 
الفعل ه16ذ6 أي يقسّم. ويستدل من هذا الاشتقاق على 
أن الحكم هو بمعناه الاشتقاقي يعبر عن «وحدة التصور 
يوصفها موجودة في المقام الأول» وأن انقسامهاء من 
حيث هو تقسيم أوّليء هو الحكم في الحقيقة» 
(«ملاحظة» على بند .)١37‏ 


ويقرر أنه في الحكم تعبير عن هذه القضية وهي 
أن: الفردي هو الكلي» أو بتعبير أدق: الموضوع هو 
المعيول تيفل : «الله روح مطلقة». صحيح أن 
الموضوع متميز عن المحمولء لكن يبقى صحيحاً أيضاً 
أن الحكم يعبر عنهما بوصفهما في هوية. 

أما الرابطة ‏ وهي فعل الكينونة 8آ©؟ ,6رع5ق ,6كا 
الخ فناشئه عن طبيعة التصور؛ من حيث أن التصورء 
في تخارجه» هو في هوية مع ذاته : إن الغفردي والكلي. 
من حيث هما لحظتا التصورء تحديدان يمكن أن ينعزل 

وبالجملة فإن الحكم هو الجزئية الحقيقية للتصور. 

ويميز هيجل بين الحكم وبين القضية على أساس 
أن القضية تحتوي على تحديدات للموضوعات ليست 
بينها وبين بعض علاقة العموم أو الكلية» مثلاً: يوليوس 
قيصر ولد في روما في تاريخ كذاء وحارب في بلاد 
الغال طوال عشر سنوات» وعبر نهر الروبيكون» الخ 
هذه كلها قضاياً» وليست أحكاماً لأنها لا تضع علاقة بين 
موضوع ‏ هو قيصر ‏ وبين محمول كلي؛ بينما الحكم 
يضع علاقة بين موضوع وبين محمول كلي مثل : الأسد 
حيوان ‏ فهنا علاقة بين الأسد ومفهوم كلي هو الحيوانية» 
لهذا كان هذا حكماً. كذلك من الباطل أن نعد أحكاماً 
قضايا مثل: نمت فى مثل هذه الليلة نوماً عميقاً. تلك 
أو أحوال فردية دون أية إشارة إلى مفهوم كلي. 
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والحكم ليس مجرد فعل ذائي محض يمزج بين 
أمرين مستقلين. بل هو تصور تعبير عن الهوية بين 
الموضوع والمحمول: إن الموضوع ليس فقط يملك 
المحمول» بل هو أيضاً المحمول. 

ولهذا فإن هيجل ينعي على اللغات الأوروبية أنها 
تستعمل فعل الكينونة ©8 0) ,هاعو ,عماج الخ للدلالة على 
الرابطة» إذ فعل الكينونة يدل على الوجوده بينما الرابطة 
في الحكم يجب أن تدل على الهوية. ولو كان هيجل 
يعرف العربية إذن لأطراها لأنها إما أن تجعل الرابطة غير 
مصرح بها: الأسد حيوان» وإما أن تعبّر عنها باسم 
الإشارة: «هو»»ء أي بالهوية تاناهء1: الأسدهو 
حيوان. 


والحكم هو تحقيق قريب للتصور. بالقدر الذي به 
الواقع يدل بوجه عام على فعل الدخول في الآنية على 
شكل وجود معيّن وهو يحتوي على حدين مستقلين هما 
الموضوع والمحمول. وهما غير متعينين» لأنه بالحكم 
فقط يتم تحديدها. 

وفيما يتعلق بالتحديد العيني للموضوع والمحمول. 
فإن الموضوع. يبوصفه العلاقة السلبية بالذات فإنه هو 
الأساس الراسخ الذي يستند إليه المحمول. والموضوع 
هو عامة ومباشرةً عينيَ ‏ أما المحمول فهو الكلي الباقي 
بذاته» ويستوي لديه أن يكون الموضوع موجوداً أو غير 
موضوع. إنه يتجاوز الموضوع ويرفعهء إذ هو أوسع ما 
صدقامن الموضوع . والمضمون المتحدد للمحمول يكوّن 
وحدة الهوية بين الموضوع والمحمول. 

"إن الموضوع والمحمول والمضمون المحدد؛ أو 
الهوية» توضع أولاًء في الحكم على أنها مختلفة موضوعة 
في علاقتها. لكنها في ذاتهاء أعني بحسب التصورهء فإنها 
مع ذلك في هوية؛ من حيث أن الشمول العيني للموضوع 
يقوم في كونه ليس كثرة غير محددة» بل هو فقط فردية» إنه 
الجزئي والكلي وهما في حالة هوية ‏ وهذه الوحدة هي 
المحمول. وفضلا عن ذلك فإنه في الرابطة توضع هوية 
الموضوع والمحمول. لكن أولاً على شكل كينونة مجردة. 
وبحسب هذه الهوية» فإن الموضوع يجب أن يوضع أيضاً 
في تحديد المحمولء الذي بهذا يحصل على تحديد 
الموضوع.ء ويتم تحقق الرابطة. وعلى هذا النحو يتحدد 
الحكم بعد ذلك على شكل قياس 5قنااط86» بفضل امتلاء 


ينض 


الرابطة . وفي الحكم يكون التحديد أولاً تحديداً للملكية» 
الجنس والنوع» وفي العموم المنمّي للتصور» («منطق 
الموسوعة» بند 1/ا١).‏ 

وهنا أيضاًء في الملاحظة على هذا البند؛ يهاجم 
هيجل التقسيم التقليدي للأحكام من حيث الجهة إلى : 
موجبة» وحملية » وتقريرية - وذلك لأنه يرى أن الأحكام 
ينبغي أن ينظر إليها على أنها نائجة بعضها عن بعض 
بالضرورة» وعلى أنها تحديد تدريجي للتصور» لأن 
الحكم نفسه ليس إلا التصور حين يتعين أو يتحدد. 

١‏ - أنواع الأحكام 

١‏ الأحكام الكيفية» أو أحكام الآنية» أو أحكام 
التضمن ؛ 

؟ ‏ أحكام الانعكاس التأملي. أو أحكام الاندراج؛ 

أحكام «التصور». 

ثم هو يقسّم كل نوع من هذه الأنواع الأريعة إلى 
ثلائة أصناف : 

» فالاحكام الكيفية تنقسم إلى: موجبة» سالية‎ ١ 
ولا محدودة؟؛‎ 

» وأحكام الانعكاس التأملي تنقسم إلى : مفردة‎ ١ 
جزئية» وكلية ؛‎ 

1" وأحكام الضرورة تنقسم إلى: حملية» شرطية 
متصلة» وشرطية منفصلة ؟ 

4 وأحكام الضرورة تنقسم إلى: تقريرية» 
احتمالية» وضرورية. 

فلتتناول كل نوع بحسب أصنافه : 

الأحكام الكيفية 

هي المتعلقة بالآنية أو بالكيف. وهي مباشرة» 
ولهذا يمكن أن تسمى أحكام التضمن» إذ الموضوع هو 
المباشرء وبالتالي هو العنصر الأوّليَ منطقياء والذي عليه 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الأحكام الموجبة 


حين أقول: «هذه الوردة حمراء» ‏ فإن هذا الحكم 
لا يعبر عن الحقيقة: إنه يمكن أن يكون صحيحاً في 
الميدان المحدود للإدراك الحسي والامتثال والفكر 
المتناهيين» ولكن لا يستند إلى «التصور». فالعقل في 
هذا الضرب من الأحكام لا يؤكد ذاته. والموضوع 
والمحمول هنا يتلاقيان» والرايطة تعبّر عن وحدتهما 
كعلاقة بين حدين هما مجرد موجودين هناك . 
الأحكام السالبة 
وإذا قلنا: «هذه الوردة ليست صفراء»» فإن السلب 
هاهنا ليس سلباً بالمعنى الكامل» لأن هذا الحكم يدل 
فقط على أن هذه الوردة ليست صفراء اللون» لكنه لا 
ينبغى أن لها لوناً بوجه عام. فتحن هنا إنما ننفي أحد 
صفات الكلي وهي الصفرة» ولا نتفي الكلي الذي هو 
اللون . 
الأحكام اللامحدودة 


الحكم اللامحدود طءنللمعصتا هو الحكم الذي 
محموله حد سالبء مثل: الإنسان هو لاا حجر. وفي 
هذا الضرب من الحكم لا يوصف الموضوع بأية صفة. 
إن الحكم اللامحدود يفصل الموضوع عن المحمول 
فصلاً تامء ويترك الموضوع غير موصوف بأي وصف 
ولهذا فإن هيجل ينعت الحكم اللامحدود بأنه حكم باطل 
لا معنى له؛ إنه ليس حكماً على الاطلاق. (..آ.//ا ج11 
ص4 - 25١0‏ نشرة جلوكتر). 


"' - أحكام الانعكاس التأمّلي أو الاندراج 
هذا التوع من الأحكام هو الذي يناظره في المنطق 


المعتاد: الأحكام من حيث الكم؛ إذ تقسم الأحكام إلى 
كلية؛ وجزئية؛ وشخصية أو مفردة. 

لكن أحكام الانعكاس التأملي عند هيجل تتجاوز 
نطاق الوجود من حيث هو كمء ذلك أن الحكم عند 
هيجل ‏ كما رأينا مراراً من قبل هو التصورء وتبعاً 
لذلك فإن كل نوع من أنواع الحكم هو كلي. 

ولهذا يقصد هيجل من هذا النوع من الأحكام أنه 


المتطق المثالي أو منطق هيجل 


الحكم المقرد 
هو الذي موضوعه شخصن أو علم مفرد. مثل : 
«يوليوس قيصر امبراطور روماني». وهنا الرابطة تعر عن 
علاقة جوهرية بين الموضوع وبين المحمول وسائر 
الأشخاص التي من نفس الجنس» أي يعبر عن علاقة بين 
يوليوس قيصر وبين الرومان وسائر الأباطرة الرومان. 
الحكم الججزئي 
هو الذي يكون السور فيه هو #بعض». و«بعض» 
يحتوي على معنى الكلية» بينما الشخص أو الحكم لا 
يحتوي على معنى الكلية. ولهذا فإن الحكم الجزئي يقرر 
أن الجزئي هو الكلي؛ لكنه ليس جميع الكلي. 
لكن الكم الجزئي سالب بيقدر ماهو موجب. 
فحين أقول: «بعض الأساتذة شعراء» فإني أقول في 
الوقت نفسه إن بعض الأساتذة ليسوا شعراء؟. 
الحكم الكلي 
هنا يكون الموضوع كلياً صراحة وبتمامه. وهنا تقع 
الهوية , بين الموضوع والمحمول تماماً. وهذا الضرب من 
الحكم يعبر عن حمل صفة على موصوف حملا شاملا . 


فحين نقول: «كل إنسان فان»» فإننا نشير إلى رابطة 
ضرورية بين الإنسانية والقناء. 


إن أحكام الضرورة 
في أحكام الضرورة يحتوي المحمول على جوهر 
أو طبيعة الموضوع . 
الحكم الحملي 
الحكم الحملي يقرر أن الجزئي هو الكلي. وفيه 
يكون الموضوع نوعاًء والمحمول جنساً يندرج هذا النوع 
تحته ‏ مثل : «الذهب معدن». والعلاقة بين الموضوع 
والمحمول هي الهوية. وهي علافة ضرورية. لكن النوع 
لا نشمل الجنسء ولهذا فإن الهوية هنا ليست كاملة: 
فالذهب لا يستغرق مقهوم المعدن. والمعدن لا يقتصر 
على الذعب. ولهذا فإن الحقيقة التي يُعبر عنها الحكم 
الحملي ليست مطلقة» بل بين بين. 
الحكم الشرطي المتصل 
الحكم الشرطي المتصل يعبّر عادة عن الشرط 


ليلقنا 


ومشروطهء أو العلة ومعلولهاء أو السيب والمَسَبّب. 
وكلا جزئى الشرطية المتصلة منعكس على الآخر: إن 
كان المعلولء كانت العلة» إن كان الجنس كانت 
الأنواع المندرجة تحته. ومن هنا كان الحكم الشرطي 
المتصل يعيبر عن ضرورة في العلاقة؛ ولذا نجد كثيراً 

من القوانين الطبيعية والوضعية تتخذ شكل الحكم 
الشرطي المتصل . 


ومركب الموضوع بين الحكم الحملي والحكم 

الشرطي المتصل هو: 
الحكم الشرطي المنفصل 

وهو يقول إن الجنس هو إما هذا النوع أو ذاك. 
لكن الجنس هو وحدة الأنواع: إنه هذا النوع وهو أيضاً 
ذاك النوع. 

«في الحكم الحملي يكون «التصور» هو الكلية 
الموضوعية» كما توجد فردية خارجية. وفي الحكم 
الشرطي المتصل ينبثق التصور في هويته السالبة في نطاق 
هذا التخارج» وتبعاً لذلك فإن الحكم الشرطي المنفصل 
هو الكلية الموضوعية الموضوعة في نفس الوقت في 
التوحيد مع الشكل. لهذا فإنه يحتوي أولاً على الكلية 
العينية أو الجنس على شكل يسيط بوصفه الموضوع؛ 
وثانياً يحتوي على نفس هذه الكلية العينية» لكن بوصفها 
شمولا لتحديداته المتفاضلة. وهي إما ب وإما ح. تلك 
هي ضرورة التصورء حيث أولاً واديه الطرفين هي 
بنفس السّعة: المضمون والكلية؛ وثانياً هما متفاضلان 
وفقاً لشكل : تعين التطورء لكن بحيث أنه بسبب هذه 
الهوية فإن هذه هي مجرد شكل. وثالعاً: الكلية النوعية 
الموضوعية تظهر لهذا السبب كأنه المنعكس في ذاته 
بالنسبة إلى الشكل غير الجوهري» أي كمضمونء لكن 
فيه تعيّن الشكل: مرةً على شكل التعين البسيط للجنس» 
ومرة أخرى يكون هذا التعين منمّى في اختلاقه؛ على 
هذا النحو يكون جزئية الأنواع وشمولهاء أي كلية 
التنوع؟. (.آ./لا ح1 ص1917). 

وفي الحكم الشرطي المنفصل يكون الكلي 
ضرورياً بصراحة. إنه في هوية مع تجزؤه الذاتي الشكل . 


ومعنى هذا أن الموضوع فرد ذدٌّ بوصفه كلياً تجزأ تجزؤاً 
شاملا . 
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وهذا يفضي بنا إلى الكلام عن 
أحكام التصور 


حكم التصور #الضعع8 فل اأعارن] كد هر أولاً 


الحكم التقريري. في هذا الضرب من الحكم يكون 
الموضوع فرداً معيّناً. والمحمول يعبر عن الاتفاق بين 
الموضوع وبين كلي التصور. . مثل المحمولات : طيّب» 
حق» عادل» الخ. إن لكل شيء جنساًء وتناهي الأشياء 
هو أن من الممكن أن تكون ‏ أو لا تكون ‏ مطابقة لطبيعة 
الجنس الذي تنتمي إليه ولهذا فإن الحكم التقريري لا 
يعبّر إلا عن حقيقة عارضة . إنه يمكن أن يكون صحيحاً 
كما أن من الممكن أن يكون باطلاً: ويعبارة أخرى: 
حقيقة الحكم التقريري أو بطلانه هما خارج الحكم 
التقريري. ولو رد إلى ذاته لتوقف عن أن يكون حكماً 
الفعل: أي ليكون محتوياً في ذاته على حقيقته» فيجب 
أن يقوم على أساس جزئية الموضوع بوصفه مجرد واقع 
موجودء أو على أساس اسم مباشر. هنالك يصبح حكماً 
ضرو رياً 211 . 

بيد أن الحكم الضروري هو في حقيقته حكم غير 
مباشر. ذلك لأن الموضوع ليس مطابقاً لتصوره من حيث 
أنه هذا الموضوعء وإنما من حيث. أن فيه هذه الخاصية 
أو تلك . فمثلاً: هذه الدائرة ليست دائرة كاملة لأنها هذه 
الدائرة» وإنما لأن كل أنصاف أقطارها متساوية؛ زيد 
ليس عادلاً لأنه زيد. وإنما لأنه في سلوكه يتبع قواعد 
العدالة . وهكذا نرى أن حكم التصورء وبالأحرى الحكم 
بوجه عام» لا يكفي نفسه بنفسه. بل كل حكم إذا أخذ 
بمفرده يجد حقيقته خارجاً عنه» أما فى ذاته فهو باطل . 
وتقوم حقيقة الحكم في البرهنة أو القياس وونالطءة. 

في ميدان التصور يكون الحكم هو اللحظة 
السالبة» تلك التي فيها التصور ينفي نفسه بنفسه وينفصل 
عن نفسه» والتي فيها تضيع وحدته في كثرة اختلافاته . 
والقياس يمثئل سلب السلب. وعودة التصور إلى ذاته 
واستعادة وحدته . 


وهيجل يقول في «منطق الموسوعة» عن حكم 
التصور: 


(ص78١):‏ مضمون حكم التصور هو التصور» 


هو الكلية 814انا10542' على شكلها البسيط» هو العام في 
تجرده التام العيني. والموضوع هو )١(‏ أولاً: فرديٌ 
محموله هو انعكاس الوجود الجزئي على عنصره العام 
هو الاتفاق ‏ أو عدم الاتفاق ‏ بين هذين التحديدين: 
طيب» حق» دقيق» الخ. . . إنه حكم تقريري». 

وفي «الملاحظة» على هذه البند يشير هيجل إلى 
أننا في العادة نستخدم كلمة: حكم حين يتعلق الأمر 
بالأحكام التقويمية: هذا حسنء أو رديء» صادق أو 
كاذب» جميل أو قبيح. ولا نسمي أحكاماً تلك التي 
تقرر وقائع» مثل: هذه الوردة حمراءء هذه المنضدة 
يعلوها التراب» الخ. 

«(ص :)١097184‏ الحكم التقريري لا يحتوي في 
موضوعه المباشر جداً علاقة الجزئي والعام» المعبر عنها 

في المحمول. فهذا الحكم ليس إلا خاصية ذاتية» 
والقول المضاد يتعارض معه على نحو صحيح أو 
بالأحرى غير صحيح؛ ولهذا فإنه ثانياً: : (؟) في المقام 
الأول حكم احتمالي. لكن (”) لما كانت الخاصية 
الموضوعية موضوعة في الموضوع. وطابعه الخاص 
موضوعاً على أنه كيفية وجوده» فإن الموضوع يعبر عن 
العلاقة مع تحددهء أعني مع الجنس الذي ينتسب إليهء 
ل ل في حقيقة فردية 
ذات وضع خاص جزئي؛ وتناهيها يقوم في كون جزئيي 
هذه الأمور يمكن ‏ أو لا يمكن - أن يكون موافقاً 
للكلي . 

«(ص١18):‏ الموضوع والمحمول كلاهما بشكل» 
على هذا النحوء كل الحكم. والحال المباشرة للموضوع 
تتجلى أولاً على أنها الأساس (السبب) الذي يتوسط بين 
فردية الواقع وعموميته كسبب 4هدط© للحكم . . وما وضع 
فعلاً هو وحدة الموضوع والمحمول من حيث التصور 
نفسه؟ إنه انجاز الكينونة الخاوية للرابطة؛ ومن حيث أن 
لحظاته متميزة كموضوع ومحمولء فإنها موضوعة 
كوحدة» كعلاقة تربط بينهماء فإن هذا هو القياس6. 

ومحصل هذا القول الأخير هو أن الرابطة ‏ فعل 
الكينونة 8أ6ة ,ما الخ لا تعبّر تعبيراً كاملاً عن العلاقة 
الأنطولوجية بين الموضوع والمحمول. إن الرابطة هي 
مجرد رابطة؟ أيّ علامة للربط بين حديّن» لكنها لا تعبر 


عن ثراء وعينية هذا الربط . وإئما يتخذ الربط تمام معتاه 
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حين يتحول الحكم إلى استنتاج. فمثلاً بدلاً من أن 
نقول: «البيت جيده علينا أن نقول: «البيت» من حيث 
أنه مبني على الطريقة الفلانية» فإنه جيد» لكن هذا 
استتتاج» وليس مجرد حكم. وهكذا نحن نتجاوز مجال 
الحكمء وندخل في مجال الاستنتاج» وهو ما يسميه 
هيجل ب «القياس» 85نالط2820 لكنه لا يقصد «القياس؟ 
بالمعنى المحدد في كتب المنطق الصوريء وإنما 
الاستتاج بوجه عام. . 

وتكون الرابطة مليئة إذا كانت ليس فقط تربط بين 
الطرفين (الموضوع والمحمول)»؛ بل وأيضاً تكوّن جزءاً 
من كلا الطرفين. فملاؤها يقوم في أن كل طرف يملك 
هذه الرابطة فى داخله؛ هنالك تعبر الرابطة عن التركيب 
الباطن الخاص بكل طرف. ولما كان كل طرف من 
الطرفين لا يكون ذاته إلا بالاتحاد مع الطرف الآخرء فإن 
كل طرف يعتمد على الآخرء أي أنهما يعتمد كليهما على 
بعضهما بعضا على التيادل. 

ويعبارة أخرى ينبغي أن نعدٌ الرابطة في الحكم 
كالحد الأوسط في القياس. وهذا أوان الكلام عن 
القياس . 


 '"'‏ القياس 


«(ص١18):‏ القياس هو وحدة التصور والحكم؛ 
إنه التصور من حيث هو الهوية البسيطة التي ترتد إليها 
الاختلافات الصورية للحكم؛ إنه الحكم من حيث هو 
موضوع في الواقع في نفس الوقت, أي في اختلاف 
تعيناته . إن القياس هو ما هو معقول وكل ما هو معقول. 

«ملاحظة: يُعَدَ القياس عادةً أنه شكل ماهو 
معقول» لكن بوصفه شكلا ذاتيًء دون أن يكتشف المرء 
وجود أية رابطة بين هذا الشكل وبين مضمون معقول أيَاً 
كانء مثل: مبدأء فعل» فكرة (أو صورة)» الخ وبوجه 
عام يتحدث المرء عن العقل كثيراً ومراراً» ومراراً أيضاً 
يهاب به دون بيان تحلنده» أي ماهو؛ وأقل من هذا 
يفكر في معنى الاستنتاج. والواقع أن البرهنة الصورية 
هي المعقول الذي هو من اللامعقولية بحيث لا يكون له 
شأن بمضمون معقول. لكن لما كان هذا المضمون لا 
يمكن أن يكون معقولا إل بفضل التحديد العيني الذي به 
يكون الفكر عقلاًء فإنه لا يمكن أن يكون كذلك إلا 


0 


بواسطة الشكل (أو: الصورة) الذي هو القياس - ولكن 
القياس ليس شيئاً آخر غير التصور الحقيقي (الشكل أولاً) 
موضوعاً على حسب ما تقوله هذه الفقرة (أي الفقرة 
) فالقياس هو إذن سيب الوجود الجوهري لكل ما 
هو حقيقي؛ وتعريف المطلق هو إذن القياسء أو إذا 
صُعْنا هذا في قضية قلنا: كل شيءٍ قياس2"7. إن كل 
شيء تصور 6عء8. ووجوده يقوم في تمييز لحظاته 
بحيث أن مادته العامة تتجلى فى الجزئيةء وهى حقيقة 
خارجية تصير فردية على هذا النحو وعلى شكل انعكاس 
على الذات سالب - أو بالعكسء الواقعى هو عتصر 
فردي يرتفع بواسطة الجزئية إلى الكلية» جاعلاً نفسه في 
هوية مع ذاته - إن الواقعي (أو الحقيقي) واحدء لكنه هو 
أيضاً تفاضل لحظات التصورء والقياس هو دورة توسط 
لحظاته» التي بفضلها يضع ذاته على أنه واحد؟. (#منطق 
الموسوعة» بند .)١41١‏ 

وخلاصة هذه الفقرة هي أن القياس يوحد بين 
التصور وبين الحكم» مما يمكننا من إدراك الواقع 
الأنطولوجي . إذ الأحكام تعبّر عن حقيقة الواقع» وبهذا 
تفض مضحون التصور الكلي. إننا لكي ندرك الحقيقة 
الواقعية فى حاجة إلى ثلائة أمور: )١(‏ الوحدة الباطنة 
للأشياء» أي التصور الكلي؛ )١(‏ التفاضل على شكل 
حدين متقابلين (موضوع ونقيض موضوع)؛ (7) ثم 
الشمول 86انا71012 الذي يجمع تفاضلات التصور الكلي . 

ويضرب هيجل مثلاً على ذلك بالثلاث التالي: 
الصورة 10466: الطبيعة؛ العقل. فالصورة هي المعنى 
الضروري الذي تقوم عليه كل الحقيقة الواقعية. ولا بد 
لها أن تتجلى خارجياً في الطبيعة» وكذلك لا بد لها أن 
تعود إلى إدراك ذاتها فى العقل. فهنا ثلاثة حدود: حد 
أوسط هو الصورة ©306» وطرفان هما الطبيعة والعقل. 
ومن هنا نفهم قول هيجل إن «كل شيء قياس»» أي أن 
كل شيء يتألف من حد أوسط وطرفين متقابلين يجتمعان 
عند هذا الأوسط. أو بعبارة أصرح وأشهر: كل شيء 
يقوم على ديالكتيك : موضوع ‏ نقيض موضوع ‏ مركب 
الموضوع ونقيضه. 

وذلك هو القياس بالمعنى الأنطولوجي. وشتان ما 
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بينه وبين القياس بالمعنى المنطقي المعتاد في كتب 
المنطق الصوري. 

«كل شيء قياس؟ هكذا يؤكد هيجلء لأن كل 
شيء يقوم على ثلاث من الحدود: أحدهما هو وحدة 
الكل» بينما الاثنان الآخران يمثلان حقيقة هذا الكل من 
حيث هو مشقوق إلى شقين متقابلين» لكنهما مع ذلك 
يتوقفان أحدهما على الآخرء ومن ثم جاءت وحدة 
الكل . 

وهيجل ينعي على الفلاسقة السابقين أنهم فصلوا 
بين الشكل والموضوع في التفكيرء فجعلوا من الممكن 
وجود منطق شكلي لا علاقة له بالموضوع. ومن هنا 


جعلوا من شكول العقل مجرد الأعيب . 
القياس”'' بين أرسطو وهيجل 


ولكي نفهم نظرية هيجل في القياس ينبغي أن نتقدم 
بالمقارنة بينه وبين أرسطو الواضع الأول لنظرية القياس. 

يميز أرسطو”" بين ثلائة أشكال في القياس على 
أساس موضع الحد الأوسط في كلتا المقدمتين: فهو 
موضوع في الكبرى محمول في الصغرى ‏ في الشكل 
الأول؛ 

وهو محمول في كلتا المقدمتين ‏ في الشكل 
الثاني ؛ 

وهو موضوع في كلتا المقدمتين ‏ في الشكل 
الثالث . 

ولما كان وضع الأوسط في المقدمات أمراً آلياً لا 
يدل على حقيقة البرهنة في كل شكلء فقد تعاقبت 
المحاولات لبيان الأساس المنطقى العقلى فى هذا التمبيز 
بين الأشكال الثلائة. ويبدو أن أرسطوء يدرك هذه 
الحقيقة الآلية للتمييز بين الأشكال؛ وحاول حل المشكلة 
بأن رَدَ الشكلين الثاني والثالث إلى الأول على أساس أن 
ضرورة الاستنتاج إنما تظهر في الشكل الأول وحدف 
فلكي نبرر ضرورة الاستنتاج في الشكلين الثاني والثالث 


)١(‏ لا يد أن نحيل القارىء هنا إلى كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي* 
(ط١‏ القاهرة سنة 1477. طه الكويت سنة »1948٠‏ باب القياس» 
ص/61١1‏ وما يليها. 

(؟) التحليلات الأولى م١‏ ف؟7 صض١11اس5١‏ -15. 
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كان لا بد من ردهما إلى الشكل الأول. 

وهيجل آخذ بهذا التقسيم لأشكال القياس عند 
أرسطو؛ ولكنه اختلف معه في ترتيب الأشكال: فجعل 
الثاني عند أرسطو هو الثالث عندهء وجعل الثالث عند 
أرسطو هو الثاني عنده» ويرر هذا التعديل باعتبارات 
ديالكتيكية في تسلسل أشكال القياس. 

ذلك فارق أول. 


والفارق الثاني هو أن أرسطو نظر إلى العلاقة 
بين الموضوع والمحمول في الحكم على أنها علاقة 
تضمن صنف في صنف آخرهء أي أنها قائمة على 
الماصدق؛ لا على المفهوم. ولهذا استوى أن يكون 
الموضوع مفرداً أو كلياء لأن الحمل في كلتا الحالتين 
هو على كل الموضوع. ولهذا فإن الحمل هو إما 
كلي» إن كان على كل الموضوعء وإما جزئي إن كان 
على بعض الموضوع. فمن حيث الكلي إذن لا تمييز 
إلا بين القضايا الكلية والقضايا الجزئية. أما هيجل 
فيضع الكم أو الماصدق في الحدود الثلاثة في القياس 
هي نفسها. وهذا الاختلاف يسمح بربط أشكال القياس 
الثلائة بعملية التحديدات التصورية» ولهذا يشيع في 
وحده كما هي الحال في القياس الشكلي في المنطق 
المعتاد. وبالجملة» فإن القياس عند أرسطو والمنطق 
المعتاد صورى خالص . بينما القياس عند هيجل يأخذ 
في اعتياره المضمون التصوري . . ولهذا يقول هيجل 
إن المطلوب هو استخلاص «المعنى الموضوعي» 
(..7/.1ا حا ص717. 771١‏ 3706). لكل شكل من 
الأشكال الثلاثة . 

ويأخذ هيجل على أشكال القياس عند أرسطو «أنها 
موضوعة الواحد إلى جانب الآخرء دون أدنى تفكير في 
كونها ضرورية» وفي أهميتها وتعمقها. فليس بعجب بعد 
ذلك أن نَظر إلى هذه الأشكال على أنها صورية باطلة. 
ولكن لها مع ذلك معنى عميقاء يقوم في في الضرورة التي 
تجعل أن كل لحظةء بوصفها تحديداً للتصورء تصير هي 
نفسها الشمول والعلة الوسيطة. وإنها لعملية ميكانيكية أن 
بين تحديدات القضاياء أعني ٠‏ ما إذا كانت كلية» 35 » أو 


المختلفة ل وهذه العملية» نتت الينها اللاعقلية 
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فض 





ويسيب عدم قيمتها الذاتية» قد أصايها النسيان عن حق ‏ 
ولا يمكن الرجوع إلى أرسطو بوجه عام فيما يتعلق 
بأهمية هذا البحث وهنا يتعلق بقياس الذهن؛ على الرغم 
من أنهء والحق يقال» قد وصف هذه الأشكال كما 
وصف أشكالاً ممائلة عديدة للعقل وللطبيعة وبحث وبين 
أحوالها. إنه في تصوراته الميتافيزيقية وفي تصورات 
العنصر الفيزيائي والمعنوي كان بعيداً جداً عن أن يجعل 
من شكل القياس الذهني الأساس والمعيار» حتى يمكن 
أن يقال إنه لم يكن من الممكن أن توجد أو توضع أية 
واحدة من هذه التصوراتء لو كان عليها أن تخضع 
لقوانين الذهن. إن أرسطو في كل الأوصاف التي قدّمها 
وفي كل ما قدر أنه معقول ‏ إنما ساد لديه دائماً التصور 
النظري . ولم يسمح للبرهنة الذهنية» كما وصفها بدقة» 
أن تنفذ في هذا المجال». («منطق الموسوعة»» ملاحظة 
على بند .)١41/‏ 

وبدلاً من الشكل الرابع”'2 المعتاد في متون المنطق 
والذي لم يقل به أرسطو وإنما كان أول من أفرده شكلاً 
هو القياس الرياضي الذي يقرم على هذه القاعدة وهي: 
الشيئان المساويان لواحد ثالث متساويان فيما بينهما. 

ويميز هيجل ثلاثة أنواع من القياس» سماها: 

أ قياس الآنية؛ 

ح ‏ قياس الضرورة؛ 
الثلاثة . 

ونتبّه القارىء إلى أن ما يسوقه هيجل فيما يلي لا 
شأن له أبداً بما يعرفه في متون المنطق المعتاد. 

" - قياس الآنية 

هو القياس بالمعنى التقليدي المعتاد في متون 
المنطق. وهو القياس الذي تكون لحظاته هي تحديدات 
التصور المباشرة. وهي تحديدات للشكل مجردة» لم 
)١(‏ وهو عكس الشكل الأول في موضع الحد الأوسط في المقدمات: إذ 


تصبح بعد عينية بالتوسط؛ إنما هي تحديدات مفردةء أي 
منعزلة. ولهذا كان هذا النوع الأول من القياس هو 
القياس الشكلي (أو الصوري) بالمعنى الدقيق؛ وفيه 
التصورء وقد انقسم إلى لحظاته المجردة» يبدو أنه 
الجزئية القائمة بين الفردية والكلية. والجزئية تؤلف أولاً 
الحد الأوسط من حيث أنها تجمع في ذاتها مباشرةً 
لحظتي الفردية والكلية . 

ومن هذا التحديد العام لهذا النوع الأول من 
القياس» يأخذ هيجل في دراسة كل شكل من الأشكال 
العلاثة للقياس. 


الشكل الأول 
الاسكيم العام للقياس المحدد هو: م (مقرر) ‏ ج 
(جزئي) - ك (كلي) [5-2-1 فالمفرد يقاس إلى الكلي 
بواسطة الجزئي . والمفرد ليس هو الكلي مباشرة» بل 
متوسط الجزئي؛ وبالعكس» الكلي ليس هو المفره'') 
مباشرة؛ بل ينزل إليه بواسطة الجزئي. وهكذا نرى أن 
الجزئي يقوم بدور الحد الأوسط. 
ونحن نعرف في كتب المنطق المعتاد أن حاصل 
الشكل الأول هو اندراج الأصغر في الأوسط المحمول 
عليه كلياً بالأكبر» كما يظهر في المثال التقليدي: 
كل إنسان فَانٍ 
سقراط إنسان 
سقراط فانٍ 
فالأصغر: سقراطء اندرج في الأوسط: إنسان؛ 
الموصوف كلياً بالفناء» فيتتج وصف سقراط بالفناء. 
«كايوس» مكان «سقراط») بأنه يثير الملل في نفس من 
يوهم بوجود تنوع بواسطة قضايا مجزأة» وهو وهم ينحل 
في الشيء ذاته. إن القياس» بهذا الشكل الذاتي » يظهر 
كأنه حيلة ذاتية يلجأ إليها العقل أو الذهن هناك حيث لا 


2 ينبغي على القارىء أن يفهم المصطلحات: مفرد ‏ كلي - جزئي على 
نحو مختلف تماماً عما يعرفه في المنطق الصوري المعتادء بل وعما 
يجذه لدى أي يلوف آخر غير هيجل. 


يفف 
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يستطيع أن يعرف بطريقة مباشرة. بحسب طبيعة الأشياء 
فإن العقلي لا يسلك بحيث توضع أولاً مقدمة كبرى» 
هي علاقة بين جزئية وبين كليّ باقٍ» ثم توجد بعد ذلك 
ثانياً علاقة متجزئة بين مفرد ومتجزىء» بحيث ينشأ الث 
ذات يوم» قضية جديدة. إن عملية القياس هذه التي تسير 
بواسطة قضايا متجزئة ليست شيئاً آخر غير شكل ذاتى؛ 
أما طبيعة الشيء فهي أن تعينات التصور المتفاضلة للشيء 
اجتمعت في الوحدة الجوهرية. وهذه المعقولية ليست 
حيلة» بل هي بالأحرى في مواجهة مباشرة مع العلاقه 
الموجودة في الكمء هي الموضوعيء وهذه المباشرة 
للمعرفه هي بالأحرى» الذاتي بينما القياس هو حقيقة 
الحكم . إن كل الأشياء هي القياس» هي كلي ينقاس مع 
الفردية بواسطة الجزئية ؛ لكنها ليست كلا مؤلفا من ثلاث 
قضايا» (..7/.1ا حا ص4١71).‏ 

ومحصّل كلام هيجل هذا هو أن العملية في 
القياس المعتاد هي عملية ذهنية وليس لها مدلول في 
الوجودء فهي إذن عملية ذاتية (أي تتعلق بالذات» أي 
بالعقل) وليست موضوعية. 

وفي «منطق الموسوعة» يشير هيجل إلى المصادرة 
على المطلوب الأول التي ينطوي عليها الضرب الأول 
من الشكل الأول» والتى أثارها الشكاك اليونان فى القرن 
الثالث قبل الميلادء ومفادها أن النتيجة مسلم بها مقدماً 
في المقدمة الكبرى: فقولنا: «كل إنسان فان» يفترص 
ويسلم مقدماً بأن «سقراط فان» وإلآ لما جاز لنا أن نقول 
في المقدمة الكبرى : كل إنسان فانٍ. 

لكن هيجل في كلامه المسهب جداً فى هذا الشأن 
في كتاب «علم المنطق» (حا ص4١5-‏ 770) لم يأت 
بأي حل لهذه المشكلة» بل راح على عادته في كل هذا 
الكتاب يدور ويلف ويحوم ولا يصيب أبداً كبد 
المعضلة. بل يكتفي بأن ينعت الشكل الأول بأنه مجرد 


الشكل الثاني 
ونتبه مرة أخرى هاهنا إلى أن الشكل الثاني عند 
هيجل هو الثالث عند أرسطوء أي الشكل الذي فيه يكون 
الحد الأوسط موضوعاً في المقدمتين. 


يبدأ هيجل كلامه عن هذا الشكل. بمقارنتة 


بالشكل الأول» فيقول: 

"إن حقيقة الشكل الأول الكيفي هي أن شيئاً مالم 
يَنْفّس في ذاته ولذاته مع معيّن كيفي يمفهم على أنه تعيّن 
كلي» وإنما بواسطة عَرّضيته أو في فرديته ‏ وفي مثل هذه 
الكيفية ليس موضوع القياس مقلوبا في تصوره؛ بل هو 
مفهوم فقط في تخارجه؛ والمباشرة تؤلف أساس العلاقة» 
الحدّ الأوسط . وفضلاً عن ذلك فإن العلاقة القياسية هي 
رفع وهناطعطكنة المباشرة؛ إن النتيجة ليست علاقة 
مباشرة» بل علاقة بواسطة حد ثالث؛ وتبعاً لذلك فإنها 
تحتوي على وحدة سالبة؛ فالتوسط» إذن» قد تحدد أنه 
يحتوي في ذاته على لحظة سالبة». (..آ./لآ جا ص 770 . 

ويحدد الشكل الثاني (المناظر للثالث عند أرسطو) 
بأن مقدمتيه هما: 

الأول هي : 5-5 أي جزئي - مفرد 

الثانية هي:  5-1[‏ أي مفرد ‏ كلي 

والاسكيم العام له هو ]2-5-1 

والمعنى المحدد الموضوعي لهذا الشكل هو أن 
الكلي ليس في ذاته ولذاته جزئياً متعيّناء لأنه هو 
بالأحرى شمول جزئياته؛ وإنما هو أحد أنواعه. بواسطة 
الفردية؛ وسائر أنواعه قد استبعدت منه بالتخارج 
المباشر. والجزئي ليس مباشرةً ولا في ذاته ولذاته هو 


الكلي؛ بل إن الوحدة السالبة تنتزع منه التعيّن» وترفعه 
بذلك إلى الكلية . 


الشكل الثالث 
اسكيم هذا الشكل هو 5-17-8مفرد ‏ كلي - جزتي. 
وهو كما نبهنا مراراً يناظر الشكل الثاني عند 
أرسطوء وفيه يكون الأوسط محمولاً في كلتا المقدمتين. 
وهيجل يعد الشكل الثالث عنده (أي الثاني عند 
هذه الواقعة وهي أن توسطه هو التوسط الكلي المجرد» 
وأن طرفيه ليسا متضمنين في الحد الأوسطء وإنما فقط 


إن الحد الأوسط في هذا الشكل هو وحدة الطرفين 
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(الحدين الآخرين)؛ لكنها وحدة يجرّد من تعيّنها: الكل 


الشكل الرابع عند هيجل 


أو القياس الرياضي 

قلنا من قبل أن هيجل اطرح الشكل الرابع الذي 
وضعه جاليتوس والذي رفضه كل الفلاسفة لأنه منافٍ 
للطبعء لكن هيجل اقترح شكلا رابعاً من نوع آخر؛ هو 
القياس الرياضي وصيغته: (إذا كان شيئان» أو تعيّنان» 
مساويين لثالث» فإنهما متساويأن فيما بينهما». وهو 
قياس معروف منذ عهد أرسطوء وسماه المناطقة العرب 
باسم: «قياس المساواة». لكن هيجل أفرده قياساً رابعاً 
مستقلاآء بدعوى أن فيه تزول رابطة التضمن أو الاندراج. 
وهذا صحيح.ء لأن القياس الرياضي إنما يقوم على 
خاصية التعدي على الإضافات”" . 

«والحد الثالث» بوجه عام هو الوسيط ؟ لكنه 
ليس له أيّ تعين تجاه الطرفين. ولهذا فإن كل واحد من 
الحدود الثلاثة يمكن أن يكون هو الحد الثالث الوسيط . 
أما أي هذه الحدود الثلاثة ينبغي أن يؤخذ حداً وسيطء 
وأيها ينبغي أن يؤخذ كعلاقة مباشرة» وأيها ينبغي أن 
يكون العلاقة التي يتم التوسط بها فهذه أمور تتوقف 
على ظروف خارجية وشروط أخرى. . . إن القياس 
الرياضي يساوي مثل البديهية في الرياضيات؛ مثل القضية 
الأوليةء البيّنة في ذاتها وبذاتهاء والتي لا يمكن البرهنة 
عليها وليست في حاجة إلى البرهنة عليهاء أي أنها لا 
تحتاج إلى أي توسّطء ولا تفترض شيئاً آخرء ولا 
يستنبط منه شيء آخر» (..آ./لا حلا ص7732). 


أصناف : 


- قياس التكمل ؛ 
َ قياس الاستقراء ؛ 


)١(‏ راجع بيان ذلك في كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي»: باب: 
خنواص الإضافات. 


- قياس النظير ؟ 
قياس التكمل 


«قياس التكمل هو القياس الذهني في كماله» 
(.77/.1 حا ص1774). وفيه تكون الفردية هى فى الوقت 
نفسه كلية» فالأوسط يكون ليس فقط 'نحديداً جزئياً 
خاصاً بالموضوعء بل ويكون أيضاً في نفس الوقت 
تحديداً لكل الموضوعات العينية الفردية. وفيه المقدمة 
الكبرى تفترض النتيجة. ولهذا كان هذا النوع من القياس 
نظيراً للشكل الأول من القياس الكيفي الذي تحدثنا عنه. 

إننا في هذا النوع نؤكد أن الكلي يتألف من 
مفردات ينتسب إليها ما يتصف به الكلئّ: فالكلى 
(إنسان» يتألف من مفردات هي: زيدء مرو الخء 
وهم يتصفون بما يتصف به الكلي : إنسان. 

فهو من الناحية التصورية يعبر عن وحدة بين الكلي 
والجرئيء ومن الناحية الشكلية يعبر عن اندراج المفرد 
في الكلي . 

ومن هنا كانت المغفارقة 3:20056م: إذ الكبرى 
تفترض مقدماً النتيجة. يقول هيجل: «في قياس 
الانعكاس التأملي يوضع في ذاته أن الكبرى تفترض 
مقدماً نتيجتهاء من حيث أن الكبرى تحتوي على ارتباط 
المفرد بمحمولٍ يجب حقاً أن يكون فقط نتيجة. فما هو 
مُعطى يمكن أن يعبر عنه أولاً هكذا: إن قياس الانعكاس 
ليس إلا المظهر الخاوي الخارجي لعملية القياس - ولهذا 
فإن ماهية عملية القياس هذه تقوم على فردية ذاتية» وهذه 
بهذا تؤلف الحدٌ الأوسط وينبغي وضعها بهذه المثابة: 
أي الفردية التي هي بهذه المثابة والتي ليس فيها الكلية إلآ 
بشكل خارجي». (.آ./لا حا ص7717). 

لكن لكي تحتفظ الكبرى بحقيقتهاء لا بد أن تكون 
النتيجة صحيحة مباشرة» أعني ألا تكون نتيجة مستخلصة 
من الكبرى. 


وهذا يدل أولاً على اعتماد الكبرى على النتيجة 
واعتماد النتيجة على الكبرى . ويدل ثانياً على أن البرهنة 
القياسية ليست إلا مظهرية. ويدل ثالثاً على أن كل شىء 
فى القياس يتوقف على الفردية» التى هى يمثابة الحد 
الأوسط. ونفضي بذلك إلى الاستقراء. لكن هذه الفردية 


لض 
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لا تستطيع أن تقوم يدون الحد الأوسط في قياس 
الانعكاس إلا إذا كانت مباشرة في هوية مع الكلية. 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن الصنف الثاني من 
قياس الانعكاس التأملي» وهو الاستقراء . 


اسكيم قياس التكمل هو كما رأيناء هو اسكيم 
الشكل الأول» أي [5-8-1 مفرد ‏ جزئي - كلي . 

أما اسكيم قياس الاستقراء. وصورته 1-5-8 كمي 
مفرد حر د و ل ا ا 10 
الثالث عند أرسطو). لأن الحد الأوسط هو الفردية, لا 
الفردية المجردة» بل الفردية الموضوعة مع التحديد 
المقابل لهاء أي الكلية . أي أن الفردية لم تعد مجردة» 
بل عينية . 

وأحد الطرفين (أو الحدين المتطرفين: الأكبر 
والأصغر) هو محمولماء مشترك بين كل هذه 
المفردات. والطرف الآخر يمكن أن يكون الجنس 
المباشرء كما هو حاضر فى الحد الأوسط للقياس السابق 
أو في موضوع الحكم الكلي» والذي يستنفد في مجموع 
المفردات أو أنواع الحد الأوسط. ولذلك فإن شكل هذا 
القياس هو: 
مفرد 
مفرد 
جزئي - 
د كلي 
مفرد 
مفرد 
إلى غير نهاية 

والاستقراء ليس هو القياس الناتج عن مجرد 
الإدراك الحسي أو القرينة العارضة» كما هي الحال في 
الشكل الثاني الهيجلي المناظر له؟ بل هو قياس ناتج عن 
التجربة؛ إنه قياس الإيجاز الذاتي للمفردات في الجنسء 
وقياس الجنس مع تعيّن كلي. لأننا نجده في كل 
المفردات . 


والاستقراء قياس ذاتي قي جوهره. إذ الحد 
الأوسط هو المفردات في مباشرتها؛ وإيجاز هذه 


تأملي خارجي . 
قياس النظير 
اسكيم قياس النظير هو الشكل الثالث الهيجلي 


(الثانى عند أرسطو)ء على الصورة: 5-1-8 بيد أن حده 
الأرسط ليس صفة مفردة» بل هو كليتة هي الانعكاس - 
في - الذات لما هو عيني» أي طبيعة هذا العيني. ومن 
حيث أن الكلية من حيث هي كليتة أمر عيني فإنه في ذاته 
هو هذا العيني. فالمفرد هنا حد أوسطء. لكن بحسب 
طبيعته الكلية. ثم إن مفرداً آخر هو حد متطرف له مع 
الأوسط نفس الطبيعة الكلية. مثال ذلك: 
الأرض فيها سكان 
القمر أرض 
القمر فيه سكان 

وقياس النظير سطحيء لأن المناظرة تزداد سطحية 
بقدر ما أن الكلي الذي به المفردان يكونان شيئاً واحداء 
والذي تبعاً له يصير الواحد محمولاً للآخرء إنما هو 
مجرد صفةء أو مشابهة . 

ومن غير السليم تصوير المقدمة الكبرى لهذا النوع 
من القياس بحيث ينبغي أن تصاغ هكذا: «ما هو مشابه 
لشىء ببعض العلامات المميزة» فإنه مشابه له بعلامات 
أخرى؟ . 

وإذا اعتبرنا أن شكل قياس النظير هو في الصيغة 
التالية للكبرى, ألا وهي : «إذا اتفق شيئان في إحدى أو 
في بعض الخواصء فإنه ينتسب إلى أحدهما أيضاً 
خاصية أخرى يتصف بها أحدهما ‏ فإنه يحدث عن ذلك 
وجود حد رابع فتنزمهتصسرعا منمرعاهتانو فسئ 
المقدمات: حذان مقرران» وحد ثالث هو السخاصية 
المعتبرة مباشرة أنها مشتركة» وحد رابع هو الخاصية التي 
لأحد الحدين المفردين مباشرة» والتى لا يحصل عليها 
الحد الآخر. إلا بالقياس. وهذا ناشىء عن أن الحد 
الأوسط في قياس النظير يوضع على أنه مفردء وأيضاً 
على أنه كليته الحقيقية . 
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ج - قياس الضرورة 
تحت هذا النوع الثالث من القياس يدرج هيجل: 
- القياس الحملي؛ 
- القياس الشرطي المتصل ؛ 
- القياس الشرطي المنفصل ؛ 


القياس الحملى 

في هذا القياس يكون الحد الأوسط هو الكلية 
الموضوعية . 

وهو أول قياس ضروري فيه الموضوع يقاس 
بجرهره مع محمول. والجوهرء مرفوعا في ميدان 
التصورء. هو الكلي؛ موضوعاً على أنه موجود في ذاته 
وبذاته بحيث لا يكون فيه عرّضية. 

وهذا القياسء بوصفه القياس الأولء وإذن 
المباشرء للضرورة» فإنه يكون على اسكيم الشكل الأول 
اطق 

والقياس الحملي ليس ذاتياًء بل به تبدأ 
الموضوعية؛ والحد الأوسط هو الهوية المليئة بالمضمون 
بين طرفيه. إن الأوسط لا يكون فيه خارجاً عن الحدين 
المتطرفين ولا يقتضي أي تدخل من أجل أن يربط 
بينهما. 


«القياس الشرطي المتصل يحتوي فقط على العلاقة 
الضرورية» دون المباشرّة» بين المقدم والتالي. إذا 
وجدت 5 وجدت ب؟ أو: وجود أ هو أيضاً وجود أمر 
آخر هواب؛ لكننا بهذا لا نقول بعد إن أ موجودة» ولا 
أن ب موجودة. إن القياس الشرطي المتصل يضيف هذه 
المباشرة للوجود. 

إذا وجدت أ وجدت ب 

وأموجودة 

وب موجودة 

والصغرىء» لذاتهاء تقول بالوجود المباشر ل أ. 

لكن ليس هذا فقط هو ما أضيف إلى الحكم. إن 
القياس يحتوي على العلاقة بين الموضوع والمحمول» 
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لكنه ليس على نحو الرابطة المجردة» وإنما على نحو 
الوحدة المليئة» التي تقوم بالتوسط. ولهذا فإن وجود أ 
ينبغي أن يؤخذء لا على أنه مجرد مياشرة بل على أنه 
جوهرياً هو الحد الأوسط للقياس». (..آ./17 ح؟ 
ص55" - /7430). 

والقياس الشرطي المتصل يصور العلاقة الضرورية 
على أنها ترابط بالشكل أو الوحدة السالبة» مثلما أن 
القياس الحملي ‏ بواسطة الوحدة الموجبة ‏ يصور 
المضمون على أنه الكلية الموضوعية. 

وحقيقة القياس الشرطي المتصل تقوم في الهوية 
بين الوسيط وبين ما يتوسط له. 


القياس الشرطي المنفصل 
اسكيم القياس الشرطي المنفصل هو على شكل 
اسكيم الشكل الثالث الهيجلي 5-17-8. لكن الحد 
الأوسط هو الكلية المليئة بالشكل؛ وهو يتحدد بأنه 
الشمول 86ائلة101» أو الكلية الموضوعية المنمّاة. ولهذا 
فإن الحد الأوسط هو كلية» وهو أيضاً جزئية» وفردية. 
ويرمز إليه هكذا: 
أهو إمًا ب أو ج أو د 
وأهوب 
وأليس <ولاد 
أو هكذا: 
أهو إمًا ب أو جأود 
وأليس هوج ولاد 
وأهوب 
ويلاحظ أن أ ليس فقط موضوعاً في المقدمتين» 
بل وأيضاً في النتيجة. إنه في المقدمة الأولى كليّء وفي 
المقدمة الثانية هو مثل شيء محددء أو نوع ؛ وفي النتيجة 
يوضع على أنه التحديد المستبعد» الفردي. 


القسم الثاني من نظرية «التصور» 


الموضوعية 
عرفنا من نظرية الوجود ومن نظرية الماهية أن 


مفضا 


الوجود الكلي وجود عقلي تحكمه الضرورة. فكل ماهو 
موجود عقلي» وكل ما هو عقلي موجود 

وهذا الوجود العقلى الكلى الشامل له وجهان: 
وجه ذاتي هو ما درسناه في منطق هيجل حتى الآن» 
ووجه موضوعي هو ما نشرع الآن في دراسته. 

لقد كان الوجه الذاتيى للوجود العقلي الكلي الشامل 
عبارة عن شمولية تحكمها الضرورة العقلية» أما الوجه 
الموضوعي فعبارة عن تركيب ذي مستويات» ويمكن 
تسميته بالواقع الموضوعي المتعدد المستويات بالضرورة. 

وهيجل يميّز في هذا الواقع الموضوعي ثلاثة 
مستويات: الميكانيكية» والكيمياوية» والغائية. وهي 
مستويات تضاعدية: ادثاها الميكانيكية: وأوسطها 
الكيماوية» وأعلاها هو الغائية. 

في الميكانيكية تكون الأشياء خارج بعضها 
النعض: :ولا توجند بينها الوعندة الذانية للتضوز إلا 
كوحدة باطنة أو وحدة خارجية. 

وفى الكيماوية تتجلى هذه الوحدة كقانون محايث 
للأشياءء وتصير العلاقة بينها هي الاختلاف المميّز 
المؤسس بحسب قانونها. 

وفي الغائية توضع الوحدة الجوهرية بين الأشياء 
على أنها مختلفة عن استقلالها الذاتى؛ إنها التصور 
الذاتى» لكن موضوعاً بوصفه راجعاً فى ذاته ولذاته إلى 
الموضوعية على أساس أنه غاية .. والغائية قد وضعت 
أولا على أنها خارجية» تصل ‏ بتحقيقها للغاية ‏ إلى 
الغائية الباطنة وإلى الصورة ع146. 


فلنتناول الآن كل مستوى من هذه المستويات 
الثلاثة . 


١‏ الميكانيكية 
في هذا المستوى يكون الشيء غير مكترث 
لخواصه» أعني أن خواصه متعلقة به دون أن يُكون هناك 
أية ضرورة باطنة. وعلاقات العلية التي تفسر الشيء هي 
خارجية وأجنبية عنه . 
ولا تعترف الميكانيكية إلا بالعلّية الفاعلة» التي هي 
علية بين حدود تربط فيما بينها أو تتحد بطريقة عَرَضية . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


وفي الميكانيكية تفسشر خصائص الشيء بغيره. 
وهذا الأخير تفسَّر خصائصه بغيره» وهكذا باستمرار إلى 

والميكانيكية على ثلاثة أضرّب: ميكانيكية شكلية» 
ميكانيكية متفاضلة» ميكانيكية مطلقة. 


في الميكانيكية الشكلية يكون الموضوع في مباشرته 
«هو التصور في ذاته فقط؛ فيكون أولاً خارج ذاتهء وكل 
تعين يوضع على أنه خارجي. فمن حيث أنه وحدة 
لتفاضلات» فإنه إذن مركب». ومجموعء وفعله في شيء 
آخر يبقى علاقة خارجية. . . ومن هذه الناحية» وفى هذا 
الاعتماد على الغير» تبقى الموضوغات محقلة: 
ومقاومة؛. وخارجية بعضها عن بعض» (:«منطق 
الموسوعة». بند .)١96‏ 

وفي الميكانيكية المتفاضلة» يكون الموضوع وحدة 
سالبة مع ذاته» ومركزيةء وذاتية. وفي هذه الحالة يتوجه 
نحو الخارج ويصبح على علاقة معه. وهذا الخارج يتركز 
في ذاتهء وبهذا المركز لا يتعلق إلا بالمركز الآخر. 
ويتمثل هذا في سقوط الأجسامء وفي الشهوة؛ وفي 
الغريزة الاجتماعية . 

وفي الميكانيكية المطلقة «تنمو هذه العلاقة ويفضي 
نموّها إلى هذا القياس الذي فيه السلبية المحايثةء بوصفها 
فردية مركزية للموضوع (مركر مهرد - تعلق 
بموضوعات غير مستقلة» تؤلف الطرف الآخر عن طريق 
وسيلة» فتتوحد فيه المركزية وتتوقف الموضوعات بعضها 
على بعض» (١منطق‏ الموسوعة» بند .)١91/‏ 

ويضرب هيجل مثلاً على هذه الميكانيكية المطلقة 
بالدولة» فيقول: 

«إن الدولة ‏ مثلها مثل النظام الشمسي ‏ هي عملياً 
نظام مؤلف من ثلاثة أقيسة: 

١‏ الفرد (الشخص) يتحدد عن طريق جزئيته 
(الحاجات المادية والمعنوية التي بنمُوها تكوّن المجتمع) 
بالعام (المجتمع. القانون. الحقء الحكومة). 

 "‏ إرادة الأفراد ونشاطهم هما الحد الأوسط الذي 
يشبع الحاجات الاجتماعية» والقانون الخ» ويهما يحقق 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


ومع ذلك قفإن العام (الدولة» الحكومة» 
القانون) هو الحد الأوسط الجوهري الذي فيه يجد 
الأقراد ورضا هؤلاء الأفراد حقيقتهم المتحققةء 
وتوسطهم وقوامهم. وكل تعيّن ‏ مادام التوسط يجمعه 
مع الطرف الآخر ‏ يتحد أيضاً مع ذاته» وينتج ذاته 
وهذا الانتاج هو محافظته على ذاته. وفقط بفضل طبيعة 
هذا التسلسل؛ وبفضل ثلاث الأقيسة التي لنفس الحدود - 
يَف يَفْهَم الكل في نظامه فهماً حقيقياً» («منطق الموسوعة» بند 
.)١14‏ 

وفى حالة هذه الميكانيكية المطلقة يكون القانون 
هو المحرك للنظام؛ فلا يعود الأمر كما كان في 
الميكانيكية الشكلية مجرد عناصر سالبة أو مقاومة تفنى 
وتزول؛ بل تكون ثمت حركة توجب ذاتها بحرية. 

لكننا مع ذلك لا نكون في حالة غائية» بل يبقى ثب 
توتر: فالعناصر صارت سلبيّة ومتوترة بعضها تجاه البعض 
الآخر. 

وهذا يفضي إلى الكيمياوية . 


الكيمياوية 
في مستوى الكيمياوية نجد الموادٌ المختلفة. 
مرتبطة بعضها ببعض ذاتياء ومتوترة تجاه بعضها البعض 
ع نزوع إلى الامتزج؛ انه انغلب على أحاديتها كينا 


والموضوعات الكيمياوية المتوترة لا يفهم أحدها 
إل بالآخر» لأن وجود الواحد هو وجود الآخر. . ومع 
ذلك فإن هذا التوتر هو نفسه يفصل بينها كأفراد خارجية» 
بعضها عن بعض . ولهذا فإن هذه الطبيعة المتوترة تنطوي 
على تناقض ذاتي محايث» هو نزعة الأشياء إلى العلو 
على ذاتها وتحقيق تصورّها على شكل حالة من التكمل 
المحايد. 

ويتجلى هذاء» في الطبيعة» في ميل العناصر ذات 
الانساب المتبادلة إلى الامتزاج في نتاج محايد تتغير فيه 
خواصها. وهذا هو الأساس في العلاقات الجنسية 
البيولوجية وفي الحب وفي الصداقة . 

والموضوع الكيمياوي ينطوي على التناقض الذي 
يفسره : فإنه لا يتحدد إلا بعلاقته السلبية مع الآخرء 
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وبالرغبة فى الاتحاد معه: فمثلاً الحامض والقاعدي إنما 
يتحلدان بنزوع أحدهما إلى الاتحاد بالآخرء وبالتحايد 
وفقاً لنسب محددة؛ ومع ذلك فإن كليهما لا يستطيع أن 
يؤكد نوعيته الذاتية إلا بالبقاء خارج الآخر. 


فالعناصر في العملية الكيمياوية تنتقل إلى نتاج 
محايدء يلغى فيه كل عنصر العنصر (أو العناصر) الآخر. 
يقول هيجل في «منطق الموسوعة»: «بند :1١١‏ (إن 
العملية الكيمياوية تنتج الحدّ المحايد الأطراف التي في 
توتر: أي ما هي عليه هذه في ذاتها؛ والتصور» أي 
الكلى العينى يتحد بفضل اختلاف الموضوعات وجزئية 
الفرد ‏ مع النتاج» وفي داخل هذا مع ذاته. وفي هذه 
العملية يوجد أيضاً سائر الأقيسة؛ والفردية» بوصفها 
فعالية» هي أيضاً حد أوسطء يليا الكل العيني. الذي 
هو ماهية الأطراف التي في توتر» وهو في الناتج يصل 
إلى الوجود ‏ بند ؟7١7:‏ والكيمياوية؛ من حيث هي 
علاقة منعكسة للموضوعية مع الطبيعة المختلفة 
للموضوعات تفترص في نفس الوقت الاستقلال المباشر 
لهذه الموضوعات. إن العملية (الكيمياوية) هي ذهاب ‏ 
وجيئة من شكل إلى آخر؛ وتظل هذه الأشكال خارجة 
بعضها عن بعض - وفي النتاج المحايد» تنحّى جانباً 
الخواص المحددة التى تعارضت فى الأطراف. وهذا 
موافق للتصور قطعاًء لكن المبدأ المحرّك للتفاضل لا 
يوجد فيه من حيث هو قد سقط من جديد في المباشرة. 
وهكذا يمكن المحايد أن ينفصل . بيد أن المبدأ الذي 
يحكمء والذي يقسم المحايد إلى أطراف مختلفة ويهب 
الموضوع غير المختلف. بوجه عامء اختلافه وحركته 
بالنسبة إلى الآخرء والعملية بوصفها تقسيما متواترأ - هي 
خارج هذه العملية الأولى ‏ بند :7١*‏ وخارجية هاتين 
العمليتين: رد المختلف إلى المحايد. وتفاضل غير 
المختلف أو العنصر المحايد الذي يجعلهما يظهران 
مستقلين الواحد إزاء الآخر ‏ نقول إن هذه الخارجية 
تكشف عن تناهيهما في الانتقال إلى نواتج فيها ينحَيان 
جانيا - وبفضل هذا النفي للخارجية والمباشرة حيث 
وضع التصور بوصفه موضوعاًء فإن التصور يوضع حرا 
ولذاته في مواجهة تلك الخارجية وتلك المباشرة ‏ بوصفه 
غاية» . 


وهذا يفضي بنا إلى الغائية . 


امف 
الغائية 
الغائية هى تفسير الطبيعة وفقاً لاعتبارات تتعلق 
بالغاية . 


وقد أنكر اسيينوزا كل غائية في الطبيعة فقال إن 
الطبيعة لا تكشف عن وجود غاية مقررة من قبل» وكل 
العلل الغائية ما هي إلا تخيلات إنسانية» («الأخلاق» ١‏ 
القضية 5”) . 


وقد كرّس كنت كل القسم الثاني من كتابه: «نقد 
ملكة الحكم» للبحث في «نقد ملكة الحكم الغائي». 

يقول كنت إن الفكرة العامة عن الطبيعة بوصفها 
نظاماً منطقياً لموضوعات الحواس لا تؤذن بأن الأشياء 
في الطبيعة يستخدم بعضها بعضاً كرسائل من أجل 
غايات» ولا تدل على أنه لا بد من افتراض ذلك من 
أجل فهمها. . أجل قد يكون افتراض الغائية مفيداً لملكة 
الحكم الذاتي» لكن لهذا شأن يتعلق بالعقل الإنساني» 
وليس بالطبيعة الموضوعية. «وأكثر من هذا: إن التجربة 
نفسها لا يمكن أن تبرهن لنا على حقيقة وجود هذه 
الغائية)» («نقد ملكة الحكم»» ترجمة فرنسية لفيلونتكو 
طلا باريس سنة ١191/54‏ ص١181).‏ 

ثم إن الغائية الموضوعية» بوصفها مبدأ إمكان 
الأشياء في الطبيعة» ليست بالضرورة مرتيطة بتصورهاء 
بل هي بالأحرى ما نهيب نحن به أساساً ابتغاء إثبات 
عَرَضية الطبيعة وشكلها. 

وإذا كنا نلجأ إلى الحكم الغائي في دراسة الطبيعة» 
فما ذلك إلا لإخضاعهاء وفقاً لقياس النظير #نع22210 
مع العلية الغائية.» لإخضاعها لمبادىء الملاحظة 
والبحثء» دون إدعاء تفسيرها عن هذا الطريق. إننا نلجأ 
إلى الحكم الغائي حين يعوز التفسير العِلي وفقاً لآلية 
الطبيعة. (إننا ندخل مبدأ العلية حين نعزو عليه فيما 
يتعلق بموضوع ما إلى تصور هذا الموضوعء كما لو كان 
هذا التصور موجوداً في الطبيعة؛ وليس في داخل 
نفوسناء أو بالأحرى ‏ وفقاً لقياس النظير مع مثل هذه 
العلية (ونحن لا نعثر فى داخل أنفسنا على مثل هذه 
العلية) ‏ نحن نتمثل إمكان الموضوع» وتبعاً لذلك حين 
تتصور الطبيعة من صناعة قوتها الخاصة؛ لكن إذا لم 
ينسب إليها مثل هذا الضرب من الفعالية» فإن عليتها 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


يجب أن تُتَصوّر أنها آلية عمياء» (الكتاب نفسهء 
ص؟187١).‏ 

وخلاصة القول أن كنت يؤكد أن الغائية لا يمكن 
أن تطبّق على الطبيعة إل كتصور عقلي ذاتي» تماماً مثل 
الجمال أو الخير. والحكم الغائي ليس حكماً يحدد 
الأشيا بل هو حكم يتأمل في الأشياء؛ إنه يزودنا بمادة 
للتأملء وقصاراه أن يزودنا بمبدأ منظم يساعدنا على 
تعرّف أنفسنا في تفاصيل الأشياء؛ إنه لا يمكننا من معرفة 
الأشياء نفسها بالمعنى الدقيق للمعرفة» كما تفعل الآلية 
يادراجها العيانات تحت التصورات . 
الفلسفة أنه يميّز بين الغائية النسبية أو الخارجية» وبين 
الغائية الباطنة؛ وفي هذه الأخيرة أدرج تصور الحياةء 
و«الصورة» 1066؛ وبهذا رقع الفلسفة ‏ على نحو إيجابي 
- فوق تحديدات التأمل وفوق العالم النسبي لما بعد 
الطبيعة» وهو ما لم يفعله «نقد العقل؟ إلا بطريقة ناقصة. 
وبصورة قاصرةء وعلى نحو سلبى فحسب - لقد ذكرنا أن 
التقابل بين الغائية والآلية هو أولا التقابل على هذا الشكل 
في نقائض العقل» وفي نحو أدق على أنه النتاج الثالث 

بين الأقكار المتعالية» (..1آ./لا ١‏ ص١7837)‏ . ويورد 
هيجل النقيضة الثالثة من نقائض العقل التي بينها كنت 
وصاغها هكذا: 

قضية موضوعة 

العلية المحددة بقوانين الطبيعة ليست العلية 
الوحيدة التي يمكن أن تستمد منها كل ظواهر العالم بل 
لا بد من الإقرار أيضاً بعلية حرّة من أجل تفسيرها. 

نقيضها 

لا توجد حُريّة؛ بل كل ما يحدث في العالم يحدث وفقاً 
لقوانين طبيعية 

ويعلّق عليها هيجل قائلاً أنه على الرغم من جودة 
ما قاله كنت عن المبدأ الغائي» فإن اين الحديك أل تطار 
في المكانة التي أعطاها كنت لهذا المبدأ. إنه من حيث 
أنه ينسبه إلى الحكم التأملي؛ فإنه يعجعل منه وسيطا 
للربط بين كلي العقل ومفرد العيان؛ وهو أيضا تميز بين 
الحكم التأملي والحكم التحديدي أهههنسمعاة4» فهذا 
الأخير يدرج فقط الجزئي تحت الكلي. ومثل هنا 


المنطق المثالي أو منطق عيجل 


قرف 





غيبياً إل في شيء آخر هو الجزثي. أما الغاية فهي الكلي 
العيني. الذي في ذاته له لحظته الجزئية والخارجية» وهو 
بالتالي فعّال» وهو الميل إلى طرد نفسه بنفسه. 
والتصورء من حيث هو غاية» هو على كل حال حكم 
موضوعي» فيه أحد التحديدات؛» أي الموضوعء. أي 
التصور العيّني ‏ يتحدد بذاته» بينما الآخر (- المحمول) 
ليس فقط محمولاء بل هو الموضوعية الخارجية. لكن 
علاقة الغائية ليست بهذا حكماً تأملياً )همدونطء68: لا 
ينظر إلى الأشياء الخارجية إلا وفقاً للوحدة» كما لو كان 
عقل أعطاها من أجل ملكتنا للمعرفة» بل هو الحقيقي في 
الخارجية تعييناً مطلقاً. وبهذا فإن علاقة الغائية هي أكثر 
من حكم: إنها القياس الخاص بالتصور المستقل الحرّ 
الذي ينقاس مع نفسه يواسطة الموضوعية». (..آ.//1 ج؟ 


ص88 2086 
ويرى هيجل أن فضل كنت في هذا الموضوع 
يرجع إلى أمرين: 


الأول: أن كنت ميّز بين علية خارجية» وعلية 
باطنة: الأولى يمكن أن تعد أيضاً العلية الخاصة 
بالطبيعة» إِمَا الثانية فهي التي يتميّز بها بعض الكائنات من 
حيث أنها تبدي عن قدرة على التكوين لا يمكن ردّها إلى 
التحديدات الميكانيكية وحدها. 

الثاني : أنه استطاع بهذا أن يربط بين الغائية وبين 
تصور الحياةء وبهذا توصل إلى فهم "الصورة». 

الأول: إن كنت في براهينه على القضية ونقيضتها 
في النقيضة الثالثة التي أوردنا نضّهاء لم يقدم برهاناً 
إيجابيا صريحاً؛ بل يرهن برهنة أباجوجية» أي بالرد إلى 
المحال» وهذا ليس برهاناً صريحاء بل هو برهان ظاهري 
وهمي . 

الشاني: إن كنت أقتصر على وضع قضيتين 
متناقضتين الواحدة في مواجهة الأخرى: قفي حالة 
الفضية الأصلية يقال إن القوانين الطبيعية لا تؤدي إلا إلى 
تقهقهر من علة إلى علة إذا لم نقل بتلقائية مطلقة» أي 


بالحرية منظوراً إليها على أنها تلقائية مطلقة من شأنه أن 
يكسر التسلسل الواحدي للظواهر في التجربة . 

وفي #منطق الموسوعة» (ملاحظة على بند )5١4‏ 
نجد هيجل يطري كنت لأنه «بفضل فكرة الغائية الباطنة 
قد أحيا من جديد «الصورة» بوجه عامء و«صورة الحياة» 
بوجه خاص . ذلك أن تعريف أرسطو للحياة ينطوي على 
فكرة الغائية الباطنة» وهو لذلك أسمى إلى غير نهاية من 
فكرة الغائية الحديثة التى لا ترى غائية غير الغائية 
المتناهية» الخارجيةة. 00 

وأبسط الأمثلة على الغاية: الحاجة والميل 786 . 
وكل منهما يمئّل التناقض المشعور به فى داخل الذات 
الحية. وكلاهما نفي ينفيه الفعل» أي الإشباع . فبالإشباع 
يعاد السلام بين الذات والموضوع. «والميل هو التعيين 
بأن الذاتى ليس إلا استبعادياً؛ وليست له غاية حقيقية» 
وكذلك الموضوعي ليست له حقيقة هو الآخر. والميل 
هو أيضاً تحقيق هذا اليقين: إنه يصل إلى استبعاد تقابل 
الذاتي الذي لا يريد إلا أن يكون ذاتياًء وتقابل الموضوع 
الذي لا يريد إلا أن يكون موضوعياً» (بند 2٠١٠4‏ 
ملاحظة) . 

(ص7١73)‏ والعلاقة الغائية هى القياس الذي فيه 
تتحد الغائية الذاتية مع الموضوعية الخارجة عنها بواسطة 
حد أوسطء. هو وحدتهما بوصفها فعّالية غائية والحد 
الأوسط من حيث هو موضوعية خاضعة مباشرة لغاية». 
(بند 5 ,)5١‏ 

«والغاية الذاتية هي القياس الذي فيه التصور العام 
بفضل الجزئية» يتحد مع الفردية» بحيث أن هذه الأخيرة 
تصدر الحكم كتحديد تلقائي!؛ أي أنها تجزىء هذا 
(التصور) العام غير المحدد بعدء بأن تجعل منه مضموناً 
محدداء كما أنها تضع التقابل بين الذاتية والموضوعية ‏ 
وقد صارت بهذا عودة إلى الذات» وذلك بتحديد الذاتية 
الخاصة بالتصور في مواجهة الموضوعية على أنها 
ناقصةء وذلك بالمقارنة مع الشمولية المتضمنة في ذاتها 
وبالتوجه هكذا نحو الخارج في نفس الوقت. (بند )٠١4‏ 
وهذه الفعالية المتوجهة نحو الخارج تعود؛ من حيث هي 
فردية (في هوية ‏ لغرض ذاتي ‏ مع الجزئية التي فيها 
تنضوي الموضوعية الخارجية مع المضمون) أولا مباشرة 
مع الموضوعء وتستولي عليه كما لو كان أوسط (أو 


وسيلة). والتصور هو تلك القوة المباشرة لأنها هي 
السلب الذي هو في هوية مع ذاته الذي فيه لا يتحدد 
وجود الموضوع إلا كشيء تصورى مثالي وتااعهل1. 
والحد الأوسط كله هو الآن هذه القوة الباطنة التي 
للتصور من حيث أنه فعّالية يتحد بها الموضوع مباشرة 
كوسيلة وهو يخضع لها». 


الغائية الخارجية والغائية الباطنئة 


وهيجل في البنود التي أوردناها من «منطق 
الموسوعة» ونظائرها المفضّلة بإسهاب شديد في «علم 
المنطق ..آ./98 ينقد الغائية اللخارجية . 

والغائية الخارجية كانت النزعة المحبوبة عند 
أصحاب النزعة المؤلّهة كناهروذ»1 (أي القائلة بوجود 
إلهء دون !'تقيد بدين وضعي معين) في القرن الثامن 
عشر. وخلاصتها أن الكائنات في العالم تكشف عن 
غائية بينها وبين بعضء وبينها والكل. وهذا يؤذن بوجود 
علة مديرة هى التى أوجدت هذه الغائية» وهذه العلة 
المديّرة هي اللهء بوصفه العقل المديّر للكون. 

لكن هيجل - فى إثر كنت الذي نقد هذه العلية 
الخارجية ‏ أنكر العلية الخارجية ممثلة فى أذهان أصحاب 
مذهب المؤلّهة» لأنها تؤدي إلى أن ينسب المرء ما لا 
حصر له من الأغراض المضحكة إلى الله. ابتغاء تفسير 
تفاصيل في ما في العالم؛ مما يفضي إلى نسبة غايات 
متناحرة غير مترابطة إلى الله؛ وهذا ما لا يرضاه العقل» 
لأن العقل ينشد ربطاً محكماً معقولاً بين أجزاء الوجود 
كله . 

وقد حاولت الميكانيكية العثور على هذا الارتباط . 
بيد أنها لم تستطع الوصول إلى تفسير ضروري عن طريق 
علل معقولةء لأن عللها آلية» تفسّر الأحداث الجزئية ولا 
تفسر الغاية من الكل . 

آفة الغائية الخارجية هى الفصل بين المضمون وبين 
الشكل وهي لا تستطيع لذلك أن تفسر ارتباطهما في 
شيء: مين انلا أريد أن آبتى. يبعا فأتشيل لقفتبى 
تصميم هذا البيت. وآني بالمواد الكفيلة بتحقيق هذا 
التصميم. لكن العلاقة بين التصميم الذي تصورته أنا 
وبين هذه المواد علاقة خارجية محض» إذ هى لا تتركب 
من نفسها بنفسهاء كما هي الحال في الكائنات الحية؛ بل 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


أنا الذي أفرض عليها التركيب الذي ب 
تصورته أنا بعقلي وفي عقلي . 

ولهذا أطرّح هيجل هذه الغائية الخارجية مستهدفاً 
الوصول إلى غائية باطنة. 


كيف تأتى له ذلك؟ عن طريق تصور الكون كله 
ككائن حيّ شامل واحد. وتلك هي الغائية الباطنة» وفيها 
تختفى كل المتقابلات والنقائضء وما كانت الغائية 
اللقارسة نتصورها حدوداً منفصلة ستصبح متحدة عا : 
وفي هذه الغائية يصير كل شيء وسيلة وفي الوقت نفسه 
جزءاً من غاية» أي يكون نهاية وفي الوقت نفسه بداية. 

ويتحقى هذا التصور عند هيجل بتصوره الوجود 
على مستويات مختلفة. ويسبب اختلاف مستويات 
الوجود» تختلف مستويات تفسير الوجود. فالميكانيكية 
تقدم تفسيراً مقبولاً لما يجري في مستواها من أحداث 
وعمليات. والظواهر التي تجري في مستوى الميكانيكية 
تندرج بدورها في كائنات أكثر تركيباً ينبغي تفسيرها في 
مستويات أعلى» وهكذا نرتفع إلى فهم كل الوجود فهماً 
غائياً. 

لكن كل ما في الوجود وسيلة ولا يوجد فيه غاية 
مطلقة أو نهائية. ذلك لأنه لما كان العمل الغائى إبداعاً 
مستقلاً عن المادة» فإن الغاية التي يحققها هذا العمل لا 
تكفي نفسها بنفسها أبداً. مثلاً: الفلاح يحرث الأرض» 
لكن الأرض المحروثة وسيلة لبذر البذورء وهذه بدورها 
لآنبات محصولء. وهذا بدوره لقوت شخصء وهكذا 
باستمرار فكل شيء وسيلة» وليس أبدآ غاية نهائية مستقلة 
بذاتها. 


يحقق التصميم الذي 


مكر المعقل 
وهنا يولج هيجل فكرة طالما سيستخدمها في 


عن 0 وهي فكرة: «مكر العقل». 


«العقل ماكر بقدر ماهو قويّ. ومكرهء يوجه 
عام يقوم في فعل التوسط الذي يمكن الموضوعات من 
السير وفقاً لطبيعتها [المتناهية أو الظاهرية] وفي الوقت 
نقسه يفعل في بعضها البعض حتى تستهلك نفسهاء ولا 
تتدخل هي بنفسها في العملية؛ بينما هي تعمل في سبيل 


المتطق المثالي أو منطق هيجل 





أغراضها هي . وبهذا التفسير يمكن أن يقال إن العناية 
الإلهية تقف من العالم وعملياته موقف المكر المطلق. 
إن الله يدع الناس يفعلون ما يحلو لهم أن يفعلوه 
بأهوائهم ومصالحهم الخاصة» لكن النتيجة هي إنجاز 
خططه هو لا خططهم همء وهذه تختلف قطعاعن 
الغايات التي سعى إليها أولئك الذين استخدمهم هو» 
(«منطق الموسوعة»» بند 7١8‏ الحاق). 


قالمقصود بمكر العقل هو أن تستخدم غايةٌ علياً 
مبادىء من مستوى أدنى لتحقيق غايتها. فالغاية العليا 
بدلا من أن تعمل مباشرة في الموضوع تولج موضوعاً 
آخر بينها وبين ما تريد أن تقوم بتحويله. ذلك لأنها لو 
تدخلت هي بنفسها في تغيير الأشياءء لصارت شيئاً 
جزئياً» وعدت واحدة من الأشياء الجزئية لكن مكرها 
يخلصها من الوقوع في هذا الوضع بأن تجعل ما تريد 
فعله يتم بواسطة التفاعل الآلي بين الأشياء في العالم. 


إن العقل كثيراً ما يستخفي وراء الأشياءء ويحقق 
ظواهر تلوح أنها في تعارض معه» وذلك ابتغاء أن يحقق 
هو نفسه. والغاية تضع نفسها في علاقة غير مباشرة مع 
الموضوعء وذلك بأن نضع موضوعاً آخر يتوسط بينها 
وبين الموضوع. فالكون إذن ذو مستويات مختلفة. 
والمستويات العليا تستخدم المستويات الأدنى منها 
لتحقيق غاياتها. والله يدع الناس يتصرفون متخيلين أنهم 
إنما يتصرفون وفقاً لأهوائهم وأغراضهم؛ لكن الحقيقة 
هي أنهم إنما يتصرفون وفقاً للخطة التي رسمها الله لهم . 
والغاية اللانهائية تتحقق من خلال الغايات المتناهية . 


ولا بد لنا أن ننظر إلى الكون على أنه تحقيق 
لغاية. وهذه الغاية باطنة» وليست خارجية. وفي هذا 
التحقيق تتحكم الضرورة» الضرورة المطلقة غير 
المشروطة بأي شرط . وكل ما يحدث يحدث عن ضرورة 
هي تحقيق الغاية من الكون. ولا تكون الغاية ضرورية 
ضرورة مطلقة إذا كانت مفروضة من قوة عالية على 
الكون. وإذن فالضرورة التي تسود الكون هي ضرورة 
باطنة في الكون لا تفرضها عليه أية قوة عالية عليه. 
وهكذا ينكر هيجل الغائية الخارجية التي قال بها أصحاب 
مذهب المؤلهّة الذين قالوا بأن قوة خارجة عن الكون» 
هي اللهء هي التي أوجدت الغائية في الكون. 


القسم الثالث 
4 
«الصورة» 1066 


يعرّف هيجل «الصورة» 1466 في أول القسم الثالث 
من نظرية التصور في كتابه «علم المنطق» على النحو 
التالي : 

«الصورة» هى التصور المطايقء, والمقصود 
الحقيقي» أو الحق بما هو كذلك. فإن كان لشيء ما 
حقيقة؛ فإنما يدين بها لصورته» أو يقول إن الشيء لا 
تكون له حقيقة إلا بمقدار ماهو صورة. والاصطلاح: 
«صورة» كثيراً ما جرى استعماله, سواء في الفلسمة وفي 
الحياة العامةء أيضاً بدلاً من الكلمة: تصور 6ذمعء8؛ بل 
وأيضاً بدلا من مجرد الامتثال: [فقولي:] ليست عندي 
صورة [أو: فكرة] عن هذه القضية» أو عن هذا البناء 
أو عن هذه البلاد - لا يعني أكثر من:. الامتثال. ثم جاء 
كنت فأعاد للاصطلاح: «صورة» معنى «اتصور العقل؟ 
وتصور العقل عند كنت يجب أن يفهم بمعنى التصور غير 
المشروط. لكنه عالٍ على الظواهر. أي أنه ينبغي عدم 
استعماله استعمالاً تجريبياً لأنه سيكون غير مطابق. إن 
تصورات العقل يجب أن تستخدم لفعل الفهم التصوري» 
وتصورات الذهن يجب أن تستخدم لفعل فهم المدركات 
الحسية ‏ لكن في الواقع إذا كانت المدركات الحسية 
تصورات فعلاء فإنها تصورات - بها نفهم تصورياء وفعل 
فهم المدركات الحسية بتصورات الذهن سيكون فعل فهم 
بالتصورات. . . والاصطلاح: تصور العقل هو تعبير غير 
موفق كثيرأء لأن التصور هو بوجه عام شيء عقلي؛ 
وبالقدر الذي به العقل يتميز من الذهن ومن التصور يما 
هو كذلك. فإن العقل هو جماع التصور والموضوعية - 
وفي هذه الحالة فإن الصورة هي «العقلي؟ (أو المعقول)؛ 
إنها اللامشروط نظراً إلى أن ما له شروط هو وحده ما 
يرجع أساساً إلى موضوعية» موضوعية غير محددة بذاتها 
السويّة بتدع:011156ه1 والخارجية» مثلما هى الحال بالتسبة 
إلى الغاية الخارجية» (..7/.1ا 7 ص/ 2١0‏ - 08 5). 


ومن هذا النص يتبين أن هيجل - في إثر كنت - 
يعود إلى فهم #الصورة» بالمعنى الذي وضعه لها 


أفلاطون”'. أي المفهوم العقلي الكلي الذي يجعل 


«الصورة» عند هيجل هي الحقيقة. هي وحدة 
التصور والموضوعية. (الصورة هي الحقيقة في ذاتها 
ولذاتها»؛ («منطق الموسوعة» ص”7١75).‏ 


ولقد أصاب كنت هكذا يرى هيجل ‏ حين جعل 
«الصورة» أمراً غير مشروط بشرط» وعالياً على الظواهر 
ولا يمكن أن نجد لها فى التجربة تطبيقا مكافئاً صادقاً. 
لكن كان على كنت هكذا يلاحظ هيجل - أن يقرر أن 
عدم التطابق هذا ليس مرجعه إلى نقص أو عيب في 
«الصورة»» وإنما إلى عيب فى الأشياء التجريبية. ذلك أن 
الأفراد لا تطابق مفهومها العقلى تماماء وهذا هو السبب 
في أن الأفراد متناهية فانية. ‏ 


ويفسّر هيجل هذا المقصود على نحو أكثر تفصيلاً في 
الملاحظة على بند 7١7‏ في «منطق الموسوعة6» فيقول: 

«الصورة» هي الحقيقة» لأن الحقيقة هي أن تكون 
الموضوعية مطابقة للتصور ‏ لا أن تكون الموضوعات 
الخارجية مطابقة لامتثالاتى» فإن هذه ليست إلآ الامتثالات 
الدقيقة التى عندي أنا عن هذه الأشياء. في «الصورة» لا 
يتعلق الأمر بهذا الشىء أو ذاك» ولا بامتثالات» ولا 
بموضوعات خارجية: ‏ إن كل ما هو واقعي؛ من حيث أنه 
حقيقي» هو «الصورة»» ولا حقيقة له إلا «بالصورة» 
وبيفضل «الصورة». إن الموجود المفرد هو جانب ما من 
«الصورة»»ء قلا بد له إذن من وقائع أخرى تظهر أنها توجد 
خاصة من أجل ذاتها؛ والتصور لا يتحقق إلا بمجموعها 
ويعلاقاتها. إن المفرد لذاته لا يطابق تصوّره؛ ومن هذا 
التحدد لوجوده ينشأ تناهيه وفناؤه . 


و#الصورة؟ هي نفسها يتبغي ألا ينظر إليها على أنها 
صورة لشيء ماء كما لا ينبغي أن ينظر إلى التصور على 
أنه تصور معين. إن المطلق هو «الصورة» الكلية الواحدة 
التي بالحكم؛ بالتقسيمء تتجزأ إلى نسق من الصور 
المعينة التي ليست كذلك إلا لكي تقود إلى «الصورة» 


6 «الصورة» ‏ وسنضضهم هذا اللفظ بين هلالين كلما قصننا المعنى 
الاصطلاحي ‏ هي بمعناها عند أقلاطون في نظرية «الصور» أي 
المعاني الكلية التي بالمشاركة فيها توجد الأشياء وتفهم. وتشمل 
الماهيات» والأجتاس» والأنواع . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الواحدة» التي هي حقيقتها. وتبعاً لهذا الحكم فإن 
«الصورة» ليست أولاً إلا الجوهر الكلى الواحدء لكن فى 
وفك الععيين» .وقد مت رتطورت) إقها الداف»: 
وبالتالي إنها العقل». 

وينبه هيجل إلى خطأيين في تصور «الصورة»: 

الأول: أن ندركها على أنها مجرد عنصر منطقي» 
صوري . فهذا القول مرده إلى تصور الموجودات التي لم 
تصل إلى مستوى «الصورة» على أنها موجودات حقيقية . 

الثاني : أن ندركها على أنها ما هو مجرد. لكن 
«الصورة» هي في حقيقتها عينية» لأنها التصور الحرّ الذي 
يحلد نفسه بنفسه . 

ويغالي هيجل في توكيد معاني «الصورة» فيقول: 

«الصورة يمكن إدراكها على أنها العقل (وذلك هو 
المعنى الفلسفي الصحيح للعقل)»؛ وأتها الذات ‏ 
الموضوعء وأنها وحدة المثالي والواقعي؛ والمتناهي ‏ 
اللامتناهي » وأنها النفس والجسمء وأنها الإمكان الذي 
يملك في ذاته الواقع. وأنها لا تفهم طبيعتها إلا بوصفها 
موجودة» الخ. . . ذلك لأنها تشتمل على كل علاقات 
الذهن. لكن في عودة اللانهائية لهذه العلامات وهويتها 
مع ذاتها؛ («منطق الموسوعة»ء» ص4١5).‏ 

ولا يأبه هيجل لما عسى أن يعترض به الذهن على 
هذه الأوصاف من أنها يناقض بعضها بعضاً: الذات ‏ 
الموضوع. المثالي ‏ الواقعي» المتناهي ‏ اللامتناهي» 
النفس ‏ الجسم» الامكان ‏ الواقع ‏ ذلك لأن «الصورة» 
ديالكتيك : إن #الصورة؟ هى نفسها الديالكتيك الذي يفصل 
ويميّز أبداً الهودي في ذاته عن المختلف. والذاتي عن 
الموضوعي والنفس عن الجسم ؛ وبهذا الشرط وحده فإن 
«الصورة» هي الخلْقَ السرمدي. والحياة السرمدية» والروح 
(أو العقل) السرمدية. . . إنها أيضاً العقل السرمديء إنها 
الديالكتيك الذي يُمْهم هذا الذهن. وهذا الاختلاف ‏ طبيعته 
المتناهية» والمظهر الزائف الذي هو استقلال نواتجه ويردّه 
إلى الوحدة» . (ص 27١4‏ ملاحظة) . 

إن «الصورة» هي ذاتها التي تعيّن ذاتها؛ إنها 
موضوعية تتابع تعيّنها الكلي الشامل العيني . إن «الصورة» 
هي الحكم اللامتناهي الذي كل جاتب فيه هو شمول 
مستقل بذاته. 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





وهويتها ليست هى الهوية المطلقة الحرّة للتصور إلا إذا 
كانت هي السلبية المطلقةء وبالتالي (عملية) ديالكتيكية 
ونموها وتطورها يقوم في كون التصور ‏ من حيث أنه 
كلية هي فردية ‏ يتحدد للموضوعية وللتقابل مع هذه. 
مُرْجِعا الخارجية التي جوهرها هو التصور». بواسطة 
ديالكتيكية المحايث ‏ إلى ذاتها فى الذاتية» («#منطق 
الموسوعة» ص5١5).‏ 

ونورد هاهنا أقوالاً متنائرة في ثنايا مؤلفاته في 
تعريف (الصورة»: 

الطبيعة هي (الصورة» على شكل وجود الغير 
لاع6155 (مجموع مؤلفاتهء حة صل172١).‏ 

ما يميز «الصورة» المنطقية هو الوجود في ذاته 
المباشر البسيط . 

أما ما يميز الطبيعة فهو وجود «الصورة» خارج 
ذاتها (مجموع مؤلفاته <ء١١‏ ص١١).‏ 

«الروح (أو العقل) 56ف©0 هو «الصورة» الحقيقية 
التي تعرف ذاتها» (مجموع مؤلفاته ج١١‏ ص١3).‏ 

- #الدولة هي «الصورة» الروحية [العقلية] في 
تخارج الإرادة الإنسانية وحريتها» (مجموع مؤلماته حا١ا‏ 
ص١8).‏ 

ولهذا تجد كارل روزنكرتس هه لم105 في كتابه 
ال2طعومع:15,؟ ع0 مرعاولزو (ص8١1١‏ 2 طبعة سنة )1١8486٠‏ 
وهو من أتباع ما يسمى باليمين الهيجلي يقول: «الصورة» 
هي نفسها الوجود المطلق غير المشروط في ذاته. وغير 
8 كل تعيناته نحو التطورء يضمها في ذاته؟ . 

وبالجملة. فإن «الصورة» عند هيجل هي عملية 
وضع الآخر ثم استعادة الوحدة مع الذات في هذا 
الآخر. وهذه العملية ديالكتيكية؛ أي تنطوي على تناقض 
وحركة من النقيض إلى النقيض في حضرة «الصورة» 
ذاتها. . ومن هنا كان النزاع والتناقض كرورم في داحل 
«الصورة». ولا تستطيع «الصورة» أن 2 تحقق ذاته إلا 
بالحركة من النقيض إلى النقيض . ولهذا فإن «الصورة» 
تتحقق بأن تضع عالماً هو في تناقض مع ذاتهاء وهو في 
الوقت نفسه غيرها. 


وهذه العملية التي تقوم بها «الصورة» لتحقيق داتها 
لا تدرك بالذهن 7655:3880 بل بالعقل )1هناصمععلت. إن 
الذهن لا يدرك المتناقض بل الخالي من التناقضء» أما 
العقل فيدرك المتناقضات في حركتها. 
وبعملياتها الذات 6مهزاناة التى تعقل. ومعنى هذا أن 
«الصورة» ليست فقط فى ذاتها طءذه هدء بل وأيضاً لذاتها 
طءنة ءقة أي تعي ذاتها. ولهذا كان الوعي الذاتي عنصراً 
جوهرياً في «الصورة». 

وتنطوي «الصورة» على ثلاثة أوجه 

أ الحياة؛ 


ب - المعرفة؟ 
جح الصورة المطلقة ؟ 


أ الحياة 


«الصورة» المباشرة هي الحياة. فالتصورء. بوصفه 
نفساء يتحقق في جسمء والنفس هي العموم المباشر 
وتعود إلى ذاتها من الخارجية الجسمية؛ وكذلك الحال 
في التجزئة ‏ حتى إن الجسم لا يعبّر عن اختلافات أخرى 
غير تعينات التصور ‏ وهي في النهاية : الفردية» بوصفها 
سلبية لامتناهية ‏ إنه ديالكتيك موضوعيتها المفصولة. 
مردوداً من الكيان المستقل الظاهري في الذاتية» حتى إن 
كل الأعضاء هى على التبادل وسائل وقتية؛» كغايات 
وقتية» والحياة» من حيث أنها التجزئة الأولى» تفضي 
إلى الوحدة السلبية من حيث هي موجودة لذاتها ولا 
تندرج إلا مع نفسها في الجسمانية من حيث هي 
ديالكتيك ‏ وهكذا فإن الحياة هي في جوهرها شيء حيّء 
وهذا الحى ‏ وفقا لمباشرته ‏ قردي. وفى هذا المجال 
تتعّن النهائية» بحيث أنهء؛ يسبب مباشرة «الصورة» فإن 
النفس والجسم قابلان للانفصال؟ وهذا هو ما يصنع فناء 
الكائن الحيّ ومع ذلك فإنه من حيث يكون ميتاً فإن 
هذين الجاتبين «للصورة» هما جزءان مكونان مختلفان». 
(«منطق الموسوعة»ء» ص56١75).‏ 

وتفسير هذا النص هو أن الحياة إنما تتحقق في 
الفرد العيني المباشر. فالحياة كائن حيّ يحيا ويموت. 
هو في صورته الأولى ذات واحدة نفساً وجسماً. 


ومن هنا نرى هيجل يفهم الحياة تماماً كما فهمها 
أرسطو: فعند أرسطو أن النفس 5316م «كمال أول 
لجسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوة»» ولا حياة للنفس 
يدون الجسمء ولا للجسم يدون النفس؛ والجسم الحيّ 
ليس مؤلفاً من أجزاءء بل من أعضاء؛ أي من أدوات 
مرتبطة جوهرياً بعضها ببعض في القيام بعملية الحياة 
كلها. ويوافق هيجل على قول أرسطو إن اليد التي تبتر 
من الجسم لا تسمى يدا إلا باشتراك المعنى فقط («منطق 
الموسوعة» بند 5١‏ إلحاق)» أما في الحقيقة فلا تعديدا 
بعدٌ. والكائن الحي شمول موضوعيء مترابط جوهرياً 
فى عملية واحدة هى عملية الحياة. ولهذا فإن الحياة 
تتجاوز (تعلو على) الميكانيكية والكيماوية. وتظل عالية 
عليهما طالما كان الكائن حبّاًء حتى إذا ما مات عادت 
إليهما هويتهما فصار الجسم الميت خاضعاً للميكانيكية 
والكيمياوية . 

والكائن الحيّ طالما كان حيّاً يظل يصارع ضد 
العودة إلى الميكانيكية والآلية في الجسم إلى طبيعتيهما 
الأولى. وهو في صراعه «ضد الطبيعة اللاعضوية يحافظ 
على نفسه. وينمو ويتموضع؟ (بند 519). 


«والفرد الحيّ» الذي يتصرف. في العملية الأولى 
في نفسه بوصفه ذاتاً وتصوراً»ء وبتمثل» في العملية 
الثانية» موضوعيته الخارجية» واضعاً هكذا في ذاته 
المتحدد الواقعي العيني ‏ يكون الآن في ذاته جنساء أي 
عموماً جوهرياً. والتجزئة هى علاقة الذات بذات أخرى 
من نفس جنسهاء والكم هو علاقة الجنس بهؤلاء الأفراد 
الذين حدذد بعضهم بعضاً على هذا النحو ‏ وهذا هو 
اختلاف الذكورة والأنوثة» (بند ١57؟).‏ 

والجنس هو «الهوية للشعور الذاتي للفرد فيما هو 
في الوقت نفسه فرد آخر مستقل بذاته» (آ./لا ح؟ 
ص ١.515١‏ نشرة جلوكنر) . قالفرد يجد نفسه ويشعر بنفسه 
في فرد آخرء ويهذا يحقق فرديته كجنس . وبهذا يكون 
الفرد جنساً كلياً ضمنياً لا صراحة. ومن هنا فإن العلاقة 
بين أفراد الجنس تنطوي على تناقض . وهذا التناقض 
يصبح جرثومة لأفراد حية أخرى. والطبيعة تحافظ على 
الجنس عن طريق التوالد» لكن الأفراد يموتون. والجنس 
ليس فقط يخلق أفراداًء بل هو أيضاً يتجاوزهم (يعلو 
عليهم) ويرجع إلى ذاته من خلالهم. «#حينئذ تكون 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


له كلية لتحدده ولآنيته» (..آ./لا جا ص275757 نشرة 


جلوكتر) . 


وتفسير ذلك أن العلاقة بين الفرد الحي وفرد آخر 
داخل نفس الجنس إنما تنجم عن عملية التجزؤ داخل 
الجنس بأن يحدث اختلاف بين الأفراد.ء من جهة. 
واتفاق من جهة أخرى هو اتفاقهم في الجنس. فيكون 
من ناحية أخرى. ومن ثم يكون التناقض في داخل 
الجنس الواحد: اختلاف عن سائر أفراد الجنس» واتفاق 
معهم في الجنس المشترك بينهم . 
يكون في ذاته هو الكلي أو الجنس» وبين كونه إنما 
يوجد مباشرةً بوصفه فرداً» («منطق الموسوعة» بنئد ١7الاء‏ 
الحاق) . 


ولهذا يرى هيجل أن الكائنات الحية هي تحقيق 
ناقص «للصورة». إنهم لا يعملون في المحافظة على 
وحدة الجنسء وبالتالي خلوده. إنهم يحافظون على 
الجنس على نحو ناقص؛ متقطع هو التراجع اللانهائي 
لتوالي الأجيال . 

بيد أن هيجل يسعى لاستعادة الوحدة» وذلك فى 
الروح (أو: العقل) 56ذ»6»: أي في المعرفة» يختم 
الفصل الخاص بالحياة فى «منطق الموسوعة» على النحو 
التالي : 1 

(بند 777) تتحرر «صورة» الحياة من الهاوية (أي 
الجزئية) المباشرة» وأيضاً من المباشرة الأولى. . . وبهذا 
تصل إلى ذاتهاء إلى حقيقتهاء وتدخل بعد ذلك». من 
أجل ذاتهاء كجنس حرّء في الوجود. إن موت الحياة 
الفردية المباشرة هو ميلاد الروح". 


ب المعرفة 


تحت هذا الباب يتناول هيجل موضوعين 
منفصلين : 


أ) #صورة» الحق؛ 


ب وة#صورة» الخير ؛ 
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وفي الأول يتناول : 
)١‏ المعرفة التحليلية؛ 
”) والمعرفة التركيبية؛ 


ويندرج د تحت هذه الأخيرة : 


)١‏ التعريف؟؛ 
»*) القسمة» 


"') النظرية ؛ 

وقد قدّم بين يدي هذا الباب بمقدمة عن ميتافيزيقا 
النفس» أو علم النفس الميتافيزيقي. أو علم النفس 
العقلي 12115 59/6501083م كما عرضه قولف في 
كتابه 2711562ع 50 مل0طاعم 21012115 3أع10أم6ئزقم 
4423 (سنة 20١9774‏ ثم جاء كنت فنقده نقداً 
حاذًاً دقيقاً فى باب «الديالكتيك المتعالى» من كتابه: «نقد 
العقل المحض» (سنة 109/87, ط 4 ص75 506). 

لقد أخذ كنت على علم النفس العقلى كما هو عند 
فولف وديكارت أنه يسلك منهجاً قبلياً :م 2 خالصآء 
إذ يبدأ من «أنا أفكر» 0810© مم6 كى يستنبط الوجود 
الميتافيزيقي للأنا والجوهر وللذات الميتافيزيقية. لكن 
كنت يلاحظ أن دراسة الأنا الإنسانى لا يمكن أن تكون 
علماء لأن الأنا الإنساني ليس أبداً موضوعاً للتجربة» 
وإنما هو شرط منطقي لكل تجرية» إنه «أناه متعال» أي 
فوق التجربة» وليس أبداً تجريبياً. ومن هذا الشرط 
المنطقي لكل تجربة لا يمكن أبداً استنباط الوجود 
الأنطولوجي لهذا الأناء وإلا لكان في ذلك إساءة 
استعمال لمقولات الوجودء والجوهرء والوحدة» الخ. 
إن المعرفة العلمية مقصورة تماماً على عالم الظواهر. 
ولهذا قمن المستحيل الحصول على معرفة يقينية بالأنا 
الأنطولوجي. ولهذا فإن علم النفس العقلي مستحيل ؛ 
وفقط علم النفس القائم على التجربة هو الذي يمكن 


لمتسدلهة . 


وهاك نص كلام كنت في هذا الشأن: 

بعد أن أورد كنت أغلاط علم النفس المتعالي 
قال: «من هنا نشأت أغلاط علم النفس المتعالي الذي 
نظن خطأ أنه علم العقل المحض فيما يتعلق بطبيعة 
وجودنا المفكر. إننا لا نستطيع أن تعطيه أساساً آخر غير 


الامتثال البسيطء الخاوي ينفسه من كل مضمون: الأناء 
الذي لا يمكن حتى أن نقول إنه تصورء وماهو إلا 
مجرد شعور (أي وعي) مصاحب لكل التصورات. إننا 
بهذا «الأناء» بهذا «الهر؟ أو بهذا الشيء الذي يفكر نحن 
لا نتمثل شيئاً أكثر من أن ذاتاً متعالية للأفكار - سء 
وإنما الأفكار التى هى محمولاته نحن نعرف هذه الذات» 
الى لاشيط بدا أن عل غيها مقع 1ك عرد 
فنحن هنا إذن ندور فى دائرة مستمرة» لأننا ملزمون بأن 
نستخدم أولاً امتثال الأنا ابتغاء أن نصدر عليه أي حكم؛ 
وذلك أمر غير ملائم لا ينفصل عنه. لأن الوعي. في 
ذاته» هو أحرى أن يكون شكلاً للامتثال بوجه عام؛ من 
حيث ينبغي أن يوسم باسم المعرفة - من أن يكون امتثالاً 
يميّز موضوعاً خاصاً؛ وذلك إنه عن الامتثال وحده 
يمكنني أن أقول إنني أفكر به في أي شيء 8 . («#نقد العقل 
المحض»»؛ نشرة برلين لمجموع مؤلفات كنت. حلا 


وجاء هيجل فنقل عن كنت هذا النص بحروقه 
تقريباء وعقّب عليه بما يلى: 


«الغلط الذي يرتكبه المذهب العقلى فى النفس 
يقوم في أن أحوال الوعي بالذات إبان التذكير قد هللات 
تصورات للذهن كما لو كان الأمر يتعلق بموضوعء وأن 
هذا «الأنا أقكر؟ أخذ على أنه ماهية مفكرة» وشيء في 
ذاته؛ وبيهذه الطريقةء فإنه من كون «الأنا» و في الوعي 
يوجد دائما على أنه ذات» وفي الحق على أنه ذات مفردة 


في هوية أثناء كل تنوع للامتثال» ومتميزا عنه كشيء 
خارجي فإنه يستنبط. دون وجه حق» أن «الأنء» 


جوهر» وأنه أيضاً شيء بسيط من حيث الكيف»ء ٠»‏ وأنه 


واحدءى وأنه موجود قائم برأسه مستقل عن الأمور 
المكانية والزمانية» مغ 1م ص١15).‏ 


ثم ما لبث أن لاحظ على كلام كنت ما يلي: 

أولاً: إن كنت نظر إلى حال الميتافيزيقا في زمانه 
تلك الميتافيزيقا التي تعلقت بتحديدات مجردة» أحادية 
الأبحاث» لا تحسب حساباً لأي ديالكتيك؛ ولكنه لم 
يعر أي انتباه لآراء الفلاسفة الأقدمين فيما يتعلق بالنفس» 


ولم يفحص عنها. وفي نقده لهذه التحديدات اتبع 
أسلوب الشك الذي اتبعه ديقد هيوم. 


ثانياً: لم يفلح كنت هكذا يرى هيجل - في إدراك 
طبيعة الوعي الذاتي» المتجلي حتى في التجربة الحسيّة. 
ذلك أن افتراض الذات يبقى فى الوقت نفسه افتراض 
الموضوع لأن «الأنا حين يفكر في شيءء فإن هذا الشيء 
هوإماهوذاتهء وإماهو شىء آخر (.1آ./ا ح؟ 
ص477) أي أن افتراض الذات يعني في الوقت نفسه 
افتراض الموضوع. 

كذلك يورد هيجل نقد كنت للبرهان الذي ساقه 
مندلزون «طهداء0ه»54 فى كتابه #فيدون أو فى خلود 
النفس» لإثيات بقاء النفس بعد فناء الجسم. وهذا البرهان 
- هكذا يقول هيجل - يقوم على أساس بساطة النفس» 
البساطة التى بفضلها لا تقبل النفس أيّ تغيرء أو انتقال 
فى الآخر فى الزمان. والبساطة الكيفية هى الشكل 
المعتبر في التجريد بوجه عام. . . أما نقد كنت فيقوم 
على مقابلة التحديد الكيفي للوحدة التصورية بالتحديد 
الكمي. فعلى الرغم من أن النفس ليست خارجية تبادلية 
متنوعة ولا تحتوي على مقدار ممتدء فإن للوعي مع ذلك 
درجةء والنفس ‏ شأنها شأن كل موجود ‏ لها مقدار من 
الشدة؛ وبهذا يوضع إمكان الوقوع في الفناء بالزوال 
التدريجي . 

ويعلق هيجل على تفنيد كنت هذا لبرهان متدلزون 
قائلاً: «هل هذا التفنيد شيء آخر غير تطبيق إحدى 
مقولات الوجوده وهي مقدار الشذة» على النفس؟ وهذا 
أمر ليس له حقيقة في ذاته» وهو بالأحرى مرفوع في 
التصور» (..1آ./ل1ا ج17 ص274). وهيجل بهذا الرد إنما 
يعني أن كنت لجأ إلى تحديد كمىّ» علماً أن التحديد 
الكمي لا يجوز استخدامه بطريقة مباشرة حين يتعلق 
الأمر بحقيقة تصوريّة. هي هنا النفس. 

وبعد هذا التمهيد التاريخي النقدي. يحدد هيجل 
المعرقة بأنها تعرّف التقايل بين الذات وبين الموضوع . 
والتيقن من هويتهما في النهاية. والمعرفة تنقسم إلى 
وجهين: التفكير النظري» ا 0 
المطلق» ويؤكد خارجية موضوعيهما ونسبيته. #العقل 
يأتي إلى العالم وهو يعتقد اعتقاداً مطلقاً أنه قادر على أن 
يضع هذه الهوية (بين الذات والموضوع) وعلى أن يرفع 
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يقينه حتى الحقيقة» مع الميل إلى أن يضع ‏ كعدم ‏ 
»التقايبل الذي هو في ذاته بالنسبة إلى العقل عدم» 
(«منطق الموسوعة» بند 774). 


و«الصورة» كما قلنا تتخذ في المعرفة شكلين: 
النشاط النظريء والنشاط العملي» الأول هو السعي إلى 
معرفة الحقيقة» والثاني هو السعي إلى تحقيق الخير. في 
الموقف الأول تسعى الذات إلى إعدام التقابل بين الذات 
والموضوع عن طريق ادماج الموضوع في داخله وهذا 
يتضمن أن الموضوع مفترض مقدماً عند الذات: 
«فالصورة» في البداية تهب نفسها مضموناً أساسه معطئ» 
وفيه قد يرفع فقط شكل الخارجية؛ (..10/.1 17 ص775 
نشرة جلوكنر) ‏ أما فى الموقف الثانى فإن الذات تسعى 
إلى إلغاء التقابل بين الذات والموضوع عن طريق إخضاع 
الموضوع إلى نفسهء وبنائه. في الموقف الأول يرقع 
شكل الخارجية» أي أنني أتقبل العالم كما هو ولا أحاول 
إحداث أي تغيير فيه وفى الموقف الثانى أسعى بإرادتى 
أن أنشىء العالم . , : ١‏ 

ومن هنا ينقسم البحث في المعرفة إلى: (أ) 
«صورة» الحق؛ (س) «صورة» الخير. 


)0( صورة الحق 
قلنا من قبل إنه تحت هذا العنوان يندرج أمران : 
المعرفة التحليليةء والمعرفة التركيبية؛ وهذه الأخيرة 
تنقسم إلى مباحث في : التعريف» القسمة» والنظرية. 
١‏ المّغرفة التحليلية 


فى المعرفة التحليلية توجد لحظتان غير منفصلتين» 
كل واحدة منهما عُدْت أحياناً عن خطأ هى التحليل كله. 
بيد أن المعرفة التحليلية ليست هي (أ) مجرد استخراج 
تحديدات من موضوع سابق الوجودء كما يزعم أصحاب 
المذهب الواقعي التجريبي» كما أنها ليست هي (ب) 
مجرد وضع الذهن لشكوله الذاتية في موضوع لا يؤخذ 
إذن على أنه شيء في ذاته؛ كما يدعى أصحاب المذهب 
المثالي. وهيجل يرى أن كلا هذين الرأيين فاسد. 

ذلك لأن التحليل نوعان: فإما أن يأخذ المرء 
معطى حسّياًء ويحل الاختلافات الموجودة فيه إلى 
كليات عامة مجردة ‏ فمثلاً: الكيميائي يحلل اللحم إلى 
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نتروجين» وكربون» وهيدروجين الخ» ثم يقول إن اللحم 
هو هذه المواد الكلية ‏ وإما أن يبقى على المعطى الحسشي 
ويتخذ منه أساساء ويغض النظر عن اختلافاته الخاصة 
بدعوى أنها غير جوهرية» ثم يجرّد أمراً كلياً لا يزال مع 
ذلك عينياً بمعنى أنه ليس تجريداً من الموضوع الحّي 
العيني» » ثم يستنبط جنساء أو قانوناً؛ أو قوةٌ؛ أو علة» 
أي أمراً عاماً يحكم سلوك هذا المعطى الحسّي مثل أن 
الحجر يسقط بفعل جاذبية الأرض إذا لم يسنده ساند. 
وفي هذا النوع الثاني من التحليل يكون العالم في مواجهة 
مشكلة عليه أن يحلّها بطريقة تحليلية. 


لكن التحليل في كلا نوعيه يفترض أن الذهن لا 
دخل له في الموضوع الذي تتناوله المعرفة وكل ما فعله 
الذهن هو استخلاص أمور كلية موجودة في الموضوع 
نفسه. وكلما تقدم العالم ة في التحليل ازداد في التجريد 
الأجوف مع بقاء ذهنه غير مؤثر في طبيعة الموضوع . 


ويتجلى التحليل في أعلى مراحله في الرياضيات 
بعامة. والحساب والجبر متها بخاصة. . وفي سلوكنا في 
هدين العلمين تحن نعتمد على المبدا المحايث ذلهوية 
التحليلية» أعني المساواة في المختلفات. والتقدم فيها 
يقوم على رد اللامتساوي إلى مزيد من المساواة. وهذا 
المسلك تحليلى صرف» إنه يحل مسألة. لكنه لا يبرهن 
أبداً على نظرية . 

ولقد قال كنتإن 06 +ا-١١‏ هى قضية 
تركيبية . لكن هيجل ينكر ذلك تماما”'2 ويقول إن التمبيز 
بين © + ل وبين ؟١‏ لا يستند إلى أية مقولة: لا الكيف». 
ولا الماهيةء ولا التصور. إنه يستند فقط إلى وجهة النظر 
التي بها نختار أن نوقف عملية جمع. ولو كانت تلك 
القضية تركيبية لكانت في حاجة إلى يرهان؛ ولكن 
البرهان فى هذه الحالة سيقتصر على إجراء عملية عدّى 
وهذا ليس برهاناً. ذلك أن الجمع ‏ عند هيجل ‏ هو 
مجرد عد إنه مجرد إطالة للعملية التي تضع العدد. 


والخلاصة هي أن التحليل يقوم على أساس مبدأ 
الهوية البسيطة المجردة» ولهذا فإنه لا يمثل مسلكاً 


2ن برر كنت رأيه هذا بأن قال :إن تصوري» لا يحدث أبداً من مجرد 


كوني أتكز في هذا الضم لسبعة إلى -خمسة' (انقد العقل السسضية ل 
8 ص90١).‏ 


برهانياً حقيقياء ولا يقوم بأي توسّط. أما المسلك 
البرهاني الحقيقي. فهو المعرفة التركيبية» لأنها تقوم 
بعملية توسْط» وإن كان ذلك على نحو خارجي خالص. 

لكن هيجل استثنى العمليات الرياضية العليا من 
كونها معرفة تحليلية صرفةء وهذه العمليات الرياضية 
العليا هي الموجودة في حساب التفاضل والتكامل» وفي 
نظرية الدوال الرياضية . 

" - المعرفة التركيبية 

رأينا أن التحليل يبدأ من معطى فردي؛ ويحاول أن 
يدرك هذا المعطى على أنه هوية محضة.» وليس على أنه 
ترابط ضروري بين اختلافات» ترابطها في وحدة. وعلى 
عكس هذا يفعل التركيب: إنه يبدأ من الكلى الذي وصلنا 
إليه بالتحليل» وينزل إلى الفردي» ويحاول أن يدرك 
تعينات الموضوع على أنها مترابطة ومتحدة: إنه يريغ إلى 
تكوين تصور عنها. 

والمعرفة التركيبية على أضرب هي: التعريف. 
القسمة» النظرية أو القضية المبرهنة. 00 


التعريف 

التعريف» في المعرفة التركيبية» يريغ إلى تحديد 
الموضوع المفرد. بواسطة الجنس والفصول النوعية . إنه 
يبدأ من الكلي الذي وصلنا إليه بالتحليل؛ ثم يخصصه إلى 
مفردء ويعرف الموضوع على أنه نوع أسفل 158208 
5 . ولهذا فإن مضمونه ليس الكلي» يل شمول 
التصور. 
الموضوعء؛ ذلك لأن للموضوع صفات عَرَضية عديدة. 
ولهذا يعتور التعريف طابع اعتباطي» هو الاختيار بين 
هذه الصفات العرضية الممكنة. فمثلاً: الإنسان هو 
وحدة ‏ من بين سائر الحيوان ‏ الذي يوجد في أذنه 
فصوص . لكن هذه الصفة لا يمكن أن تكون هي المميّز 
التصوري للإنسان عن سائر الحيوان. 

ونواتج الغَّرَض الواعي يسهل تعريفهاء لأن العْرّض 
ل ل را أي 
المتعلقة بالماهية) وبين الصفقات العرضية (أو الممكنة). 


والموضوعات الهندسية أيضاً يسهل تعريفها. لأن 


1 


المكان شكل قبلى 551053 3 بسيط ومتعدد محض للعيان 
الجسّيء ولهذا ينعت هيجل المكان بأنه محسوس 
حِسَى. فحين نعين المكان الهندسى فى أشكال» فإن هذه 
هي تعيناته الجوهرية. إن الأشكال الهندسية كاملة» لأنها 
- شأنها شأن نواتج الغَرّض - هي ما ينبغي أن يكون؛ إن 
حقيقتها تقوم في ذاتها. 


القسمة 

القسمة هي تخصيص العام وفقاً لعلاقة خارجية ما . 

والقسمة كما يعنيها هيجل هي القسمة الثنائية 
1655 كما عرضها أقفلاطون؛ خصوصاً في محاورة 
«فدرس» (7560 ح وما يليها) واعتبرها مع «الاستنتاج» 
3608 هي الديالتيك . وصيغتها”'' هي : 

اقسم الجنس أ بواسطة فصل نوعي ب إلى أ التي 
هي بء أالتى ليست ب ثم اقسم كل واحد من هذين 
النصفين بفصل نوعي آخر ح. 

والناتج هو(١)أبٍ‏ ح. (5) أب ليست 
حاء؛ء م1 5 ليست - ب التي هي ح. (4)أ- ليست 
ب التي هي ليست - ح. 

واستمر في هذه العملية حتى تصل إلى الأنواع 
السفلى . 

فإذا كان كل فصل نوعي يستنفد بالقسمة جنسه إلى 
نوعين متقابلين» فإن الناتج سيكون جنساً متعيناً دائماً 
بالانفصال إلى أنواع سفلى . 

لكن كما لاحظ أرسطو («أجزاء الحيوان» م١0ء‏ 
فصل ”- 54؛ 147 ب س١٠‏ ومايليه) فإن القسمة لا 
تقدم أي ضمان لكون الفصل النوعي ليس إلا صفة 
اختيرت اعتباطاً وأنها ليست إلا أمراً غير جوهري. 

وآفة هذه القسمة الثنائية بقاء التقسيم السالب بدون 
تحديد فهيء كمايقول لايك أكبر من صف أنواع 
النبات» تؤدي إلى «أنظمة مصطنعة» قائمة على اختيار 
صفة مميّزة؟. 

والصورة الحقيقية في القسمة وفي التصنيف هي في 


)000( انظر ميور 86 : #تراسة لمنطق هيجل» ص 9 /ا07 اكسفورد سنة 
: ,1950 ,0:10:50 ,عجهه! ك'اعجوء1آ أه إلساد ه عسسسك3 
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العثور عى «الصفة المميّزة» التي من شأنها أن تقسم 
الجنس إلى أنواع جوهرية» لا إلى مجرد أنواع أيَاً كانت 


فهذا لا يفيد معرقة حقيقية . 


وهيجل في ختام هذا المصل عن «القسمة» ( ىح" 
ص”177 - 178) يشير إلى هذه المسألة فيقول 


ابقدر ما الجزئي هو هنا عارض تجاه الكلى» و 
ذلك الفسمة روجة ماكبهذا القذى نفسيه ينكين أن تي 
إلى غريزة العقل كون أنه في هذا الضرب من المعرفة» 
نجد أساساً للقسمة وقسمة يتجلى أنها أقرب إلى التصور 
بقدر ما تسمح بذلك الخواص الحسية. مثلاً في 
الحيوان» نستخدم في نظام القسمة: الفكء. والأسنان» 
والمخالب بوصفها أساماً للقسمة كبير المدىء» إنها تؤخذ 
أولاً كوجوه يسهل بها تحديد العلامات المميزة من أجل 
المنفعة الذاتية للمعرفة. لكن لا نجد في هذه الأعضاء 
عامل تمييز وفصل فحسبء يعود إلى تأمل خارجي» بل 
هي أيضا النقطة الحيوية للفردية الحيوانية» حيث تصنمع 
ذاتها بذاتهاء ابتداءَ من الفردية الأخرى الموجودة فى 
الطبيعة والخارجية عنهاء بوصفها فردية عائدة إلى ذاتها 
وفاصلة لها عن الاتصال مع شيء ‏ آخر. 

«وفيما يتصل بالنيات: أجزاء الإخصاب تكوّن 
نفس هذه النقطة العليا للحياة النباتية التي بها تُشعر 
بالانتقال إلى الاختلاف فى الجنسء وفى الوقت نفسه 
إلى الفردانية. وقد أصاب نظام (التصنيف) في التوجه إلى 
هذه النقطة ابتغاء إيجاد أساس للقسمة 6 ة» وإن لم يكن 
كافياًء فإنه مع ذلك كبير الأهمية؛ وبهذا وضع في 
الأساس تحديداً ليس فقط تحديدية للتأمل الخارجى من 
أجل المقازنة» بل وايفا اسمى تحتديد فى ذاته: ولذاتة 
يقدر عليه النبات» (..آ./ا جا ص47 - 414). 

وبالجملة. فإن ما يأخذه هيجل على القسمة 
كطريقة للمعرفة» هو ما سيق أن أخذه على التعريف. 
ذلك أن آفة القسمة» كما هي آفة التعريف. هي أنها 
ليست إلا استشعاراً بما هو جوهريء» وأنها غريزة في 
المعقولية. إنها عاجزة عن استخلاص التصور من 
موضوعهء ومفتقرة إلى تلقيه من الامتثال الحسّي أو من 
أي مصدر آخر للمعرفة المتناهية . 


إن القسمة تفتقر إلى مبدأ محايث» أو «أساس 
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خاص» (..1./ا حا ص١477).‏ وقصاراها أنها تنطيق 
على محتوى تجريبي» ونقطة ابتدائها هي ناتجة عن 
تجريد من التجربة (الجنس). 

وإذا كانت القسمة تستند إلى التجربة» فهل يمكن 
أبداً أن تكون وافية تستغرقه؟! إن اكتشاف أنواع جديدة 
باستمرار لجنس ما بين النبات أو الحيوان أو المعدن 
كفيل بإثبات ما يعتور القسمة من نقص وعرضية وانتفاء 
للتعين. على أنه مع ذلك في موضع آخر من مؤلفاته 
(«دروس في تاريخ الفلسفة» (ص١١1).‏ يتساءل ساخرأ 
عما عسئ أن يستفيده العلم من معرفة وجود نوع جديد 
حقير لجنس حقير من الطحالب!2. 


النظرية 1560:8326 


أو القضية المبرهنة 

التركيبية ‏ من الفكرة النظرية إلى الفكرة العملية. 

ويمكن بيان دورها هكذا: 
تحدد حدودها المبدثية . 

ثانياً: تحدد جماع المعرفة النظرية. 
العملية المنطقية . 

ذلك أن المجال الرئيسي للنظرية؛ أي القضية 
المبرهنة» هو علم الهندسة. 

ولهذا ينطلق هيجل هنا من دراسة كتاب اقليدس 
في الهندسة» وذلك في «اعلم المنطق» (ح؟ ص6١٠7‏ وما 
يليها) فيقرر أولاً أن البديهيات التي بدأ بها اقليدس كتابه 
ليست موضوعا للبرهنة في داخل علم الهندسة» بيد أنها 
مجرد تحصيل حاصل . 

وإنما تحتاج إلى البرهنة بواسطة المنطق» 


بالاستنباط من «التصورة؛ وهذا ما يتولاه علم آخر هو 
فلسفة الطبيعة» في باب البحث في طبيعة المكان. 


أما التعريفات التي وضعها اقليدس فهي من نتاج 
التحليل . إنها تحتوي على جنس قريب وفصل نوعي 
مأخوذ مباشرةً من الموضوعات الحسية بوصفها معطيات 
مباشرة - مثل تعريف المثلث بأنه سطح مستو محاط بثلاثة 
مستقيمات متقاطعة مئنى مثنى. ويتلو ذلك سلسلة من 
التحديدات يبرهن على أنها تنتسب إلى المثلث» ويستمر 
الأمر هكذا حتى يبلغ تعريف المثلث كماله في نظرية 
فيثاغورس (المربع المنشأ على الوتر في المثلث القائم 
الزاوية يساوي مجموع المربعين المنشأين على الضلعين 
الآخرين). 

ويشيد هيجل بنظرية فيثاغورس هذه فيقول: «إن 
التحديد الملىء لمقدار المثلث وفقاً لأضلاعه. كما هو 
في ذاتهء إنما هي نظرية فيئاغورس هي التي تحتويه؛ 
فهذه النظرية وحدها هي معادلة أضلاع المثلث. لأن 
الأضلاع السابقة (أي كما عرضت في النظريات السابقة 
على نظرية فيئاغورس هذه من بداية كتاب اقليدس حتى 
هذه الأخيرة) لا تبين إلا تحدد أجزاء المثلث بعضها 
بالنسبة إلى البعض الآخرء ولا تحدد أنها معادلة 
ه10 . فهذه القضية (- نظرية فيثاغورس) هى إذن 
التعريف الحقيقي الكامل للمثلث؛ وفي المقام الأول 
المثلث القائم الزاوية» وهو الأبسط في فصوله 
(اختلافاته) والأكثر انتظاماً تبعاً لذلك. واقليدس بهذه 
النظرية يختم المقالة الأولى من كتابه» من حيث أنها 
تحديد تام وصل إليه؟ (..آ./لا <؟ ص 4758‏ 139). 

كذلك يختم اقليدس المقالة الثانية من كتابه بمعادلة 
بين ما هو مساو لنفسهء أي المربع وبين ما ليس بمساو 
في ذاته وهو المستطيل. وذلك بعد أن ردّ إلى المشاكلة 
ع2دهكأهن المثلثات غير قائمة الزاوية» وذلك برد 
المستطيل إلى المريع. وهذه المعادلة بين المربع 
والمستطيل هي الأساس في التعريف الثاني للدائرة» 
وهو: «الدائرة هي الخط المرسوم بواسطة رأس زاوية 
قائمة ضلعاها العموديان يمّران من نقطتين ثابتتين هما 
طرفا قطر الدائرة». 

إن النظرية الهندسية تنطوي على وجهتين: التركيب 
(أو البناء)» والبرهان. والتركيب يتم بطريقة خارجية؛ إنه 
لا ينطلق بالضرورة من الكلي ‏ بوصفه صفة الجوهرية - 
إلى الفردية. فالخطوط المرسومةء والأعمدة المسقطة» 
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الخ هي مأخوذة من مضمون حِسَي مفترض . إنها تورد 
أولآء ولا شيء يدل على أن الغرض من التركيب هو 
تطوية أو :غسالة: وفقط حين يتم البرهان» تتجلى 
الضرورة في البرهان من خلال التركيب» وتنبثئق حينثئذ 
كأمر مفروض على الذات؛ وليس على أنه تعبير عن 
نشاط الذات. وبالجملة فإن البرهان ليس متولدا من 
الموضوعء بل هو يقلب الطبيعة الحقيقة للموضوع. 

وهكذا يفسّر هيجل المنهج التركيبي في الرياضيات 
على أنه مسلك خارجي واعتباطي» وبغير أساس قائم في 
الضرورة الخاصة بالتصور. 


صورة الخير 

صورة الخير يسميها هيجل تارة باسم: الإرادة» 
وطوراً باسم الصورة العملية. وقد يتوهم القارىء من هذه 
العبارة «صورة الخير؟ أنها هي «صورة الخير» كما عرضها 
أفلاطون وجعلها على قمة عالم الصور. ولكن الفارق 
هائل بين هيجل وبين أفلاطون في استعمالهما لهذا 
التعبير . فإِنَ «صورة الخير» عند هيجل هي العقل بوصفه 
إرادة. والإرادة تتعلق بالوجود لا كما هوء بل كما يجب 
أن يكون. 

والمشكلة التي يواجهها العقل هنا هي انجاز الخير 
بمنحه الوجود في ذاته» وبوصفه الإرادة الذاتية بحيث 
تتحول إلى موضوع عيني متحقق. ومن ثم كان للصورة 
العملية عائقان: الأول هو التمييز بين الغاية النهائية وهي 
الخير»ء وبين المضمون الجزئي للؤرادة؛ والثاني هو 
التقابل بين الوجود لذاته (موضوعية الخير) وبين الوجود 
في ذاته (مباشرة العالم). 

لكن الخير #من حيث مضمونه هو شيء محدودء 
وثم أنواع عديدة من الخير؛ فالخير الموجود ليس فقط 
خاضعاً للتدمير بعارض خارجي وبالشرهء بل وأيضاً 
بالتصادم والتنازع في داخل الخير تفسه. ومن جانب 
العالم الموضوعي» المفترض مقدماًء وفي افتراضه تقوم 
ذاتية الخير ونهائيته؛ والذي يسلك طريقه الخاص كما لو 
كان عالماً مستقلاء فإن تحقيق الخير معرّض لعوائق» بل 
وللاستحالة . 

وهكذا يبقى الخير :ما يجب أن يكون»؛ إنه فى 
ذاته ولذاته» لكن الوجود» مفهوماً على أنه المباشرة 


النهائية المجردة» يظل متعيّناً أيضاً تجاه هذا الخير» 
كالوجود. صحيح أن فكرة الخير التام هي مصادرة 
مطلقة» لكن لا بوصقها مصادرة» أعني مطلق الموصوف 
بتعيّن الذاتية. ولايزال ثمَ عالمان متقابلان: أحدهما 
ملكوت الذاتية في الأماك المحضة للفكر الشمّاف» 
والآخر ملكوت الموضوعية في عنصر الواقع الفعلي 
المتنوع خارجيا الذي هو الملكوت المغلق للظلام». 
1 جح" ص٠18).‏ 
عوارض الخطر . إن مضمونه متناه محدودء» ويمكن أن 
يدمره أي عارض أو شر. وفضلاً عن ذلك» فإن ظروف 
تحقيقه يمكن أن تكون في تنازع بعضها مع بعض» وهو 
ما يعرف بتنازع الواجبات”'". 

ومن الواضح أن هيجل هاهنا ينتقد أخلاق الواجب 
التي دعا إليها كنت» ومجذها فشته» وإن كان لم يشر 
صرحة إلى أي منهما في هذا الفصل . 

ولتلخيص مجمل آراء هيجل في هذا الموضوعء 
فلنتقل هاهنا جماع ما قاله في «منطق الموسوعة» تحت 
عنوان: الإرادة: 

(بند 7777) الصورة الذاتية»ء من حيث هي المحدد 
في ذاته ولذاته والمضمون اليسيط الذي هو في هوية مع 
لصورة الحق» وهي تريغ بالأحرى إلى أن تعيّن وفقاً 
لغرضها الخاص العالم الذي التقت به. وهذه الإرادة هي 
من ناحية ‏ متيقنة من عدم الموضوع المفترض - ومن 
ناحية أخرى هي تفترض في الوقت نفسهء أن تناهي 
الخير كصورة ذاتية فقط واستقلال الموضوع ‏ هو أمر 
متناه . 

(بند 578) وتبعاً لذلك» فإن تناهي هذه الفاعلية 
هو ذلك التناقض وأعني به أنه في التعينات المتناقضة 
للعالم الموضوعي فإن الغرض من الخير يمكن أن يتحقق 
وألا يتحقق» وأنه موضوع على أنه غير جوهري بقدر ما 
هو جوهري» وأنه واقعي في الوقت الذي هو فيه ممكن 
فحسب. وهذا 0 التقدم اللامتناهي 


)١(‏ راجم كتابنا: «الأخلاق النظريةء فصل: الواجبء فقرة: تنازع 
الواجيات . الكويت سنة .١91/6‏ 
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4 لتحقيق لتحقيق الخير الذي لم يحدد إلا بوصفه واجباً. . ومع 
ذلك 00-0 0 0 الشكلية؛ 0 ا يزول» 
الموضوعية» والتقابل الذي يجعل كلتيهما متناهية؛ وليس 
فقط يميّز ذاتية معينة» بل وهذا التمييّز اع كاعنائعومذ8 
بوجه عام . وإن ذاتية أخرى من هذا النوع. أعني إيجاد 
تقابل جديد» لن يتميّز من ذلك الذي ظننا أنه لابد قد 
سبقه. والعود إلى الذات هو أيضاً تذكر للمضمون في 
ذاته الذي هو الخير والهوية الموجودة في ذاتها لكلا 
الجانبين» تذكر الافتراض السابق للموقف النظري (انظر 
بند 2)7714 أعني أن الموضوع هو في نفسه الجوهريٌ 
والحق. 

(بند 0 وهكذا فإن حقيقة الخير قد وض ضعت 
على أنها و-جدة الصورة النظرية والصورة ١‏ لعملية» أعني 
أن الخير قد تم بلوغه كما هو في ذاته ولذاته ‏ وأن العالم 
أبداً بوصفها غاية وتتحقق بالفعّالية. وهذه الحياةء» وقد 
عادت من الاختلاف ومن تناهي المعرفة ‏ إلى ذاتها 
وصارت بفعالية التصور في هوية مع هذا هي الصورة 
التأملية أو المطلقة». 


ح - الصورة المطلقة 
والصورة المطلقة هي قمة المعاني . 


إنها مُركب المعرفة والحياةء وهي الوحدة في ذاتها 
ولذاتها للتصور مع موضوعه. إنها التصور الذاتي الحرّ. 
«وما عداها فضلال» واختلاط» وظطن» ومحاولة». 
ونزوة» وانتقالية. إن الصورة المطلقة وحدها هي 
الوجودء هي الحياة الباقية» هي الحقيقة التي تعي ذاتها. 
وهي كل الحقيقة» (.آ1-17/.1 ص 184). 


ولهذا ينعتها هيجل بأنها #الموضوع والمحتوى 
الوحيد للفلسفة» (الموضع نفسه)ء لأنها هي الحقيقة التي 
تعي ذاتها بذاتهاء وتدرك ذاتها في حركتها. 

و«الصورة المطلقة» هي التحقيق الذاتي للإرادة في 
موضوعهاء بحيث يكون الموضوع مطابقاً للشعور وكما 
يجب أن يكون. 

والصورة المطلقة هي التحديد الذاتي المطلق 
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للروح (أو للعقل). وهي حقيقية تتجاوز الصواب 
والخطأء وخيرة تنجاوز الخير والشر. 

والصورة المطلقة فوق التمييز بين الذات 
والموضوع. إنها بوصفهاذاتاً هي فردية مطلقة»ء 
وشخصية مطلقة؛ وبوصفها موضوعاً فإنها شخصيتها 
المطلقة . 

والصورة المطلقة يمكن أن تعد «كل حقيقة» 
(.سآ./لا حا ص 184)» إذ لا يوجد خارجها أية حقيقة» 
ذلك أنه لا حق خارج العملية الكلية التي بمقتضاها 
يتحقق المضمون الذي يتعارض معها بوصفه في هوية مع 
ذاته في الغيرء حيث يستشعر قدرته على التنوع الذاتي. 
إن الصورة المطلقة حقيقة مطلقة لأنها شمول )13ئ710)21 
في حركة وهوية في عمليةء بدونهما لا تصل الذات 
والموضوع إلى تجاوز علاقتهما المتقابلة. والصورة 
المطلقة هي ذاتها بذاتهاء ولهذا فإنها ليست فقط 
الحقيقة» بل «الحقيقة الواعية بذاتها' (.9/.1 ١‏ 
ص184). 


والصورة المطلقة عملية تتأمل ذاتها. ومحتواها هو 


المنهج الديالكتيكي 

ويختم هيجل الفصل المعنون بعنوان: «الصورة 
المطلقة» ‏ بالبحث في المنهج» ويقصد المنهج 
الديالكتيكي . 

وهو في «محاضرات في تاريخ الفلسمة» 201482 
ص )5١١‏ يقول إن «الفلسفة النظرية أو المنطق سماها 
الأوائل باسم : الديالكتيك». ويؤكد أن الفضل إنما يرجع 
إلى أفلاطون في إبداع «علم» الديالكتيك. صحيح ‏ هكذا 
يقرر هيجل - أن الايليين وهيرقليطس عرفقوا الديالكتيك», 
لكنهم حصروه في ميدان المحسوسات. أما أفلاطون فهو 
أول من أقام علم الديالكتيك في ميدان المنطق» وعرضه 
في عنصر التصور والمعاني الكلية. ولهذا يمكن ابتداء 
من أفلاطون أن يقال إن «البحث في الأفكار المحضة في 
ذاتها ولذاتها يسمى الديالكتيك» («محاضرات في تاريخ 
الفلسفة». ح4١ا‏ ص77؟). 


لكن هيجل يؤكد في الوقت نفسه أن أفلاطون لم 
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يرد من هذا الديالكتيك أن يبعدنا عن أرض الواقع ويحلق 
بنا فى سماء عالم الصورء بل أراغ منه إلى تأمل الأشياء 
العينية الواقعية في ذاتها ولذاتها. 

بيد أن هيجل ينعي على الديالكتيك كما وضعه 
ار وتابعه عليه مه الفلاسفة اللاحقين أنه اقتصر 
التقايل , نين المرضوع. ونقيض الموضوع دون أن ينظر 
في إمكان الجمع والتوحيد بين كليهما والقول يوحدة 
النقائض . 

وقد أدى ذلك الوضع إلى موقفين متعارضين: 
الأول: أدَى إلى إبطال كلا الطرفين: الموضوع ونقيض 
الموضوعء كما هو بَيّن بكل وضوح من حجج زينون 
الأيلي المشهورة في إيطال الحركة”'". والموقف الثاني 
أدى إلى الشك في قدرة العقل على المعرفة» كما انتهى 
إلى ذلك الشكاك اليونانيون”''» وأوفى عليهم في ذلك 
الشكاك المحدثون» ويمثلهم خصوصاً ديقد هيوم الذي 
أنكر الكليات اطلاقاً . 

وهاك ما يقوله هيجل في هذا الصدد في كتاب 
«علم المنطق» (<؟ ص 4957‏ 5917): 

«إن المدرسة الإيلية القديمة استخدمت الديالكتيك 
خصوصاً ضد الحركة» وأفلاطون استخدمه مراراً ضد 
تصورات أهل عصره. وخصوصاً ضد السوفسطائيين»؛ 
ولكن أيضاً ضد المقولات والتحديدات العقلية المحضة. 
يشمل ما يسمى بالوقائع المباشرة للشعور وفواعد السلوك 
في الحياة العادية» بل وأيضاً التصورات العلمية. والنتيجة 
التي نستخلصها من مثل هذا الديالكتيك هي بوجه عام : 
تناقض وبطلان القضايا المستخدمة في العلم. لكن هذا 
قد يحدث بمعنيين: إما بمعنى موضوعي وهو أن 
الموضوع الذي يناقض ذاته على هذا النحو في نفقسه 
سيرفع ذاته ويصبح لا شيء؛ وكانت هذه هي التتيجة التي 
استخلصها الإيليون» فقالوا إنه لا حقيقة للعالم» ولا 
للحركة ولا للنقطة ؛ وإما بالمعنى الذاتي وهو أن المعرفة 


١ط راجع هذه الحجج بالتفصيل في كتابنا: «رييع الفكر اليوناني»‎ )١( 
وما تلاها من طبعات عديلة.‎ ١447 القاهرة سنة‎ 
وما‎ ١94 (؟) راجم عنهم كتابنا: #خريف الفكر اليوناني» القاهرة منة‎ 


غير ممكنة (أو ناقصة). وبمقتضى هذه النتيجة الأخيرة 
فإما أن يقال إن الديالكتيك هو الذي يحدث خدعة 
المظهر الباطل ‏ وتلك هي النظرة المعتادة لما يسمى 
بالإدراك الإنساني السليم. الذي يتمسك بالبيّنة الحسيّة 
والامتثالات والأقوال المعتادة ‏ وأحياناً بطريقة 
هدوءاً على نحو ما فعل ذيوجانس الكلبى ضد ديالكتيك 
الحركة في تجرده وذلك بالمشي ذهوباً وجيئة في 
صمتء» وأحياناً كثيرة في غضب إما بمناسبة مبالغة» أو 
حين يتعلق الأمر بموضوعات مهمة من الناحية 
الأخلاقية» مثلما يحدث بمناسية جسيمة تسعى إلى 
زعزعة ما هو راسخ. وتدعو إلى تزويد الرذيلة بأسباب ‏ 
وهي نظرة توجد في الديالكتيك السقراطي في مواجهة 
الديالكتيك السوفسطائي وبمناسبة غضبةٍ كلفت سقراط 
حياته» (..1./لا جا ص 4947 4817). 

وبالجملة» فإن آفة هؤلاء: الآيليين والشكاك ومن 
ضرب على قالبهم هو أنهم قصروا الديالكتيك على الوجه 
السلبى» وجعلوا من هذا الوجه السلبى أنه المطلق؛ 
وهكذا غفلوا عن الوجه الإيجابي للتناقض . «إن الحكم 
السابق 6هنازغ:م الأساسي عندهم هو أن الديالكتيك ذو 
ناتج سلبي فحسب» (.آ./78 حا ص49417). 


لكن» لئن كان الوجه السلبى فى الديالكتيك لحظة 
أساسية جداًء فإنه أحد وجهى الديالكتيك فحسب. ذلك 
أن الديالكتيك هو «مبدأ كل حركة؛ وكلّ حياة؛ وكل 
تجل فعّال في الواقع الفعلي» («منطق الموسوعة» بند 
١‏ الحاق). لكنه قوق هذا لا يقتصر على الوجه 
السلبي الهادم» بل يتضمن الانتاج الحرٌ للتصور. فيقول 
هيجل : «إن الديالكتيك الأعلى للتصور يقوم في انتاج 
وإدراك التعين ليس فقط على أنه حد ومضادء بل وأيضاً 
يقوم في انتاج وإدراك المحتوى والتاتج الإيجابيين» من 
حيث أن الديالكتيك هو نمو وتقدم محايئان» («مبادىء 
فلسفة الحق» بند 2331 ملاحظة). 


ولا بد من الجمع بين الوجهين: السلبي والإيجابي 
في الديالكتيك» وهذا هو التركيب أو مركب الموضوع 
65] من وهذهء اللحظة الثالئة هي الأهم والأكثر 
جوهرية» بل هي لحظة الحقيقة. إن لحظة التركيب 
الإيجابية تسود على لحظتى السلب والإيجاب» وذلك 
لآأن سلب السلب ايجاب» أو كما تقول العبارة اللاتينية : 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


41 





السلب المز دوج ايجاب 210 تصعتقة متادجءت ءامدل . 
إن ما هو متناقض إنما يمثل أمراً ناقصاً جزئياً محدوداً ذا 
جانب واحدء وبالتالي فإنه مجردء وبالتالي فإنه لا يمكن 
أن يكوّن شيئاً نهائياً وحاسماء بل يحتاج دائماً إلى أن 
يُعلى عليه وأن يُتجاوز إلى أمر أعلى» شامل» مركب» 
إلى لحظة إيجابية» عينية» فيها ما هو جانبي (أعني 
السلب» أو الإيجاب فقط) يتكامل في حقيقة شاملة عينية 
عضوية. إن المتقابلات يجب أن تندمج في وحدة أعلى 
ايجابية» في هوية مع ذاتها. 

ولهذا فإن هيجل يؤكد أن المتناقضات لا توجد 
لذاتها وعلى حيالهاء بل توجد وجودها الحق في الوحدة 
العالية عليهاء وحدة المركب من الموضوع ونقيض 
الموضوع. 

والخلاصة هى أن الحقيقة إنما توجد فى الهوية 
المطلقة الشاملة لكل الموجوداتء» الهوية العينية المليئة؛ 
لا تلك الهوية الجوفاء التي يتحدث عنها المنطق الصوري 
التقليدي والتي هي مجرد تحصيل حاصل . ولهذا يمكن 
أن توصف بأنها #الهوية في الاختلاف؛ أو «وحدة 
المتميزات؟ 65هعلهنطع081675] العطمنظ عن أو «هوية 
الهوية واللاهوتية» ؟عل اهنا غهاناصءل1 ,ع0 21انامعل1 
أماناصء ل نط1[ أو «ارتباط الارتباط وعدم الارتباظ؟ 
6 سنا 
ع مدال سصتطعء انطء 1ل . 


مسن لمتطءء ععل وصسلملطج؟ 


مراجع 
)١(‏ راجع عن الديالكتيك عند هيجل : 
.عناع216نل مدناعوء11 عط مز 5030165 :أنديع ج541 .[ - 
4 ,اهلا ج31 :1896 عم ل لطصسط د00 
-كاء21نل سعطعواععء11 عل سعاطه2 تتتنات :10111 .لق - 
8 ,تعره تعقط1 لسن عانا 


48 62 2262 عع2ه76 21211 :2023112الة ./ألا - 
.9 ,اععع11 اع ومععطلدء2آ1 معطعدناءاء[دتل د5عل 


8683 11212111611113 .اعاء زط0 -اعاء زطن5 تطءه81 .8 - 
1 إاععء1] 

-ممآ قاععة11 هذل ماعة5 عطء15)طاء0121 1035 تطاءع:ه0 .8 - 
2 ,مااع 

معطعذاععة1آ] ع0 «ع عه لم12 1016» :جد سطء5 .ل - 
.5.37-6 ,(1958/59) 50 معن أماهف1 م1 ,«عااهمآ 
-كاء012[1آ عطتامة عنل لسن اععء11» ::06: ملح .0 .11 - 
.173-19 .5 ,(1961) 1 ,سعنلية5 -اععء11 مز ,«عانا 


-013آ مسعطعداععء11 زع عامعسره 14 أءع([» :280551 .14 - 
-ناة 1516 رع قتا انتصده1 عغطز ,وستتطعاماظ ععطز :عانعاءا1 
11 .5 ,(1961) «عطعناتطعط2[ -اععء11 دز ,«عمددوة8 


-قط12 .19 063 عوعطناعاء0121آ معوومعع عتل :وواء11 .2 - 
11-6 .1963,5 ,أوعلصسط 

,عاتاعاعلد1نآا عطعماععع11 :سمنصة 521 .هخ - 

عأطءنآ ص1 عاتاعاءا 1012 واععء11 :عمتاءعووع ]1 ممسمط؟' - 


-01؟ 065 180 560516 أذ أمأصمعءطرظ معطء؟ ‏ أعروعع ععل 
4 اأتنألعادده .عاتعم1 دعاهمر 
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نقولاس الكوزاني 

101 ,[.!] كنتسقكهن) عمدامء1[؟) دكنان) هه؟ كناحاهظلذلا 
(وطءىنظآ كسهامعا 
(1464 - 1401) 


فيلسوف ولاهوتيء ورياضيء وعالم اعتمد 
التجارب العلمية» ألماني. 

ولد في سنة ١4٠١‏ في قرية كوئس 6عناكا (على 
الشاطىء الأيسر من نهر موزل 840561 بين تريقس 
69 وكوبلنتس تممءا0ه120 في جنوب غربي ألمانيا) . 
وكان من أسرة ميسورة تملك مراكب وتقوم بحمل 
الركاب والبضائع على نهر موزل. وتوفي في ١١‏ 
أغسطس سنة ١554‏ في مدينة تودي ذل70 بإيطالياء 
ودفن في كنيسة القديس بطرس المكبّل بالسلاسل» في 
روما. 

ومن المحتمل أنه بدأ دراسته فى هولندا عند (إخوة 
الحياة المشتركة». ولكن من المؤكد أنه سجل نفسه 
للدراسة في كلية الآداب بجامعة هيدلبرج في سنة ١417‏ 
لكنه غادرها بعد عام واحدء وسافر إلى إيطاليا والتحق 
يجامعة بادوفا 2200192 (فى شمالى ايطاليا بالقرب من 
البندقية) فى سنة ١417‏ ؛ ويقى فيها ست سنوات حتى 
حصل على الدكتوراه فى القانون الدينى. وهنا في بادوثا 
عقد صداقة مع اتشيزاريني نهضتهوم0 الذي سيصبح 
كردنيالاً في سنة 477١ء‏ وإليه سيهدي نقولا الكوزاني 
كتابه : «في الجهل العالم» 2 00213 10. وقد 
ساعد نقولا في الترقي في سلك الكهنوت» كما أفاده في 
الدراسات الإنسانية. كذلك عقد صداقة مع الطبيب 


توسكانلى نتاعدمعوه1 الذي كان أيضاً رياضياً وفلكيا. 
وكان ذلك في بادوثا أيضاً. 

ثم عاد نقولا الكوزاني إلى وطنه ألمانيا في سنة 
6 وصار سكرتيراً لرئيس أساقفة تريفس واسمه أوتو 
ثون اتسيجنهاين دنقط هعوءف2 708 00]0» فأغدق عليه 
المنافع والنعم» على الرغم من أن نقولا كان لايزال 
شماساء لأنه لم يتعجل الدخول في سلك القساوسة؛ 
ولن يصبح قسيساً إلا في سنة 1476. والتحق بجامعة 
كيلن (كولونيا)» ويلوح أنه ألقى فيها بعض دروس في 
القانون الدينى. وعرضت عليه جامعة لوقان (بلجيكا) أن 
يكون أستاذاً للقانون الديني في سنة 18474 ثم مرة أخرى 
في سنة ١1410‏ لكنه رفض كلا هذين العرضين. 

وفي سنة ١47١‏ اشترك في نزاع قانوني» يتعلق 
بتعيين خلف رئيس أساقفة تريس أوتو. ذلك أن البايا 
يوجين ‏ الرابع عين لشغل هذا المنصب رابان فون 
هلمشتادت علهقانتهاء1آ1 هه؟؛ مقط ت1 . لكن كان ثم 
مرشحون آخرون» منهم مرشح مجلس الكنيسة المحلية 
فى تريس وهو: الرش فون ماندرشيّد صن؟ طءهان] 
4ط مة.. الذي أيّده النبلاء ودوق بورجوني. 
فتولى نقولا الدفاع عن الرش هذاء لكنه خسر هذه 
القضية عند عرضها على مجمع بازل في سنة 1477 بيد 
أن ما أبداه من علم واسع ومهارة في الدفاع قد أكسبه 
شهرة؛ وجعل أعضاء هذا المجمع يضمونه إليهم عضواً 
فيه في فبراير 1477. وكلّفوه بالقيام بمفاوضات مع أتباع 
جان هوس 5185 المصلح الدينيء فاقترح عليهم أن 
يسمح لهم برسم التناول على شكلين مقابل اعترافهم التامٍ 
بسلطة البابا في روما: ويهذه المناسبة ألف نقولا كتابا 


نقولاس الكوزاتي 


بعنوان: «فى الوفاق الكاثوليكى؛ (سنة !١577‏ وفيه أكد 
سمو المجامع الدينية العامة على سلطة البابوية. وفي 
نفس الكتاب ثناول موضوع الانسجام في الكنيسة. 
واقتراح نظاماً للوفاق الديني مستمداً من نظام السموات. 
لكنه ما لبث أن انهارت ثقته بأعمال مجمع بازل لأنه 
وجده قد أخفق في تحقيق الوفاق في الكنيسة الكائوليكية 
والقيام بالاصلاحات المطلوبة ولهذا انقلب على موقفه 
السابق» وأصبح من الأنصار المتحمسين للبابا يوجين 
الرابع حتى وفاة هذا الأخير في سنة 1441. وقد كلفه 
البابا يوجين الرابع بالدفاع عن قضية البابوية في ألمانيا 
لوال عكر متدراتة فقام بالمساعي اللازمة وكتب 
مذكرات» وألقى خطباً. خصوصاً بمناسبة المؤتمرات 
الأمبراطورية (دياطات كعاؤذل) التي عقدت في نورمبرج 
(47١)ء‏ ومايانس ١4794(‏ و551١).‏ وفرانكفورت 
)١1847931440(‏ ونورمبرج .)١555(‏ وأشافنبررج 
»)١440(‏ حتى اليوم الذي أنهت فيه كونكوردات قينا 
الحياد الألماني ١7(‏ فبراير .)١5144‏ وتقديراً لجهوده عينه 
البابا يوجين جين الرابع ٍ كردينالاً في الباطن 0 ريثما 
ببح كردتالاً علنيا بقراز ميق البايا التالي؛ وهو نقولا 
الخامس الذي تولى البابوية من سنة ١5141‏ حتى .١408‏ 
كذلك عينه البابا نقولا الخامس هذا قاصداً رسولياً في 
ألمانيا لمدة عامين» فكان يلقى الكثير من المواعظء 
وساعد على اصلاح الكهنوت؛ وبعد ذلك صار أسققاً 
على برشانون 82255558086 فى إيطاليا. وكان تعيينه 
كردينالاً. بالفعل في ١١‏ يناير سنة ١46٠‏ 
مؤلفاته 

يمكن تصنيف مؤلفات نقولا الكوزاني إلى ثلاثة 
أنواع: )١(‏ سياسية ودينية؛ (1) علمية؛ (1) فلسفية 
ولاهوتية . 
أ) المؤلفات الدينية والسياسية: 

«في الوفاق الكاثوليكي» مطبوع في طبعة بازل 
لكل مؤلفاته ص 787‏ 4876). وفيه يدرس النظام العام 
- «في سلطة الرؤساء في المجمع الديني العام . 

«رسائل إلى أهل بوهيميه في قضية أنصار 

هوس (مطبوع في 07652 ص 855 .)81١‏ 
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ب) المؤلفات العلمية : 


#اصلاح التقويم» وهو مشروع لاصلاح التقويم 
قدمه إلى مجمع بازل فى سنة ١575‏ (652م0 ص ١١55‏ 
.)1١1١613/‏ 


«في التحولات الهندسية» (072653 ص 97”9‏ 
.)441١‏ 
'“"' «فى التكميلات الحسابية» (ص١ 948‏ 
ل11), 


- #فى التجارب الاستاتيكيةة (ص ١86 ١77”‏ ). 


#في تربيع الدائرة؛ (ص١9١٠١  .)1١١١6‏ 
#فى الكمال الرياضى» (١؟75١١  .)١١905‏ 
ح) المؤلفات الفلسفية واللاهوتية: 

١‏ أهم مؤلفات نقولا الكوزاني في هذا الباب 
وعلى وجه الاطلاق هو كتابه: «في الجهل العالم» ويقع 
في ثلاث مقالات: في الله فى الكون» في يسوع 
المسيح. وطبع ضمن مجموع مؤلفاته 8ئءم0 (بازل 
6) ص١‏ -57. وقد انتهى من تأليفه فى ١7١‏ فبراير 
.184٠‏ 

«فى الله الخفىّ» (2عم0 ص /37377 2 007759 
وهو محاورة قصيرة تدور حول عدم إمكان العلم بالله 
عِلم إحاطة . 

 “‏ ورد على جان قنك عاعمء/17 الذي هاجم كتاب 
«في الجهل العالم» وذلك برسالة يعئوان: «دفاع عن 
الجهل العالم». (.08 ص57 76) . 

4 - وفي سنة ١40٠‏ كتب أربع محاورات يعنوان: 
«كتب الأبله» 3:اتا 2141012 والسبب في هذا العنوان هو 
أن الشخصية الرئيسية هي شخص «أبله»» وهو لسان حال 
نقولا الكوزاني نفسه. 

#فى رؤية الله» (.02 ص١3١ .)5١8-‏ 
هاللوعظ (.02 ص,777 - 2)7584 وفيه يقول إنه يستخدم 
«منظاراً عقلياً مكبّراً» لمشاهدة الحقيقة الواقعية بالنسبة إلى 
الله ؛ والعالم» والإنسان. 

#فى صَيّْد الحكمة»» ألفه سنة »١457‏ وفيه 
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نقولاس الكوزاتي 





يبحث فى معئى الحكمة وفي الطرق المؤدية إلى 
تحصيلهاء ويعد بمثاية وصيّة روحية. 


آراؤه 
اشتهر نقولا الكوزاني بفكرتين: الأولى: الجهل 
العالمء والثانية تطابيق المتقابلات (الأضداد 


أما الجهل العالم 0:32113مع هاء10 فيقصد بها 
علم الإنسان بأنه جاهل. وفي هذا سار في إثر سقراط 
الذي يؤثر عنه أنه كان يقول «خير ما أعلم هو أنني لا 
أعلم». ونقولا الكوزاني يرى أنه ليس في وسع الإنسان 
أن يعلم الحقيقة» وذلك راجع إلى طبيعة الحقيقة من 
ناحية؛ وإلى طبيعة العلم من ناحية أخرى. فالحقيقة أمرٌ 
مطلق؛ وهي واحدة» بسيطة جداًء بينما المعرفة هي 
بالقسرورة نسبية »'إوماكونة» لآن كل .معزفة هي انتفال :من 
المعلوم إلى المجهولء؛ ولما كانت لا توجد نسبة بين 
اللامتناهي والمتناهي» بين المعرقة وموضوعهاء بدي هو 
الحقيقة» فإن ثمت دائماً مجالا لمعرفة أدق وأصح تزداد 
علماً بالأشياء. وإذن فالمعرفة نسبتها إلى الحقيقة شبيهة 
بنسبة الكثير الأضلاع إلى الدائرة. ولهذا فإنه ليس فقط 
المعرفة باللهء بل وأيضاً حقيقة الأشياء» أعنى ماهيتها هى 
دائماً تقريبية. إن كل معرفة هي تقريبية؛ وكل علم هو 
ظني وافتراضي . 

أما الفكرة الثانية وهى تطابق المتقابلات 
1100م 113 مء1210من ع تيطة بالفكر ة الأو لى: 
فهو يقول إن المعرفة العقلية أسمى من المعرفة الحسّية 
من حيث أنها زيادة فى التبسيط وزيادة فى التوحيد: 
فالعقل يستيدل بالإحساسات المتعددة عورا تفيل 
عليها كلها في بساطته. فتصور الإنسان يشتمل على كل 
الخصائص الحسّية المتعددة المتعلقة بالإنسان. بيد أن 
تصاعد العمل في المزيد من التبسيط يتوقف بالضرورة 
أمام التناقض . ولهذا فإن مبدأ (عدم) التناقض - الذي هو 
مصدر ميزة العقل ‏ هو في الوقت نفسه عنصر ضعيف 
فيه» لأنه يحدّ من ميدان البحث العقلى. إن العقل 
يتوقف أمام واقم الأفكار المتضادة» كما أن الحِسّ 
يتوقف أمام تعدد الإحساسات المتميزة. فمن أجل التوجه 
إلى الحقيقة ينبغي على الإنسان أن يرتفع فوق العقل 


المنفصل ومقتضياته؛ مثلما يرتفع فوق الحواسء وعليه 
إذن أن يلجأ إلى ملكة أسمى هى العيان أو الوجدان» 
الذي به يسعى الإنسان إلى الوصول إلى «البساطة التي 
فيها تتطابق المتقايللات»؟ . 1 


وبهذا العيان ‏ أو الوجدان ‏ يسعى كوزانو إلى 
إدراك الحقائق العالية. وهذه التأملات الوجدانية لا يقصد 
منها أن تكون حقيقية بقدر ما يقصد منها أن تكون 
«جميلة» و«خْيِرة» ‏ وبعبارة أوضح: يريد منها كوزانو أن 
تؤدي إلى اقرار المعاتي الدينية الرئيسية من إيمان ومحبة» 
الخ . 

لكنه وجد أن اللغة العقلية لا تكفى للتعبير عن هذه 
«الحقائق العالية؛. فإن «خلاف» الألفاظ لا يسمح بالنفوذ 
إلى حاقة الحقائق. فاستعان لذلك بالأشكال الهندسية» 
وبالتركيبات العددية . 


وتطبيقاً لهذه الفكرة رأى أن «العين البسيطة» 
للوجدان هى التى يجب عليها أن تبحث عن الله» لكن 
الله هو الموجود الذي لا يضاده العدم» وهو الواحد الذي 
لا يناقضه الكثرة. إنه الكبير إلى غير نهاية» والصغير إلى 
غير نهاية؛ إنه الحد الأعلى الذي يتطابق معه الحد 
الأدنى. إنه القوة التى يتطابق معها الفعل. وصفات الله. 
وهي عديدة في رن هي واحدة في الحقيقة» لأنها 
تتطابق مع بعضها بعضاً. ولهذا فإن كل لاهوت هو 
دائريٌ» أي يدور ويرجع على نفسه باستمرار. ولهذا 
أيضاً فإن اللاهوت السلبي أسمى من اللاهوت الإيجابي . 
وأسمى من كليهما اللاهوت الجامع بين كليهما؛ ويسميه 
باسم : اللاهوت العطفي (أي المعطوف بعضه مع بعض) 
ا 2 لنامم»» وهذا اللاهوت يقول مثلا إن الله ليس 
واحداً ولا ثلاثة؛ إنه الواحد الذي يتطابق مع الثلاثة» 
والثلاثة التي تتطابق مع الواحد. 


كل شيء هو في الله؛ والله محيط بكل شيء؛ والله 
في كل شيء؛ والله يفشر كل شيء. وعنايته توحد بين 
النقائضء ولهذا لا يفوته ششىء . إنه المركز والمحيط في 
وقفت واحد معاً: مركرز العالم ومحيطه وهو في كل 
مكان» وهو أيضاً لا في مكان. 


ولا بد أن القارىء المطلع على آراء المعتزلة وآراء 
الصوفية المسلمين يدرك في الحال أن كلام نقولا 


نيوتن 


الكوزانى هاهنا كأنه مستمد كله من آراء الصوفية 
المسلمين» القائلين بوحدة الوجودء وخصوصاً محيي 
الدين بن عربي (70١١م‏ - 1140م) الذي عاش قبل 
نقولا الكوزاني بقرابة ثلاثة قرون. فهل قرأ نقولا 
الكوزاني مؤلفات ابن عربي أو ألمّ بمحتواها؟ 

هذا أمر محتمل جداًء ولا عبرة بكونه لم يشر إلى 
ابن عربي في كتبه فإنه لم يعتد الإشارة إلى مصادره. 
وقوة الاحتمال هاهنا تصدر عن هذه الواقعة» وهى أن 
كوزانو ألّف كتاباً صغيراً يعنوان: «الامتحان النقدي 
للقرآن» نههدهمطءلة عهه2طضي 12 (حرقياً: «فى غربلة 
القرآن»). وهذا الكتاب الصغير يندرج في سلسلة الردود 
التي كتبها اللاهوتيون النصارى ضد الإسلام والنبي محمد 
في بيزنطة وسائر أنحاء أورويا (راجع كتابنا: بالفرنسية): 
«الدفاع عن النبي محمد ضد المفترين عليه»» باريس سنة 
. والفكرة الرئيسية فيه هي أن الإسلام شكل 
مبسّط من أشكال المسيحية!! وأن دور (النبي) محمد 
كان دور الميشر بمسيحية ساذجة بدائية تتفق مع العقلية 
البدائية الساذجة التي اتصف بها العرب!! إلى آخر هذه 
التخريفات المعهودة عند اللاهوتيين المسيحيين حتى 
اليوم. ولا بد أن كوزانو وهو يكتب هذا الكتاب الصغير 
قد اطلع على الترجمة اللاتينية للقرآن (راجع كتابنا: 
(موسوعة المستشرقين»» مادة: ترجمات القرآن فى 
أوروباء بيروت ط١‏ 19417. ط” بيروت سنة 1197) 
وبعض الدراسات الأوروبية عن الإسلام» التي ظهرت في 
القرن الخامس عشر وما قبله» وهي عديدة. 

وبالجملة فإن آراء نقولا الكوزانى تعوزها الأصالة 
والتعمق» ويبدو أن دوره السياسي كان هو الأغلب عليه 
وريما كان هو الذي أسهع في شهرته أكثر جداً من إنتاجه 
الفلسفي والعلمي واللاهوتي. 

نشرة مؤلفاته 

النشرة الكاملة لمؤلفاته صدرت في استراسبورج 
سنة ١584‏ (وأعيد طيعها بالأوفست فى برلين .)١851/‏ 
وتلتها نشرة أشرف عليها ©:0نهع 0162© ظهرت سنة 
7 . ثم ظهرت طبعة أنقص من هاتين الطبعتين» 
أشرف عليها 5ءامهاظ'0 ع:اةاماء فى باريس 216١5‏ 
وأعيد طبعها في بازل في سنة ١5386‏ ثم برعت أكاديمية 
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هيدلبرج في إصدار طبعة نقدية لمؤلفاته الكاملة 8:عم07 
تنهصه فى 1١‏ مجلداًء ابتداء من سنة 21974 عند 
الناشر 8466 »ناة1 فى ليبتسك أولاً» ويعد ذلك فى 
هامبورج حالياً؛ وَهَدَه الطفعة وزودة بفيجية المانة 
وتعليقات. كذلك يجري حاليا إصدار طبعتين» إحداهما 
في قيينا والأخرى في بولونيا (ايطاليا) مع ترجمة ألمانية 
وأخرى ايطالية» وهاتان الطبعتان ‏ في أربع مجلدات» 
كل واحدة منهما ‏ تقتصران على المؤلفات الفلسفية 
واللاهوتية . 


مراجع 
«أعتضن384 .5وعنن) 705 305[مء1[1 الإ مدتمائءتء82 76050 1[ - 
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نيوتن 
(15383) سماووء 1 
(1727 - 1642) 
فيزيائي ورياضي وصاحب فلسفة علمية؛ 
انجليزي . 


بحسب التقويم الجديد) في قرية ولزتورب 
©8026 بمقاطعة لسكولنشير. ودخل جامعة 
العلمية قد اتسع مداها بفضل جالليو وديكارت وكيلر 
وكوبرنيكوس . فإن علماء الفلك من كوبرنيكوس حتى 
كيلر كانوا قد شيّدوا النظام الفلكى الذي فيه الشمس 
صارت في مركز الكون. وجالليو كان قد وضع أسس 
ميكانيكا جديدة قائمة على مبدأ القصور الذاتي 2):عهذ. 
وديكارت ومن تبعه من الفلاسفة والعلماء بدأوا في 
تكوين تصور جديد للطبيعة يقرر أن الطبيعة هي يمثابة آلة 
ساكنة وغير مشخصة ومعقدة. لكن على الرغم من هذا 
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التقدم العلمي الهائل» فإن الجامعات في أوروباء ومنها 
جامعة كمبردج ظلت بمنأى عنه واستمرت تدرّس طبيعة 
أرسطو وآراء الفيزيائيين والفلكيين الأقدمين. 


ولهذا بدأ نيوتن» وهو طالب في جامعة كمبردج» 
شأنه شأن سائر زملائه. يستغرق جهده العلمي في دراسة 
أرسطو. ومع ذلك فإنهء في أثناء دراسته في كميردج» 
اطلع على بعض مؤلفات ديكارت اللاتينية.» وكان قد اتقن 
اللاتينية وهو في الدراسة الثانوية؛ كما اطلع على مؤلقات 
فيزيائيين آخرين كانوا يرون أن الطبيعة مؤلفة من جزيئات 
من المادة هي في حركة دائمة؛ وأن كل ظواهر الطبيعة 
ناتجة عن التفاعلات الميكانيكية فيما بين هذه الجزيئات. 

وبدأ نيوتن في سنة ١174‏ كتابةٌ تعليقات. 
عنونها بعنوان: #بعض المسائل الفلسفية» ووضع تحت 
هذا العنوان شعاراً ومعارضاً لشعار منسوب إلى 
أرسطو. يقول: «أفلاطون صديق» وأرمظو سد 
لكن أحسن أصدقائى هو الحق». وفى هذا الكتاب 
يكشف عن تصوره الجديد للطبيعة مما سيكون اطاراً 
لفلسفته العلمية الثورية الجديدة. ويقارن بين ديكارت 
وجَسندي فله02556 ويفضل جسندي على ديكارت. 
في تفسير كليهما للطبيعة. لأن جسّندي كان يقول 
بالمبدأ الذرّي» بينما ديكارت رفض هذا المبدأ. كذلك 
استفاد نيوتن من أبحاث رويرت بويل في الكيمياء. 
وفى الفلسفة تأثر بمؤلفات هنري مور 840:6 زمء11 
(1147-1715)ء الفيلسوف الانجليزي الذي جدّد 
الأفلاطونية وكوّن ما يعرف ب «الأفلاطونية الجديدة في 
كمبردج». وبفضل كتب مور دخل نيوتن في ميدان 
جديدء هو النزعة الهرمسية التي حاولت تفسير ظواهر 
الطبيعة عن طريقة تصورات السحر والتنجيم. وظل 
هذان التيّاران: الميكانيكي والهرمسيء يؤثران في 
تفكير نيوتن طوال حياته العلمية.» على الرغم من 
تناقضهما. ويتجلى تأثير النزعة الهرمسية السحرية 
الصنعوية في نظرية الجاذبية الكلية التي هي الأساس 
في كل فلسفة نيوتن الفزيائية . 

كذلك بدأ نيوتن ‏ وهو في كمبردج ‏ دراساته في 
الرياضيات. فابتدأ بديكارت» فقرأ كتاب «الهندسة» 
(1790)» وأداه ذلك إلى قراءة كتب أخرى في التحليل 
وتطبيقه للجبر على مسائل الهندسة. وواصل دراساته في 


هذا المجال. وأداه ذلك إلى اكتشاف نظرية ذات الحدّين 
6060 812051121 ؛ وتوسع في حساب اللامتنهايات 
كنالنا216©. وفي سنة 1519 أُلْف كتاباً لخص فيه ما 
وصل إليه من نتائج في الرياضيات» وعنوانه: «في 
التحليل بواسطة السلاسل اللامتناهية». وتنوقل مسخطوط 
الكتاب في دائرة محدودة» لكن أسمه بدأ يشتهر بين 
لعلماء. وطوال الستتين التاليتين أخذ فى تنقيحهء وأعطاء 
عنواناً جديداً هو: «في متاهج السلاسل والمتغيرات» 10 
011 أء 2162019ع5 1161580015 . 


وفي أبريل سنة ١7765‏ حصل على البكالوريوس 
من جامعة كمبردج . لكن في هذه السنة نفسها ظهر 
الطاعون» وأدى ذلك إلى إغلاق الجامعة. واضطر نيوتن 
إلى التزام منزله طوال السنتين التاليتين» فراح يتأمل فيما 
قرأ وما تعلمه في الجامعة. لكنه في هذه الفترة التي 
سادها الطاعون أتم وضع أساس حساب التفاضل 
والتكامل. كما بدأ كتابة رسالة في الألوان تحتوي على 
معظم الآراء التي سيعرضها في كتابه «البصريات» 
نام0. وفي نفس الفترة بحث في الحركة الدائرية 
وطبّق التحليل على القمر وسائر الكواكب» واكتشف 
المعادلة التي تقول إن القوة الموجهة قطرياً على كوكب 
تتناقص نسبتها التربيعية العكسية مع مريع مسافتها من 
الشمس ‏ وهذه المعادلة هي التي ستؤدي إلى وضع قانون 
الجاذبية الكلية . 


وبعد أن فتحت الجامعة من جديد فى سنة ١5571‏ 
عيّن نيوتن زميلاً فى كلية الثالوث معء!اه© برانهة:1 فى 
كمبردج. وفي سنة 1159 استقال اسحق برو 15820 
8320 ؛ أستاذ الرياضيات. ليتفرغ للاهوت». وأوصى 
بتعيين نيوتن في مكانه وعيّن نيوتن أستاذاً للرياضيات» 
فركز محاضراته طوال ثلاث سنوات (1119 - 1317) 
لتدريس البصريات وكان البحث في البصريات قد بدأ 
يخطو خطوات كبيرة منذ أن أصدر كبلر كتابه 
42 في سنة 11١5‏ إذ جاء ديكارت فوضع 
قانوناً لانكسار الضوءء وجعل الضوء موضوعاً أساسياً في 
فلسفة الطبيعة الميكانيكية وقال إن حقيقة الضوء تقوم في 
الحركة المنقولة خلال وسط مادي. 

فجاء نيوتن وقام بسلسلة من التجارب في عامي 
6 و1755ء أسقط فيها شعاعاً ضيّقاً على حائط في 





غرفة مظلمة. وأدت به هذه التجارب إلى اطراح فكرة 
التغيّر التي قال بها ديكارت» وإلى القول يفكرة تحليل 
الضوء. لقد رفض القول بأن الضوء بسيط ومتجانس» 
وقرر أن الضوء مركز ولا متجانس» وأن ظواهر الألوان 
تنشأ من تحليل خليط لا متجانس إلى مركّباته البسيطة. 
وفى سنة ١577‏ كتب رسالة عن الضوء والألوان. 
وقوبلت هذه الرسالة بالاستحسان بوجه عام؛ بيد أنها 
أثارت زوبعة. ذلك أن أحد كبار أعضاء الجمعية الملكية 
وهو روبرت هوك علامهن85 :ع80 نقد هذه الرسالة 
بعنف. ثم أصدر نيوتن رسالة أخرى بعنوان: «إيضاح 
افتراضي لخواص الضوء»» عرض فيها نظرية عامة في 
الطبيعة. فتصدى لها هوك هذه المرة أيضاًء وادعى أن 
نيوتن قد سرق مضمونها منه. فثارت الفتنة بينهما من 
جديدء لكتها ما ليشت أن أخمدت. 

ويمكن تلخيص آراء نيوتن في الفيزياء حتى سنة 
١4‏ كما يلي : 

١‏ الضوء هو سيّال من الجسيمات الصغيرة التي 

انحرفت عن مجراها يسبب مرورها بأوساط أكثر كثافة أو 
أشدّ تخلخلا. 


؟ ‏ انجذاب قطع صغيرة من الورق إلى قطعة من 
الزجاج ثم حكها بقطعة من القماش - ينتج عن سيّال 
معه. 

“ - لما كانت الألوان صفات للضوءء فإن الضوء 
لابد أن يكون مادة. وليس صفقة. واللون يصحب مادة 
الضوء مثلما ترتيط الخواص الميكانيكة بالمادة. وإذن 
للضوء حقيقة مادية» حقيقة جوهرية. 


ع - أكد نيوتن وجود أثير كلي يفشر.يه الكثير من 
الظواهر الطبيعية تفسيراً ميكانيكا . 


لكن نيوتن ابتذاء من سنة ١7189‏ بدأ يتخلى عن 
فكرة الأثير الكلي؛ وآلياته المستورة» وبدأ يعزو الظواهر 
الصعبة التفسير ‏ مثل التفاعلات الكيماوية؛ وتولّد 
الحرارة في التفاعلات الكيماوية وتوتر السطح في 
الوائلء والفعل الشعر ي ه3110 1132نم 02)» وتماسك 
الأجسام ‏ بأنها تنتج عن التجاذب والتنافر بين جزئيات 
المادة. والقول بفكرة التجاذب والتنافر إنما أوحت بها 


إلى نيوتن الفلسفة الهرمسية السحرية الصنعوية. ومن هنا 
هاجمها العلماء القائلون بالتفسير الكمي الميكانيكي 
الخالص. بيد أن نيوتن واجه هذا الهجوم بأن حاول 
إعطاء صيفة رياضية كمية لفكرة الجاذبية» فقال إن 
الانجذابات محذددة كمَياء وأنها تقدم خطيرا تمن 
الاتجاهين السائدين فى القرن السابع شير في الفيؤناء” 
الاتجاه الميكانيكي الكمى الخاصء والاتجاه الفيئاغوري 
التقليدي الذي يركز على الطبيعة الرياضية للحقيقة 
الواقعية . 

على أن نيوتن لم يطبق فكرة الجذب والتنافر في 
أول الأمر إلا على الظواهر التي حجري على بيطخ 
الأرض . لكنه جاء بعد ذلك في سنة ١7179‏ فأفكر فى 
تطبيقها على العالم العلوي. أي حركات الكواكب 
والنجوم في السماء وقد أوحى له بذلك رسالة تلقاها من 
هوك. مما دعا هوك فيما بعد إلى اتهام نيوتن بسرقة 
أفكاره. غير أن نيوتن في عامي ١1179‏ و1180 لم يتقدم 
كثيراً في تطبيق فكرة الجاذبية على حركات النجوم . 

وإنما فعل ذلك بعد ذلك بخمس سنوات فى رسالة 
صغيرة بعنوان: «في الحركة» ]280 56. ثم توسّع فيها 
في كتاب يعد الكتاب الرئيسي لنيوتن وعنوانه: «المبادىء 
الرياضية للفلسفة الطبيعية» الذي يعدّ الكتاب الأساس في 
كل العلم الحديث. وقد صدر هذا الكتاب في لندن سنة 
/ا4 . 

في هذا الكتاب وضع نيوتن ثلاثة قوانين للحركة» 
وهي : 

الجسم يبقى في حالة سكون إلا إذا أَرَغِم على 

تغمير هذه الحالة بواسطة قوة تسلط عليه. 

١‏ - تغير الحركة يتناسب مع مقدار القوة المسَلطة 
على الجسم . 

" - لكل فعلٍ رد فعلٍ مضاد له ومساو له. 

ومن ناحية أخرى أصلح القانون الثالث من قوانين 
كبلرء وانتهى إلى أن القوة الجاذبة التي تمسك بالكواكب 
في أفلاكها حول الشمس تتناقص ينسبة مربع المسافة بين 
الكوكن وين الشمسن: 

وكان نيوتن بروتستنتي المذهب في الدين» وكان 
متحمساً غيوراً على البروتستنتية على الرغم من أنه لم 


ام 


نيوتن 





يكن متمسكاً بالشعائر الدينية. ولهذا فإنه لما حاول 
الملك جيمس الثانى فرض المذهب الكاثوليكى على 
انجلتراء كان نيوتن في طليعة المقاومين لهذا الاتجاف 
إلى جانب زملائه في جامعة كمبردج. ولهذا اختاروه 
كودا ساد لجانه: تميرض فى حر كابارئة يشرو 
جيمس الثاني هذا. ويهذه الصفة تعرّف إلى مجموعة 
أوسع تشمل الفيلسوف جون لوكء قامت بالثورة على 
جيمس الثاني . 

ومن ناحية أخرى كان نيوتن قد ضاق ذرعاً 
بالتدريس في جامعة كمبردج» وراح يبحث عن السلام 
والراحة. ورأى أن ذلك سيتحقق لو أنه أقام في لندن 
ولذلك راح يبحث عن وظيفة في لندن ليستقر هناك. 
وظفر بهذه الوظيفة. بفضل مساعي صديق له كان سياسيا 
ناشئاً وهو شارل مونتيجو م1103 الذي سيصبح فيما 
بعد بلقب: لورد هاليفكس . فَعْيّن نيوتن مديرا لإدارة 
سك النقودء في سنة 897١؛‏ لكنه لم يتخل عن وظيفته 
في كمبردج إلا في سنة .170١‏ فانتقل إلى لندن ليمضي 

وهنا في لندن اتسع لنيوتن المجال للاهتمام 
بميادين أخرى » فاهتم بالدين واللاهوت. وفي السنوات 
الأولى من العقد الأخير من القرن السابع عشر كان قد 
أرسل إلى جون لوك نسخة من مخطوط حاول فيه أن 
يثبت أن المواضع المتعلقة بعقيدة التثليث في الكتاب 
المقدس كانت تزييفاً للنص الأصلي. ولما شرع لوك في 
اتخاذ الإجراءات لطبع هذا البحثء» تراجع نيوتن عن 
نشره خوفاً من أن يتهم بإنكار عقيدة التثليث. كذلك 
انكبٌ نيوتن على تفسير نبوءات دنيال وسفر الرؤيا 
المنسوب إلى يوحناء وكتب دراسة عن ذلك. وقد نشر 
كلا البحثين بعد وفاة نيوتن. 

على أن نيوتن كان يؤمن بوجود إِلّه خالق لهذا 
النظام العجيب الموجود في النظام الشمسي. لكن إلهُ 
نيوتن يختلف عن إله ديكارت : فإله نيوتن يتدخل دائما 
لضبط نظام الكون والسهر على انتظام حركة النجوم 
والكواكب؛ أما إِلْه ديكارت فقد أعطى الدفعة الأولى 
للحركة الكونية ثم تركها تأخذ مجراها دون أن يحفل بها 


بعد ذلك أبداً . 


وفي علم مناهج البحث ثم قولة مشهورة لنيوتن 


يقول فيها: 5880 08م وء5عطاوملاط (- إني لا أفترض 
فروضاً). وقد أولّت تأويلين متناقضين: أحدهما أنه 
يرفض استخدام الفروض في البحث العلمي» والثاني أنه 
يقرر فقط أن ما يقوله ليس فروضاء بل هو ناتج التجارب 
ودراسة الظواهر واستخراج النتائج عن طريق الاستقراء. 
راجع تفصيل هذا في كتابنا: «مناهج البحث العلمي». 


مؤلفاته 
#المبادىء الرياضية للفلسفة الطبيعية» 12ما8526 
كله نطةل؟ عتتطممدمائط 5‏ م216 لعطاقصس ‏ /مل4ك5١ا.‏ 
لإتاهه5ه1انط8 712521 أه دعاماعصلرظ لندن سنة .1١19/759‏ 
#البصريات» 5علأء11م208 سنة .١17/١8‏ 


االحساب الكلى ذذاهوععء امنا معلأعسطائمة 
سنة .17١1‏ وقد ترجم إلى الإنجليزية بعنوان 10652|1ملآ 
2215021 سنة .١ 9/7١‏ 

- لإصلاح تواريخ الممالك القديمة' 116 
60 15مه0لم ملكا أمعاعمة أه نإعمامومعطء) ظهر 
سنة ١7758‏ بعد وفاته. 

«ملاحظة على نيبوءات دنئيال ورؤيا يوحنا» 
لصة اعنم ددآ أه وعتععطممءظ عط صممنا كمم 1ج جرعوط 0 
هطه1 .اذ أه ءدملاأهءه0م3 عط) وظهر سنة 1١1/77”‏ بعد 
وقاته : 

قل جمعت مؤلفاته وطبعت يعنوان نمم نبجعل7 أعدو1آ 
5 ,1775-1785 ,520080مآ .02213 أضقاءك عهنان مدرعم0 
.وأ720ع 


مراجع 
المرجع الأساسي عن حياة نيوتن هو: 
رتقعم12)لء الا رع!ذ! عطا 01 5رتممرعء854 :رعاوبعع8 123010 - 


2 .220 ,سصماسةءلظا 5232[ عزو 01 5م ذروءا0ع1015 320 
.(1965 0عامضنوع1) 1855 ر5آه/ا 


وأحدث دراسة عن سيرة نيوتن هي : 


-2ئع810 2 نأوع1 غج ععلاعل32 :211 1ناوء/71 .5 لعقطء81] - 
1 ,تمابجعل8! ع2د5[ 1ه لإطام 


,13222 ومابجعء81 لمد دممابسعل؟! :دنالادت طأانت] عععئنءظ - 


.7 ,2م1030 .لإاأمدوعمتناط81 كه ,1672-1975 


-ولاط2 عصاع5 20نا ومالاعء11 عقهذ1 :جعع 1152052 .1 - 
.5 معام عمهءظ معغطءد تلد ]أو 

,23215 .ضم)غيوة71 عل عتطمهذملنط2 هآ نطءه81 ومغ] - 
1908 


5 10 8318201120 ع1 :أعنسعء 2 .“نز .1 - 
.5 ,ه01 ,دتمعموط 


,2325 .26110111611265 21011065 :56ل(0 12 ع1623201ق - 
1268 


5 1210011610120 :0012© لزجوعء8 .1 - 
يننا 


-1959 .015لا 7 رصمغتاء[7 01 ع20220مجووع نمت عط[ - 
56 .1.8 0ه التطمصن1 .25.1717 نز لعائله 1977 


يذ 








(جساء11) طاعمعسنء11 
(1975 - 1886) 
مؤرخ 3 3 للفلسفة ألماني : 


ولد في كيلن (كولونيا) في 21887/8/1١7‏ وتوفي 
في كيلن في ٠‏ سبتمير هلا ١‏ . 

صار أستاذاً في جامعة ماريورج في سنة 2197١‏ 
وأستاذاً في جامعة كينجزبرج في سنة 019757 ثم أستاذاً 
فى جامعة كيلن فى سنة .١971‏ 

وقد تأثر خصوصاً بنقولاي هارتمن. 

وقد حاول في دراساته عن ديكارت وليبنتس 
ونيوتن وهيجل وفشته وشلنج أن يتلمس مصادر دينية 


وصوفية» وخصوصاً تأثير السيد اكهرت ويعقوب بيمه 
عتصطة8 . 


وفى كتابه: «الموضوعات الكبرى فى الميتافيزيقا 
الغربية» يؤكد أولوية الإرادة على العقل ليس فقط عند 
شوينهور وشلنج» بل وأيضاً عند دونس اسكوت. 

وفي دراساته عن كنت عارض تفسير مذهب كنت 
عند كاسيرر وهرمن كوهن وياول ناتورب وقندلبند 
ولاسك وريل لطءة8. وذلك أنه أيرز جانب التقبل فى 
نظرية المعرفة عند كنتء بينما هؤلاء كانوا يؤكدون 
جانب الفاعلية التي للعقل المحض في عملية المعرفة. 
وضد الصورية التي أبرزتها الكنتية الجديدة أبرز هيمزيت 
تلقائية الأنا والذات. وقد وضع شرحاً ضخماً في 4 


أجزاء على نقد العقل المحض» لأمانويل كنت. 
مؤلماته 


#منهج المعرفة عند ديكارت وليبنتس»؛ فى 
جزئين» 1917 19151. 


«الموضوعات الستة الكبرى فى الميتافيزيقا 
الغربية»» .١19477‏ 

«فشتهة ”19177. 

- الميتافيزيقا والنقد عند كروسيوس»؛ سنة .1١91757‏ 


«معاداة الأخلاق كناصدنا2ة:0صتورآ عند نيتشهة, 
10 

#دراسات فى فلسفة كنت»: حا سنة 4١9657‏ 
حا سنة .19(/٠‏ 

#الديالكتيك المتعالى. شرح على نقد العقل 
المحض لكنتق 4 أجزاء 195357 -١1/ا9١1.‏ 

وقد عرض فلسفته في مجموعة: «الفلسفة في 
عروض ذاتية» حك27 سنة /ال191» ص؟©؟١٠-2؟13.‏ 


هربرت 





(يوهان فريدرش) 





(طعتعلعة:! مسعطول) أنوطءء11 

فيلسوف وعالم تربية ألماني؛» ويعد المؤسّس الأول 
لعلم التربية في ألمانيا. 

ولد في أولدنبيرج في 4 مايو 0١9/7‏ وتوفي في 


هربرت 





جيتنجن فى ١5‏ أغسطس .184١‏ 

بدأ دراسته الجامعة فى جامعة يينا 12 حيث 
درس على فشتهء وإن كان لم يتأثر به ولم يأخذ 
بأقكاره.. ثم انقطع عن الدراسة لخلاف مع أبويه؛ 
وصار مربيّاً فى بيت آل اشتايجر 5 2”012, محافظ 
فمارمة التربية عملياً والإفادة من ذلك في وضع نظرياته 
في التربية. وفي سويسرا عرف المربي الكبير بستالوتسي 
ج02 1هاكءم2 ودرس مؤلفاته . وفي سنة م١‏ حصل على 
ليسانى فى الفلسفة والتربية؛ وبعد ذلك بثلاث سنوات 
صار أستاذاً مساعداً فى جامعة جيتنجن. وفى سنة ١8٠04‏ 
دعي ليشغل كرسي امانويل كَنْت في جامعة كيتجزبرج . 
وهنا نشر أهم مؤلفاته وهي: 

؛1١8١ «مدخل إلى الفلسفة»»‎ ١ 

؟" ‏ «علم النفس بوصفه علماً»» في مجلدين» 
45 _ 81060 1. 

- «الميتافيزيقًا العامة». فى مجلدين 1١48758‏ - 
6841 


1 #موجر محاضرات فى التربية»» "ىا . 


فلسقة 


يرى هريرت أنه ليس للفلسفة موضوع خاص 
محدود. وقصرها على موضوع خاص محدد من شأنه أن 
يضيّق من نظرتهاء ويقلل أهميتها. ولكن الفلسفة تريغ 
إلى نظرة شاملة في كل موضوعات الوجود»ء وتعمل على 
تكوين المفهومات وتعميق تحليلها. وتبعا لذلك تتوزع 
فروعها: 

فإيضاح المفهوماتء وتمييز أنواع الأحكامء 
وتأليف الأقيسة: يكوّن علم المنطق. 

والتجربة والمجادلات الأولى لفهم الكون: يؤدي 
إلى سلسلة من المفهومات غير التعينية والمتناقضة عند 
التحليل النقدي. وهذا يكون فلسفة العلوم الوضعية. 

وضرورة تصحيح وتظهير وتكميل المفهومات تنشأ 
عنها الميتافيزيقا. وهذه تنقسم إلى : ميتافيزيقا عامة 
(أنطولوجيا)؛ وميتافيزيقا تطبيقية وهذه تشمل علم 


النقفس» وفلسقة الطبيعة» وعلم الكون» واللاهوت 
الطبيعى. 

وهناك مفهومات لا تحتاج إلى تحويل» بل تثير 
مباشرة في الأنا أحكاماً بالرضا أو الرفض. وهذه 
المفهومات هي موضوع علم الجمال» والأحكام فيه 
أحكام تقويمية. 


الميتافيزيقا : 

ويأخذ هربرت في نقد المفهومات الكبرى» مثل: 
الوحدة» العِلّةء الأناء المادة. فيقول إنها مفهومات 
متناقضة . ذلك أن الوحدة تنسب إلى الشيء الواحد» مع 
أن كيفياته متعددة. والمادة ينظر إليها على أنها كم متناف 
مع أنها تتألف مما لا نهاية له من الأجزاء. والرابطة العِلَية 
لا يمكن مشاهدتها لا فى ذاتها ولا فى الأشياء المترابطة 
برابطة العلّية. ومفهوم الأنا متناقض. ومفهوم التغير 
غامض سواء أرجعناه إلى عوامل خارجية أو إلى عوامل 
باطنة والصيرورة المطلقة ستكون صيرورة بغير عِلْةَ لأن 
المتغير سيكون هو الصيرورة نفسها. 

وهكذا نجد هربرت يخضع المفهومات الميتافيزيقية 
الكبرى إلى نقدٍ حادٍ. ذلك أن البحث الميتافيزيقي - في 
نظر هربرت - يبدأ بالشك. وكل مبتدىء بارع في الفلسفة 
هو شكاك. وكل شكاك مبتدىء. وبدون ممارسة الشك 
تنتفي تلك القشعريرة التي تستطيع أن تضعنا في الحالة 
التي فيها نميّز العَرّضي من الضروريء والمتصور من 
المعطي . لكن الشك بعيد عن حالة نضوج الأفكار. 
والشك المنحط يتعلق بذاتية إدراكنا للأشياء» ويتمسك 
بهاء بينما الشك العالي ينطلق من التشكك في ثبات نقط 
الابتداء في معلوماتنا. 


لكن ليس من الممكن افتراض أنه لا يوجد شيءء 
لأن ذلك يؤدي إلى القول بأنه لا شيء يظهر. ومع انكار 
الوجود يبقى على الأقل بساطة الإدراك الحسّي» وهو أمر 
لا يمكن إنكاره. إننا إذا رفعنا الوجودء بقي الظهور (أو: 
المظهر). وهذا الظهورء بما هو ظهورء هو أمر حقيقي. 
إن الظهور حقيقي. وينتهي هريرت إلى القول بأن 
الوجودء هو الوضع المطلى «منانوه. عان[هوط4» 
المعطى في كل إدراك جسي . «إنه في الإدراك الحسّي 
الوضع المطلق حاضرهء وإن لم يدرك الإنسان ذلك؟ 


هريرت 





(«الميتافيزيقا» <؟ بند 5 .)27١‏ وأشكال العِيان» خصوصاً 
المكان» معطاة موضوعياء حتى لو كانت «مظهراً 
موضوعياً» ونظرة عارضة لله ولطبيعة الأمور الواقعية 
(«الميتافيزيقا العامة؛ <؟ بند 9١؟).‏ 

ومفهوم الوجود يستبعد كل سلب وكل الاضافات. 
يمكن فهم العلاقات الصّماء في الهندسة. ولهذه الفكرة 
أهمية خاصة بالنسبة إلى مفهوم المادة. وعتها تنتج 
إمكانية التأليف غير الكامل أو قابلية النفوذ فى داخل 
الأمور الواقعية؛ التي منها تنشأ المادة ‏ والمادة الممتدة 
هي للمظهر شىء موضوعي » ولكن المادة أمر واقعي » 
يحدث شيء فعلك يكون من نتيجته ظهور الوجود («متن 
في علم النفس6. ط7 صص١١١‏ وما يليها: 


علم النفس: وهذا يقودنا إلى الحديث عن علم 
النفس عند هربرت. إن المفهوم الرئيسي في علم النفس 
هو: النفس . «إن علم النفس يكشف لنا في مثال النفس 
عن تكوين باطن ممتاز لماهية بسيطة ووفقاً لهذا النمط» 
يجب على كل إنسان أن يتصور سائر الناس» بل 
النفس يجب أن تعد نتيجة لوحدة الفكر والشعور. 
الامتثال هءااءؤة:17/0. إن الامتثالات هي المقوّمات 
الذاتية للنفس . إنها التعبيرات المتعددة عن الكيفية الثابتة 
للنفس» وبها لا تتلقى النفس أية مادة من الخارج». 
(«علم النفس بوصقه علماء د؟.» بند .١78‏ 


وللنفس نقطة رياضية في المكان: ولهذا لا يمكن 
أن يقال عنها إنها في مكان أو في زمان. وهي في تفاعل 
مستمر مع الجسم الذي هو مركب من الواقع. وفي هذا 
التفاعل يكون إما التغويق والإضعاف. أو الإسراع 
والتقوية. والثاني ترداد فسيولوجيء والأول ضغط 
فسيولوجي . والتذكر ينتج عن سعي كل امتثال إلى أن 
يكون من جديد مشعوراً به. والذهن هو «القدرة على 
التوجه في التفكير نحو كيفية ما يفكر فيه» («متن في علم 
النفس» 7 ص .)١76©‏ 


علم التربية : والتربية عند هربرت تقوم على أساس 


الأخلاق» وتجد غايتها في الأخلاق. وتقؤية الأخلاق 
إنما تتم بواسطة التدريب. والتعليم والتعليم والتدريب 
يجب أن يخدما تنشئة الأخلاق. ولا يوجد تعليم لا يقوم 
بالتربية» كما لا توجد تربية ليست في خدمة التعليم. 
وعلى التعليم أن يؤثر في الإرادة بواسطة توفير الامتثاللات 
والمداركء ذلك لأن الإرادة تتوقف على الامتثالات 
ومستواها. والمعلومات يجب أن تتوافق مع اهتمام 
التلميذ» حتى لا تكون عبئاً ثقيلاً عليه. وبالاهتمام توقظ 
الفعالية الذاتية. ولهذا فإن الاهتمام 10]67556 هو الهدف 
الأضيق الذي للتعليم. وينيغي أن يتوجه الاهتمام إلى كل 
ميادين معرفة الطبيعة والإنسان» وبدرجة متساوية. 

ويميز هربرت ستة أصناف للاهتمام هي: 
التجريبي» والتأملي النظري» والجماليء» والتعاطفي» 
والاجتماعي» والديني. 


والتعليم على أنواع : تعليم يقوم بِالعَرْض» وتعليم 
يقوم على التحليل؛ وتعليم يقوم على التركيب. وعلى 
المعلم أن يستخدم هذه الأنو اع الثلائة بحسب الحاجة . 

ومهمة التدريب والنظام أن يكيّف المبادىء 
الأخلاقية مع مزاج المتعلم ومشاعره بحيث يتكون عن 
ويجب عليه ألا يعيق» أو يفرض»ء أو يقولب في قالب 
محدد. 


وفي موضوع العلاقة بين التربية والفلسفة أبدى 
هربرت وجهة نظر متضارية: فهو من ناحية يريد تخليص 
علم التربية من النظريات الفلسفية غير اليقينية» ومن ناحية 
أخرى يؤكد صراحة أن بناء التربية بوصفها علماً هو مهمة 
الفلسفة. وفى كتابه #المدخل إلى الفلسفة» يقرر أن التربية 
والسياسة تكونان فرعين رئيسيين لنظرية الفضيلة» التي 
تنسب بدورها إلى العلوم العملية. ْ 

وقد أراغ هربرت إلى تكميل نظريات بستالوتسي 
في التربية» واتخذ موقفاً معارضاً لجان جاك روسو 
ولجون لوك. 


نشرة مؤلقاته 


طبع مجموع مؤلفاته عمارءللا عطء1ا)اصصة5 في ١١‏ 
مجلداء ومجلد تكميلي: وأشرف على هله الطيعة 06 


هردر 


ك6 





13 سنة 186٠‏ 1867؛ وأعيدت هذه 
الطيعة فى سنة .١18915 - ١8417‏ 

ثم تولى لع ةطغطء؟1 .1 واءعنا1 .0 إصدار نشرة 
نقدية من سنة ١841/‏ حتى 1917 فى ١9‏ مجلداًء فى 
مدينة 86052128 2هضآء وقد أعيد طبعها فى سنة 1457. 


مراجع 
111 دز وأققطرع11 عااوتطمهاء14 غ1نآ :5ناأوعم03) .ل - 
88 ,عاطعنطعععع .اعاء سام 


,1قطنه11 لسن تدده 1ماوء5 تامع 1/لا .1 - 


3 1907 رعقطعا لمن دعطع! وأعقطمعء11 ناعع 51 .0 - 
.2004 


.0 ,عالاعطاوع4 وانقطوةء1]1 :تعسطاءء23 ثمُْ - 


معطمه5ه1نط2 ع0 عاأومع 2302 1016 :أأعم ستدواك .هآ - 
,انامح .أمق٠طرة11‏ رعاطء1ظ ,أمدعا 


انط عتتعد لصن معاعا مزعو بأعوطمع11 :اععامت] .الو - 
.3 ,مغكوة01) .عنطامهة 


5 2 أن درن عطآ1 :لع هزم .711 - 
.3 ,102002 


بعقطع1 40ضن صغطع! وأبقطءة11 .*1.ل تطعوجاء2 بط1 - 
1 ,عدمك1 
هردر (يوهان جوتليب) 


1620 (طاء20403) مسقطاهك) 
(1803 - 1744) 
ولد في مورونجن 111 (في بروسيا 
الشرقية) في ١4‏ أغسطس ١١7414‏ وتوفي في فيمار 
نط7 في 18 ديسمبر 1907. 
ولد من أسرة رقيقة الحال» إذ كان أبوه مدرّساً فى 
مئرسة أولية» وكان منشداً في الكنيسة وقارعاً لناقوس 
القرية . وتعلم أولاً على أيدي أبويه» تعلماً بسيطاً يقوم 
على الكتاب المقدسء والأناشيد الدينية اللوترية. ودخل 
المدرسة الأولية التي كان يديرها جرم 6ذ:6»: فتعلم 
قواعد النحو اللاتيني» ومبادىء اللغة اليونانية واللغة 
العبرية والموسيقى. ولما عين القَسّيس تريشر ع#عطاعوء:1” 
في قرية مورونجن سنة 2177 اتخذه نسَاخاً. لكن هردر 


استفاد من مكتبة الأبروشية. إذ راح يقرأ المؤلفات 
الكلاسيكية» ويتعمق في دراسة اللاهوت» أطلع على 
الأدب الألماني الجديد الذي أيدعه الشاعر كلويستوك 
“1610850061 والناقد والمؤلف المسرحي الكبير لسَنج 
558 ا]. وفي سنة 1717 انتقل إلى كينجسبرج (عاصمة 
بروسيا الشرقية» وموطن امانويل كنت 163806) بفضل 
مساعدة طبيب حربي روسي أراد توجيهه إلى دراسة علم 
الطب. وهنا في كينجسبرج حضر محاضرات امانويل 
كنت» وتعرّف إلى هامان 113108812 فانعقدت بينهما 
أواصر صداقة متينة» ووجهه هامان إلى تعلم اللغتين 
الانجليزية والايطالية. 

ويعد عامين ‏ أي في سنة ١7714‏ انتقل إلى مدينة 
ريجاهدع11! حيث فخلا «مدرسة الكاتدرائية» 
عاناطء120:05. وفي السنة التالية  ١170‏ صار قسيساً 
بروتستتتياً وواعظاً . 


وبدأ في نظم الشعر في سنة ٠٠97١‏ فألف قصيدة 
بعنوان: «إلى كورش6 (وكورش هو شاهنشاه إيران) 
أهداها إلى بطرس الثالث قيصر روسيا. وفي أثناء مقامه 
في ريجا كتب شذرات عن الأدب الألماني الجديد نشرت 
بعنوان: «فى الأدب الألمانى الجديد شذرات»6 (ريجا 
7--77١؛‏ ونشرت بعد ذلك في «مجموع مؤلفاته» 
ح"؛ <ة) وفيها أبدى آراء مهمة سديدة في علم الجمال 
وتاريخ الفن وتاريخ الأدب. وأثارت «شذراته؛ هذه 
مساجللات أدبية عديدة. وعقب عليها بنشر مجموعة 
دراسات بعنوان: «غابات نقدية» )١97194(‏ تتناول 
في الآراء التي أبداها لسشنج في كتابه: «لأءوكون». وقد 
ميْرَ هردر تمبيزاً دقيقاً بين الرسمء والموسيقى والشعر. 
عداوات عديدة أنقصت من مكانته كرجل دين؛ لهذا قرر 
ترك مدينة ريجا؛ وأقيل من منصيه فى نهاية مايو سنة 
1/8 

فركب السفينة في بحر البلطيق ثم في يحر 
الشمال» حتى وصل فى شهر يوليو إلى نانت 2122665 
في غربي فرنسا؛ ومن هناك سافر إلى باريس. وقد عبر 
ايوميات سفرة في سنة 219/194 (لمجموع مؤلفاته؛ حة). 


مفانا 


وفيها أيضاً اقترح مشروعاً لتجديد التعليم في المدارس. 
وفي باريس تعرف إلى ديدرو 111020 ودالمبير 
631 وزار المتاحف» وغشى الصالونات الأدبية . 


وتلقى دعوة من أمير وأسقف لوبك عاععاتارآ ليقوم 
بتربية أولاده» فترك باريس متوجهاً إلى ألمانيا في متتصف 
شهر ديسمبر .١779‏ فركب السفينة التي أصابها الغرق 
بين ميناني أنفوس وأمستردام. وواصل السفر في البحرء 
ترضل انى شهر هايو إلى أوتين هناغن8 (في إقليم 
هولشتاين) حيث مقر أمير لوبك. ثم استأنف السفرء 
بصحبة تلميذه, ابن الأميرء قاصداً ايطاليا. وتوقف أثناء 
هذه السفرة في ميناء هامبورج حيث التقى بالناقد 
والمؤلف المسرحي لسنج 188ؤ5مآ . كذلك توقف في 
مدينة دارمشتاد 1(03:2351201 حيث تعرّف إلى كارولينا 
فلاكسلاند لهداوعاء12آ هدناه2) التى ستصبح زوجة له 
بعد ذلك بثلاث سنوات. وفي أشهن مبتمبر ١30‏ وصل 
إلى اشتراسبورج حيث عرض عليه أن يشغل منصب 
واعظ في بلاط الكونت شاومبورج لِبّه في بوكبورج 
8 . فوافق على هذا العرضء» واتفصل عن 
تلميذه؛ واستغل مقامه في اشتراسبورج للتداوي عند 
جراح في هذه المدينة من مرض في عينيه كان قد 
استفحل أمره. لكن لم تنجح الجراحتان اللتان أجريتا 
له.. وفي أثناء اقامته هذه في اشتراسيورج تعرّف إليه 
الشاعر جيته 6ط]606 الذي كان آنذاك طالباً يدرس 
الحقوق في جامعة اشتراسبورج. وكان لهذا اللقاء بين 
هاتين العبقريتين العظيمتين أثر عظيم في التطور الروحي 
لكليهما معاً؛ فإن هردر أشعل في نفس جيته حماسة 
هائلة للشعر الشعبي» ٠‏ واستعرض معه آراءه في الخلّق 
الفنّي. وكان هردر يعمل أنذاك في بحث :عن أصل 
اللغة» (17/7/7» وهذا البحث سينال جائزة الأكاديمية 
الملكية في يروسياء في يناير 101/١‏ . وكان الجدل قد 
أثير آنذاك حول: هل اللغة توقيفية من الله أو اصطلاحية 
من صنع الإنسان؟ وقد ا الرأي الأول زوسلمش 
تأءاتسوكة5, بينما عارضه هردر فحاول في هذا المبحث 
أن يبرهن على أن الإنسان مهياً بطبعه وتركيبه العضوي 
لاختراع اللغة ابتداء من موارد طبيعة خالصة ولا حاجة 
بالإنسان إلى وحي إلهي لاختراع اللغة. كما أن اللغة 
ليست تقليداً لأصوات الحيوان. 


هردر 


وفي 78 أيريل سنة لما شفي من مرض 
عينيه» غادر اشتراسبورج»2 وتوجه إلى بوكبورج ليشغل 
هنبا واعظ في بلاد الكونت شاومبورج - لِبَّه الذي 
كان مشغولاً فقط بالبطولات الحربية والمجد العسكري. 
لكن هردر وجد العزاء عند الكونتيسة ماريّاء زوجة هذا 
الكونت» وكانت شديدة التقوى. وفى سنة ١71/7‏ بدأت 
صداقته مع هاينه عهلاء11, عالم اللغات في جيتنجن. 
وفى مايو ١"‏ عقد قرانه يكارولين فلاكسلائد 
ماع13 "1 عسصناميه ‏ . 

وتتميز هذه الفترة التي قضاها في بوكبورج 
بالاهتمام بالدراسات الدينية وبفلسفة التاريخ . ففي أثنائها 
ألف الكتب التالية 

«فلسفة فن التاريخ أيضاً». سنة ١/4‏ 
(«مجموع مؤلفاته» حه)؛ 

- «أقدم وثيقة في تاريخ الجنس البشري»» حاء 
ريجا ١114‏ («مجموع مؤلفاته» ح١ا)‏ وفيه يتناول 
موضوعاً احتدم فيه النزاع آنذاك بين هامان وكنت؟ 

«٠خمس‏ عشرة رسالة اقليمية»» ليبتسك ١/7/4‏ 
(«مجموع مؤلفاته» حل/ا)؛ 

«شروح على العهد الجديد من الكتاب 
المقدس». سنة ١11/6‏ («مجموع مؤلقاته؛ حلا) . 

- «أسباب الذوق السليم عند مختلف الشعوب»» 
برلين ١1/0‏ (ط5 في برلين 1789 ؛ «مسجموع مؤلفاته» 
حه) ‏ وقد نال جائزة من أكاديمية العلوم في برلين في 
سنة 71/1/7. 

١‏ المجلد الثاني من «أقدم وثيقة. . .» ((امجموع 
مؤلفاته» حلا). وبعد وفاة الكونتيسة ماريا ليونورا في سنة 
7 لم يعد يحتمل البقاء في بوكبورج. وكان جيته قد 
توسط له عند دوق فيمار كارل أوجست»: فعيئه مديراً 
عاماً. فسافر هردر إلى قيمار لتولي هذا المنصبء وذلك 
في سنة ١7/1‏ وكانت وظيفته هي: مدير عام؛ ومستشار 
ديني ١‏ والقسيس الرئيسي في بلاط دوق قيمار. وهنا في 
فيمار نعم بصداقة جيته وئيلائد لصداء1/اللى وحظي 
بالتوقير والهدوء. ولهذا كانت سنواته الأولى في قيمار 


خصبة . إذ أصدر: 


هردر 





١‏ ترجمة عن العبرية لسفر «نشيد الأناشيد»» سنة 
الا ؟ 

؟ ‏ «المعرقة والإحساس فى النفس الإنسانية»؛ 
سنة 77/8/4 ؛ 

 '"‏ «التجسيم في الفنون» ‏ من عهد إقامته في ريجا 
(«مجموع مؤلفاته» حة). 

مسجموع من «الأغاني الشعبية» (1414- 
١١2( 448‏ حا ). 


ه ‏ «رسائل عن دراسة اللاهورت»  ١18٠(‏ 
)0 في جزثين («مجموع مؤلفاته»). 

5 «#عبقرية الشعر العِبّري» (ديساو ١87‏ 
١/877‏ ؛ ط5١؟‏ فى ليبتسك 41 ؟؛ امجموع مؤلفاتهة 
<ا١ا ١12‏ ). 

«أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانية» ‏ ريجا 
وليبتسك ١191 - ١7/84‏ («مجموع مؤلفاته» ج١١‏ 
ح4١)-‏ وهو أشهر وأهم مؤلفاته . 

وفي سنة ١17417‏ تدخل في النزاع الذي ثار آنذاك 
حول مذهب اسبينوزاء هذا النزاع الذي تولى كبره 
ياكوبي؛ فكتب هردر حواراً بعنوان: «الله: بعض 
المحاورات» (ليبتسك /ا4؛ ط5 ١٠18؛‏ لمجموع 
مؤلفاته» ح"١).‏ 


وفي سنة ١78/4‏ غادر هردر قيمار ‏ مؤقتاً ‏ للقيام 
برحلة طويلة في ايطالياء فزار روماء ونابلي» وفيرنتسه. 
وفنتسياء واستمر في هذه الرحلة حتى يونيو .١7464‏ 

ثم عاد إلى فيمار» وتخلى عن فكرة الانتقال إلى 
جيتنجن 18868ا: )00‏ وكان جيته أيضاً هو الذي سعى له 
في هذا المنصب - وآثر اليقاء في فيمارء بعد أن حصل 
جيته من دوق فيمار على تحسين في أوضاعه المادية» 
ونشر كتاباً جديداً بعنوان: «رسائل لتحسين أحوال 
الإنسانية» (ريجا ١1/47‏ 11/917 ؛ «مجموع مؤلفاته. 
حلا١ ‏ ح14)؛ وكتاباً آخر يعنوان: «كتابات مسيحية» 
(حا ح" في ريجا ١19944‏ 2 0ا5/ا١1؛‏ ح 4‏ حه في 
لييتسك ١7198‏ ؛ «مجموع مؤلفاته» ح9١  .)1١<‏ 


لكن مزاج هردر الحادٌ السريع الغضب ما ليث أن 
أوقعه في خلاف مع جيته ومع شلر. وجرت القطيعة بيته 


وبين جيته بشكل نهائي في سنة 1741. وانقطع عن 
الكتابة في مجلة 110528 التي كان يصدرها شلر. ولم 
يبق له من الأصدقاء إلا نفر قليل منهم: كتيبل [6تاءمآ 
وفيلند 17/1:61350» ثم بعد ذلك بمدة الشاعر الرومنتيكي 
جان بول رشتر #عااءنظا لنا82 هوءل. ثم اندفم في 
هجوم عنيف على امانويل كنت» يبدو أن السبب فيه هو 
سخرية كنت من كتاب هردر: «أفكار في فلسفة تاريخ 
الإنسانية». فأصدر هردر كتاباً بعنوان: «ما بعد النقد» 
علناة384]311 (ريجا سنة ١144‏ ؛ «مجموع مؤلفاته» 
ح١7).»‏ وكتاباً آخر بعنوان 6همع121!1 (ليبتسك سنة 
؛ «(مجموع مؤلفاته» ح1؟5؟). وفي هذين الكتابين 
هاجم كتابي كنت: «نقد العقل المحضق و«نقد 
الحكم». وكان قبل ذلك قد وجه نقد إلى فلسفة الدين 
والأخلاق عند كنت» وذلك فى بحثه يعنوان: «الله» وفى 
مواضع مختلفة من السلسلة الخامسة من كتابه: «كتابات 
مسيحية». وهذا النقد الموجه ضد كنت زاد من أعداء 
هردرء وصيّره في عزلة أليمة» خصوصاً بعد القطيعة بينه 
وبين جيته وشلر. 

وفي خريف سنة 180١‏ منحه أمير باقاريا لقب 


وتوفي هردر في قيمار في ١8‏ ديسمبر 89لا 


كان هردر رائداً لكبار المفكرين والفلاسفة الذين 
توالوا في ألمانيا طوال القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين: فى الأدب كان رائداً ومرشداً روحياً لجيته, 
والأخوين فلهلم وقريدرش اشليجل انعءاطء5. 
والأخوين جاكوب وفلهلم جرم 615022 في النظريات 
المتعلقة بالشعر وعلم الجمال؛ وفي فلسفة اللغة كان 
رائداً لفلهم فون هومبولت 616تتنا11؛ وفي فلسفة التاريخ 
كان رائداً وملهماً لهيجل؛ وفي الفهم التاريخي كان 
المبشر بفلهم دلتاي لإءعشط)|101؛ وفي علم الإنسان 
(الأنتروبولوجيا) كان رائداً لأرنولد جيلين 5عاط»6 . 

وملكة المعرفة الرئيسية عنده هي «الشعورة 
لطتاء0: وقد شبهها بحس اللمس . ورأى أن العقل 
المحض المنفصل عن العواطف والدواقفع أمرٌ افتراضي 
محض - 
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هردر 





وبسيب ثقافته الواسعة جداً في الأدبء» والتاريخ 
والفلسفة والدين» وبفضل اتقانه لعدة لغات قديمة 
(اللاتينية» واليونانية؛ والعبرية)» وحديثة (الانجليزية 
والفرنسية والايطالية) فإنه كان مزوّداً يأداة ممتازة لدراسة 
الحضارات الإنسانية وتمييز خصائصها. 

وأدرك أن فعل المعرفة لا يمكن أن يتم بدون اللغة 
الإنسانية» ولهذا أولى دراسة اللغة ‏ بما هي لغة ‏ أهمية 
عظمى . 

أ اللغة: واللغة هي الاستعمال القصدي لبعض 
الأصوات من أجل الدلالة والرمز على الأحداث 
والاتعياءة ولهذا فإنها لا تنشأ من الاصطلاح البحت» 
لأنها تشير دائماً إلى أساس واقعي؛ كما أنها لا تهدف 
إلى الممحاكاة المخفة لأنها لا تريد أن تكون مجره نسكة 
مما تشير إليه» بل هي علاقة تتحصل من بعدء تجرد من 
بعض الأوجه والمظاهر. وفي اللغة وباللغة تتحقق إمكانية 
التأمل العقلى الذي يميّز الإنسان من سائر الموجودات . 
وباللغة تدرك العلاقات والروابط بين الموجودات» 
وبذلك يتم فهم الواقع. وثم وحدة بين الفكر والتعبير 
اللغوي. «والإنسان يدرك بعقله ويتكلم حين يفكر». 
وهذا التوحيد بين الفكر والنطق يفسّر هذه الحقيقة وهي 
أن معنى أي شيء يتضمن موقفاً انفعالياً تجاه الشيء. 
ولهذا فإن كل لغة تمثل مركباً من المقولات. التي بها 
يعبر الناطقون باللغة ‏ أفراداً كانوا أو شعوباً ‏ عن ذواتهم. 

ب - الشعر: والشعر في نظر هردر هو نوع من فهم 
الحقيقة الواقعية. فبينما النقاد والشعراء المعاصرون له 
كانوا يرون في الشعر إما أنه نتيجة التحصيل والتعلم» أو 
هو وسيلة للتسلية والترويح عن النفس - كان هو يرى أن 
الشعر ينبع من المحيط التاريخي والطبيعي كما يعانيه 
الشاعر بواسطة شعوره؛ واليادرة الأولية للشعر هي 
التعجب . والشعر يصدر عن علاقة ديناميكية بين الإنسان 
والعالم»ء وهي علاقة يكون التعبير عنها أصدق بواسطة 
صوت الكلمات والإيقاع الوزني. والشعر ‏ مثله في هذا 
مَك الموسيقى ‏ لا يمكن مقارنته في جوهره بأي شيء 
آخر. لكن الشعر ليس مجرد تعبير عن المحيط الذي نشأ 
فيه وعنه» بل سرعان ما تستقل القصيدة بذاتهاء وتكوّن 
لنفسها عالماً خاضًاً بها. واللغة بما لها من قدرة على 
الخلق والإبداع» تَهَبِ الشعر وجوداً جوهرياً منفصلاً عن 


المحيط. ولهذا يقول هردر: إن الشاعر هو خالق الأمّة 
التي يوجد فيها؛ ذلك لأنه يهبها عالماً لتشاهده؛ وهو 
يملك في يده أرواح بني أمته ليقتادها إلى ذلك العالم». 
وكما قال هامان (إن الشعر هو لغة الأمَ الحقيقية لبني 
الإنسان»» قال هردر إن الشعر يتجلى في أكبر صفقاته 
وقرّته في العصور غير المتمدينة لكل أمّة. وبرهن هردر 
على هذه الدعوى بالإشارة إلى الأسفار الشعرية من العهد 
القديم من «الكتاب المقدس؛ بالنسبة إلى العبرانيين» وإلى 
هوميروس بالنسية إلى اليونان» وإلى أوسيان 0:55:38 
بالنسبة إلى الأمة البريطانية. وقد ظل هردر حتى آخر 
حياته يعتقد أن القصائد التى نشرها ماكفرسون 
13 على أنها لأو سيان هى قصائد صحيحة 
النسبة إلى أوسيان. ْ 


وكان هردر يعتقد أن الأغانى والأساطير الشعبية 
هي الينبوع الذي يجب أن يمتنح منه الشعراء. وحاول 
أن يبيّن أن تاريخ اأشعوب يتضمن عصوراً سعيدة فيها 
وجد الانسجام والتوافق بين الشعب ورؤسائه وشعرائه؛ 
مما مكن من تقدم الحضارة والشعر؛ كما وجدت 
عصور انحلال أدت فيها الظروف التاريخية إلى منع 
تفتح الشعر ووجود العبقريات المبدعة الخلاقة. ولهذا 
السبب عني هردر بالعثور على بقايا الشعر الجرماني 
القديم كما يتمثل في الأغاني الشعبية» كما عني بالشعر 
الاسكندناوي العتيق وبالأساطير الجرمانية والشمالية» 
وبأغاني الترويادور في فرنساء والمينسنجر 
865+ + فى ألمانيا فى العصر الوسيط. واعجاب 
جيته بأوسيان». كما يتجلى خصوصاً في قصة جيته 
الأولى: «آلام الفتى فرتر» حيث قال: دحل أوسيان في 
نفسي محل هوميروس»» وراح في القسم الثاني من 
هذه القصة يترجم صفحات عديدة من شعر أوسيان 
إلى اللغة الألمانية ‏ نقول إن هذا الاعجاب بأوسيان 
عند جيته إنما كان بتأثير هردر بعد لقائهما في 
اشتراسبورج كما ذكرنا من قبل. 


وقد أشاد هردر بشكسبير لقدرته الفائقة على إحياء 
التاريخ ونزعته المتوجهة نحو أساطير الشمال. واستخلص 
من الأشعار التى نسبها ماكفرسون إلى أوسيان» ومن 
ملحمة 28003 و «الآثار الباقية» 1365لوناء1 التى جمعها 
برسي لإه866 وأغاني الفلاحين ‏ نظرية «الأغنية الشعبية». 


هردر 


إذ رأى أن الأغنية الشعبية #تتجلى بأنها منظر حسّي 
متواصل حافل بالأحداث»» وأنها خشنة» بسيطة» ساحرة 
وعظيمة ومليئة بالعينية الحسّية في كلماتها وإيقاعاتها. 
وهي تنبع من الحماسة» ومن الشعور الفياض الأوّلي. 
وقد اتخذ جيته هذا التعريف أساساً لكثير من قصائده. وقد 
نشر هردر في عامي ١7/1/48‏ و17/4١‏ مجموعة من «الأغاني 
الشعبية» ؟6061ذا! 5علآه/ا (وأصبح عنوانها في سنة /1451: 
«أصوات الشعوب في أغانيها»)» وفيه نشر أغاني شعبية 
لأمم مختلفة» كما ضم أيضاً أشعاراً لشكسبير. 

ويؤكد هردر أنه #بقدر ما يكون الشعب أكثر بداوة» 
أي أكثر حيوية؛ وحرية في العمل» تكون أغانيه أكثر 
بداوة وحيوية وجِسّية». ركمال الأغنية «يقوم في المسار 
الغنائي للوجدان أو الشعور. والميلوديا هي روح 
الأغنية. . . والأغنية يجب أن تُسْمّعء لا أن تُرَى؟'. 


وعنده أن التفكير والشعرء والشعور والمعرقة». 
والعلم والإيمان ‏ كلها تؤلف وحدة. ولم ير في كل 
وحدة من هذه الوحدات أي انفصال: فكل شيء يجري 
في التيار الحيّ للقوى الإلهية والعضوية في الكون. وعن 
هامان أخذ نقد التصور التنويري للعقل الباردء كما أخذ 
عنه فكرة الحرية الخلاقة التى للفردء وحق الشعور 
والوجدان والعبقرية المبدعة. وأسقط هردر الحواجز بين 
الشعر والشعب. وقرر أن العبقرية طبيعية قائمة خارج 
المجتمع وضد المجتمع المدني. 


ح - فلسفة التاريخ : 


يرى هردر أن العناية الإلهية لا يقتصر نشاطها على 
الطبيعه دون التاريخ ولهذا حاول أن يتعرف في أحداث 
التاريخ المتوالية تحقيق خطة إلاهية والاتجاه نحو التقدم. 
لكنه رفض الفكرة القائلة بأن هذا التقدم يعوقف على 
توكيد العقل المجردء وبأن هذا التقدم يسير في خط 
مستقيم» فيه كل عصر يمثل» لذاتهء زيادة في السعادة أو 
في الكمال بالنسبة إلى العصر السابق عليه . ذلك لأن 
دعوى رجال التنوير قياس العصور الماضية بالنسبة إلى 
العصر الحاضرء بوصفه ذروة التاريخ والحضارة» أو على 
الأقل القول بأن العصر الحاضر هو أكبر العصور تقدماً ‏ 
نقول: إن هذه الدعوى تنبع من نظرية متحيّزة إلى 
الإنسان تحول دون فهم الأشكال المتعددة التي بها تحقق 
الإنسانية ذاتها. إن كل عصرهء مثله مثل كل فردء وكل 


الف 


شعبء له قاعدته الخاصة في الكمال التي تميزه من سائر 
العصور؛ ووفقاً لها ينبغي تقديره والحكم عليه. لكن 
ليس معنى هذا تقس التاريخ إلى خانات جامدة ليس بين 
بعضها وبعض اتصال ولا تأثيرء وذلك لأن كل عصر ‏ 
مثله مثل كل فرد ليس إلا تنويعاً لمقصد هو في جوهره 
واحدء وهذا المقصد هو الإنسانية بوصفها كلا واحداً. 
أما إن هذا المقصد لا يستطيع أن يعيش إلا في تنويعات - 
فهذا راجع إلى طبيعة الإنسان الخاضّة. إذ الإنسان مزوّد 
بمجموع من القوى» والميول» التي في وسعها أن تنمو 
وتتطور في اتجاهات مختلفة عديدة» دون أن يمنع هذا 
من اتجاهها نحو هدف وحيد للتاريخ. ألا وهو تحقيق 
الإنسانية . 

وفي كتابه «وهذه أيضاً فلسفة أخرى في التاريخ» 
)١71/5(‏ يقول هردر إن الله حقق خطته فى تنشئة الجنس 
الإنساني بأن استخدم الناس كأدوات غير واعية. وبهذا 
الرأي سيقول هيجل. وعلى عكس هذا سيقول نيتشه 
وكارل ماركس لأنهما يريان أن الإنسانية هي بنفسها التي 
تتولى تنظيم التاريخ والمجتمع بل والطبيعة. 

ويبين هردر أن الغائية الحقيقية الصادرة عن العناية 
الإلاهية تتجلى في ميدان الجغراقياء والتشريع والتاريخ 
ففي ميدان الجغرافيا يقول إن الكرة الأرضية مرّت بسلسلة 
من الثورات (أو: الدورات) التحضيرية (فصل ١ء‏ 
الكتاب العاشر) الممهّدة لظهور الإنسان الذي هو تاج 
الخليقة : مثل تغير محور القطبين وميل خط البروج. والله 
قد وصى على ألا يربط تكوين الجبال بدوران الكرة 
الأرضية» كي تتجنب أن توجد الجبال على طول خط 
الاستواءء في المنطقة الحارة التي لا تلائم ازدهار 
الإنسانية (فصل ‏ من الكتاب الأول) وإنما أوجدها في 
المنطقة المعتدلة لتكون مهداً للجنس البشري» وفى 
أفضل جزء. كذلك تجنب الله أن يخلق قارة جبلية في 
الجنوب. لأنها لن تكون قابلة لسكنى بني الإنسان ‏ 
والعناية الإلاهية فصلت بين الشعوب بواسطة عوائق 
طبيعية تجعل من المستحيل قيام سيادة استبدادية (الكتاب 
الثامن) . 


وفي ميدان العلوم الطبيعية يرى هردر العناية الإلهية 
فيما يلي: صَنِع الخلق كيما يكون محسوساً ومتذوقاً في 
كل نقاطه: وهذا يفسّر شدة الاختلاف بين الكائنات 


أ 


هرحر 





الحية؛ واستمرار بقاء الكائنات العضوية الدنيا الأحط من 
الإنسان: إنها ليست فقط صورة أولية إجمالية منه» بل 
هي أيضاً غاية في ذواتها ‏ وقد حرمت العناية الإلاهية 
الحيوانات الشبيهة بالإنسان (القردة العليا: الشميانزي» 
الأورانج أوتانج الخ): من ملكة النطق حتى لا تستطيع 
أن تعبر عن كل الفظائع التي تشعر بها. وفي مقابل ذلك 
تجد أن لغة الإنسان هي موهبة إلاهية (فصل ”. الكتاب 
#). وبنية الإنسان قد رتبت من أجل تحقيق استقامة 
القامة. وتنمية المخ ومن ثم: تنمية العقل . 

وفي ميدان التاريخ: الإنسان يعيش في الوهم 
السعيد بأنه حُرَء مع أنه موجّه (الكتاب الخامس). 
واختراعاته ترجع إلى الصدفة أكثر مما ترجع إلى الذكاء 
وإلى الإلهام والتوفيق الإلهي أكثر من أن ترجع إلى مهارة 
الإنسان. حتى أن التاريخ يرجع مساره وأحدائه إلى 
التوجيه العلوي من الله. وفي الفصل الثاني من الكتاب 
العاشر يستعرض هردر «خطة الله فيما يتعلق بجنسنا 
البشري". وفي فصل 7 من ن الكتاب الثالث عشر يتحدث 
عن «العناية الإلهية» التي تحكم كل شيء .. وكل فردء 
وكل نوع حي» وكل عصر تاريخي ‏ يكوّن غاية في ذاته» 
وليس وسيلة في خدمة غاية خارجية عنه. 

والإنسان» بقامته المستقيمة الواقفة» وبنمو مخه 
هو أول كائن في الخليقة متحرر: إذ هو متحرر من 
استعباد الغريزة؛ ومستعد للسلوك المعقول والأخلاقي. 
وقد حدث هذا بقصد من الخالق» الذي وهبه تركيباً 
فزيائياً هيأه للتأمل» والذي وهبه اللغة بخاصة. ولهذا فإن 
الإنسانية هي في وقت واحد: مثل أعلىء وواقع 
تشريحي يستند إلى الأخلاق والعلوم الطبيعية واللاهوت. 
وهردر يعرّف الإنسان بأنه حقيقة تشريحية وقصد من الله . 
والجنس البشري هو أوج الخلق الإلاهي. 

وفضيلة الإنسان تتحدد بتعارضها مع اتجاهين: من 
ناحية» بتعارضها مع الحيوان» ومن ناحية أخرى 
بتعارضها مع الصوفية الروحانية. فلا يجوز للإنسان أن 
يتآخى مع القرد. وعلينا أن نقنع بألا تكون لنا إلا ذكاء 
وحساسة إنسان ثان. 

والنزعة الإنسانية عند هردر نزعة تدعو إلى 
العالمية . وعلى الرغم من وطنيتة الجرمانية» فإنه اتخذ 
من اليونان ومن روما وطنآً فوق وطنه الجرماني. وهو 


يؤكد أن كل الناس إخوة. لأنهم جميعاً أيناء الله (الآب 
الإلهي). ولما كان هردر قينا بي ] في المقام 
الأول» فإنه أقام هذه النزعة العالمية على أساس العقيدة 
المسيحيةء فقال: (إن العقيدة القائلة بإله واحد هو آب»ء 
هذه العقيدة التي آمن بها ودعا إليها المسيح» وبواسطتها 
أمل أن يهب الناس السعادة الأيدية» هى ذروة المعرفة 
الإنسانية» وهي التي تربط كل عناصرها على أجمل نحو 
وأصفاهء وبدونها لا يمكن وجود أيْ أحكام محض في 
العقل الإنساني» ولا أية وحدة في مبادئه؛ ولا أي علم 
خالص بالقوانين الطبيعية» ولا أية أخلاق كلية» ولا أي 
اتحاد عالمي بين الشعوب؛ («مجموع مؤلفاته؟» نشرة 
سوفان <ة١‏ ص067). 


وهو لا يريد التحدث عن «أجناس بشرية6» وإنما 
فقط عن «شعوب» تختلف باللغة وبالدضارةء لكنها تبقى 
دائماً إخوة بالدم . 


وبالرغم من هذه التصريحات الحارّة الخاصة 
بالإنسانية العالمية الكلية. فإن هردر قد وضع لهذه 
العالمية حدوداً وقيوداً في تفكيره الواقعي العملي. فقد 
بقي فكره مركّزاً على أوروبا وعلى حوض البحر الأبيض 
المتوسط . ذلك أنه فى عرضه للخطة الإلهية الشاملة لكل 
العصور وكل الأمم» لم يتناول إلا: المصريين» 
والعبرانيين» واليونان» والرومان» والعصر الوسيط في 
أوروبا. وخلت هذه الخطة من الكلام على الهنودء 
والجنس الأصفرهء والسُود. ونحن نستشعر في كلامه ‏ 
وإن لم يصرّح بذلك ‏ نوعاً من عقدة تفوق الجنس 
الأبيض على سائر أجناس البشر. . . لكنه ‏ والحق يقال 
سرعان ما يعتذر عن ذلك بإرجاع النقص أو العيوب في 
الشعوب غير البيضاء إلى أسباب من الجو والبيئة 
المحيطة . فهو مثلاً في الفصل الرابع من الكتاب السادس 
(«مجموع مؤلفاته» ج١1‏ ص59 2 777) يتحدث عن 
الشُود فيقول: إنهم إخوانناء ولونهم ليس إلا التكيّف مع 
الجوء أي أنه أمر ثانوي عَرَضي. وغلظ شفاههمء 
وضخامة أعضائهم الجنسية إنما هو تعويض من الطبيعة 
لهم عن حرمانهم من مسرّات التفكير السامي» وذلك بأن 
زوّدتهم باستعداد كبير للذات الجنسية. «فلنرث لحال 
الزنجي لأنه ‏ بسبب حال الجوّ ‏ لم يحظ بنعمة أكبر. 
لكن حذار من أن نحتقره. ولنوقر الطبيعة الأمّ التي حتى 


هردر 


لو حرمتنا من شيء؛ فإنها تعوض عنه' (امجموع 
مؤلفاته؛ ج١١‏ ص86١7).‏ . لكن إشفاقه على حال 
الزنجي لا تمنعه» مع ذلك» من القول بأن «الطبيعة» قد 
وضعت الزنجي في مرتبة قريبة من مرتبة القرد؛ (ح4١‏ 
ص١01).‏ 0000 

أما الجنس الأصفر فإن هردر يقثره أكثر من 
الجنس الأسود» وإن كان مع ذلك يأخذ عليه نقائص. 
فهو يقول عن الصينيين: «والذوق الصيني يبدو أنه ناتج 
عن أعضاء سيئة التكوين» كما أن شكل حكومتهم 
وحكمتهم يتضمنان الاستبداد والخشونة» (فصل ,0 
الكتاب رقم 0 لامجموع مؤلفاته» حال ص6 .2١‏ 
وهو يأخذ على الكتابة الصينية أنها تشتمل على أربعة 
وعشرين ألف حرفء وأنها من ستة أنواع» مما يميز 
الشعب الصيني عن سائر شعوب العالم. وكتابتهم شديدة 
التعقيد إلى درجة أن الجزء الأكبر من تعليم التلاميذ 
يكرّس لتحصيل الكتابة» لا للإفادة منها لتحصيل 
المعلومات. 

وفي مقابل ذلك نجد هردر ينصف العرب انصافاً 
كبيراً لا نعثر على مثله عند الكتاب الأوروبيين حتى نهاية 
القرن الثامن عشر. وقد فصّلنا القول في هذا الموضوع 
فى مقال نشرناه فى مجلة «العربى» (العدد الممتاز» سنة 
4 » الكويت) فنتكفى بالإحالة إليه. وحسبنا هنا 
خلاصة لآرائه في هذا الباب: 

لقد خص هردر العرب بمعظم الكتاب التاسع عشر 
من كتايه «أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانية». وتلخص ما 
قاله في النقط التالية : 

+ حكرية الأتبرإشررية لعربية ارعيظات باشرة 
واحدة هي أسرة (النبي) محمدء يعني قريش . 

 '‏ الأمبراطورية التجارية العربية الشاسعة الأرجاء 
أحدثت تأثيراً في العالم راجعاً ليس فقط إلى موقع البلاد 
التي تتألف منهاء بل وأيضاً إلى طابعها القومي» ولهذا 
عاشت بعد زوال ممتلكاتها. 

 ''‏ «وكان للدين (الإسلامي) واللغة العربية تأثير 
كبير آخر فى شعوب القارات الثلاث... وفيما يتعلق 
بالعقائد التي يقول بها هذا الدين» فليس من شك في أنه 
رفع مستوى الشعوب الوثنية التي اعتنقته فوق مستوى 


نض 


الوثنية الغليظة التي عبدت كائنات الطبيعة. والنجوم 
السماوية وأشخاصاً أرضيين؛ وجعلت هؤلاء المعتنقين 
للإسلام عُبَاداً متحمسين لإله واحد أحدء بارىٌ» حاكم 
للعالم وقاض فيه؛ وقد عبدوه بواسطة عبادات يومية» 
وأعمال إحسان. ونظافة بدنية» وإسلام لإرادته؟. 


«والعرب يعدون لغتهم هي أنبل ما في ترائهم؛ 
وحتى اليوم تقوم هذه اللغة ‏ عن طريق لهجات متعددة 
بالربط بين الناس وتبادل السلع» على نحو لم تفعله أية 
لغة أخرى. وبعد اللغة اليونانية» ريما كانت اللغة العربية 
هي الأجدر بهذه السيادة». وبواسطة هذه اللغة الغنية 
تكوّنت العلوم التي بدأ بإيقاظها المنصورء وهارون 
الرشيد والمأمون» وابتدأت من بغداد ‏ مقرالعياسيين ‏ 
وضارت كيالا وكترقا ونقضوضا غريا: وازدغرت زنان 
طويلاً في أمبراطورية العرب الشاسعة». 

؛ ‏ «وكان الشعر ترائهم القديم» ولم يكن ابناً 
لرعاية الخلفاء» بل ابئاً للحرية. وقد ازدهر قبل محمد 
بوقت طويل» لأن روح الأمة (العربية) كانت شعريةء 
وآلاف الأشياء قد أيقظت هذه الروح . 

© «والأمر الذي نما خصوصاً تحت سماء الشرق 
هو العنصر القصصى الخراف للشعرء والأقصوصة 
الخيالية» . 1 

5 «وفلسفة العرب. على غرار الشرقيين» إنما 
تكونت بالمعنى الصحيح حول القرآن. ولم تتخذ شكلاً 
علمياً إلا بفضل مؤلفات أرسطو المترجمة إلى العربية. 
فتكونت فرق مارست - في مجادلاتها ‏ نقد دقيقاً للعقل 
المحض»» ولم تترك للإسكلانية المسيحية في العصور 
الوسطى إلا التدقيق فى المعتقدات المسيحية 
والأوروبية». 1 


- «ومارس العرب علم النحو بوصفه أحد أمجاد 
جنسهم؟ . 

«أما في كتابه التاريخ فإن العرب لم يكونوا 
موفقين توفيق اليونانيين والرومان» إذ أعوزتهم الدول 
الحرة» وتبعاً لذلك» أعوزهم التحليل العملي للوقائعم 
وللأحداث العامة. لهذا لم يستطيعوا أن يكتبوا إلا 
الأخبار القصيرة الجافة» أو جازفوا ‏ في تراجم الأفراد ‏ 
بالمبالغة في مديح أيطالهم أو الطعن الظالم في أعدائهم . 


وض 


هردحر 





والأسلوب التاريخي المنسجم لم يتكون عندهم؛؟ 
وتواريخهم هي من الشعر أو منسوجة بالشعر . وفي مقابل 
ذلك تجد أن أخبارهم وأوصافهم للبلدان الجغرافية للبلاد 
التي استطاعوا معرفتها والتي لا نعرفها بعد. مثل أفريقيا 
الوسطى لاتزال مفيدة لناه . 

#وأبرز مزايا العرب إنما تتجلى في 
الرياضيات» والكيمياء» والطب ‏ وهي علوم قد زادوها 
ثراء بانتاجهم الشخصيء وفيها وبها صاروا أساتذة 


اوروبا». 


ومن هذا الموجز الذي حرصنا على ايراده من نص 
كلام هردر - يتبيّن أنه كان أوْل منصف للحضارة العربية 
بين الكتاب الأوروبيين. والشواهد التى ساقها للتدليل 
على آرائه هذه تدل على أنه كان على اطلاع واسع جداً 
على ما نقل إلى اللغات الأوروبية منذ القرن السادس 
عشر من مؤلفات عربية» وعلى التراجم اللاتينية - وربما 
العبرية» لأنه كان يتقن العبرية ‏ للكتب العربية. 
والمؤسف أنه لم يذكر أسماء المراجع التي رجع إليها؛ 
إذن لكنًا قد عرفنا المصادر التي استقى منها معلوماته عن 
الحضارة العربية. 


د اللاهوت: 


قلنا إن هردر كان و فسيساتروة تستنياً وواعظاأً دينياً. 
ومن هنا كان من الطبيعي أن يعنى باللاهوت ويالكتاب 
المقدس . 


وكان أو ل انتاجه في هذه الدراسات هو: «أقدم 
وئيقة للجنس البشري»» ثم «شروح على العهد الجديد 
(الأناجيل) من الكتاب المقدس». ثم «أوراق إقليمية 
موجهة إلى الوعاظ» . 


لكن اتجاهه الديني تجلى بشكل أعمق وأوضح في 
كتبه في فلسفة التاريخ. وخصوصاً كتابه الأول وعنوانه: 
«فلسفة في التاريخ أيضاء من أجل تنشتة الإنسانية» (سنة 
2414. لكنه لم يكتب كتاباً برأسه في فلسفة الدين» أو 
في مجمل معتقداته الدينية. ولهذا يصعب تحديد موقفه 
الديني بشكل مفصّل . ومكانته بين اللاهوتيين في عصره 
قد غطى عليها اشلير ماخر 50161672236865 وأهميته في 
علم اللاهوت تكاد تنحصر في تطبيقه للنظرة التاريخية 


على تفسير العقيدة المسيحية » وتفسير الكتاب المقدس. 
وهذا هو ما تميز به على اللاهوتيين التنويريين مثل 
أرنستى ا5ع8520 وزملر 6علطة8. 


لقد أوتي هردرء بفضل عمق نظراته التاريخية» 
القدرة على فهم الموقف التاريخي واللغة المجازية التي 
استخدمها الكتاب المقدس بطريقة جديدة وبحيوية 
أصيلة. واستطاع أن يفسّر الشعر الوارد في الكتاب 
المقدس. وخصوصا «المزامير». وكان هردر أول من 
أدرك ما في «إنجيل يوحنا»ة من صوّر وتصوّرات مجوسية 
(بارسية). وفي نقده للأناجيل أدرك أهمية إنجيل مرقصء 
والطابع غير التاريخي لكثير من المواضع في إنجيل يوحنا 
وأهمية هردر في ميدان اللاهوت تقوم أساساً في كونه 
كان الرائد لفهم جديد للأناجيل. 

وكان هردر خصماً للاهوت الذي استند إلى مثالية 
كَنْت» لأنه كان يشك فى دعوى كنت وجود مبادىء قبلية 
للعقل المحض. ورأى أن الإيمان إدراك للوحي. وأكد 
أن الله ليس فكرة ميتافيزيقية عن المطلق أو تصوراً حدّياً 
0 كما أنه ليس المعنى الباطن أو الخلفية لقانونية 

خلاقية بل الله يتجلى كقوة أولية لكل حياة. والإنسان في 
0 التاريخي الفردي محدود. ولكنه في فردانيته قادر 
على أن يعكس القوة الأولية الإلهية, وأن يجعل من 
حياته الدنيوية رمزاً على الحياة الإلهية. ويؤكد هردر أن 
«الآخرة» هى قرة «الدنياء» ويمكن إدراكها بالشعور. 
والشعور ليس وظيفة نفسية ثالثة (إلى جانب العقل 
النظري والإحساس)؛ بل هو الفعل الأرلي اللريح 
الإنسانية بعامة. الطبيعة والروحء الخُلق والتاريخ ليسا 
أضداداً نهائية» بل هي ترتبط مع بعضها البعض بواسطة 
القوة الأولية الإلهية والطبيعة ليست - في المقام الأول - 
موضوع العلوم الوضعية» بل هي الحياة الخلاقة بوصفها 
التجلي الذاتي للخالق. والروح ليست هي العقل 
المستنيرء بل هي قوة الحياة الناشئة عن الإرتباط مع 
الأصل الأول. 


وفيما يتصل بيسوع المسيح يميّز هردر ‏ على نحو 
أقوى مما فعل رجال التنوير ‏ بين «إيمان بيوع6 
و«الإيمان بيسوع؟. ويهذا استيق هرنك 1132:0361 في 
الإلهية ليسوع. إذ رأى فيها سمّواً أخلاقياً وإنسانية كاملة. 


هردر 


أما الأقوال الخاصة بعمل المسيح في خلاص البشر فإنها 
في مرتبه ثانوية . 


وعند هردر أن سلطان «الكتاب المقدس» إنما يقوم 
على أساس أنه مفهوم «إنسانياً» وأنه تاريخ يخاطب قلب 
الإنسان؛ وأن حياة المسيح نموذج للإنسانية الكاملة. 
((مجموع مؤلقاته» ؟” ص ١/7‏ وما يليها). والوصول 
إلى هذه النتيجة إنما يتحقق بالفهم الفلسفي واللغوي وفقاً 
للقواعد وبطريقة منهجية. والأناجيل هي تعبير عن 
المقاصد التي توخاها مؤلفها الإنساني. ومعنى هذا أن 
هذه المقاصد لا ترجع إلى وحي فوق الطبيعي». ٠‏ بل هي 
ترجع إلى «استلهام» صادر عن الله (حج. ؟" ص18 


والمركز الرئيسي لأبحاث هردر في اللاهوت هو 
العلاقة بين الوحي» والكتاب المقدسء والعقل. أما 
مسائل: التثليث» وحقيقة المسيح فقد انصرف عنها ولم 
يتوغل في البحث فيهاء بل اطرحها صراحة («مجموع 
مؤلفاته» جه؟ ص7١‏ وما بعدها). ولكن ذلك لم يكن 
بسبب إنكار للوحي الإلهي» ويسبب نزعة عقلية. 


والله - في نظر هردر ‏ هو الواحد الأعلى الحىّ 
الفعّال. وهو القوة الأولية :10:62 التى تتجلى على 
أشكال لامتناهية. وهو لا يقبل القسمة في العالم؛ ولا 
يمكن تصوره على هيئة شخص . ويناظر أبدية الله العالمُ 
بوصفه نظام الأشياء الغائية» التي هي أيضاً تعبيرات 
عديدة عن القدرة الإلهية. وتجليات لفعل الله في العالم . 
وعقل الله يبرهن على وجوده في نظام العالم وسيره على 
قوانين 


والخليقة كلها يسودها التقابل والتضاد.ء إنها في 
حرب مستمرة» وفى الوقت نفسه هي في ميلاد متجدد 
باستمرارء وتسير نحو مزيد من الانسجام. والخطة 
الرئيسية للتنظيم تتجلى في الطبيعة عند كل الكائنات 
الحية؛ حتى إن المثل الواحد يكفي لتفسير الباقي» 
وعملية التطور نحو هدف التاريخ تكشف عن ثلاثة قوانين 
أساسية هي: قانون المحافظة على البقاءء وقانون 
الارتباط بين الأنواع المتشابهة» وقانون الفصل بين 
الأشياء المتضادة . 


لله 


نشرات مؤلفاته 

الطبعة النقدية الكاملة علوءلالا عطءنااصمة5 قد 
أشرف عليها 2قطمن5 .8 وتقع في 77 مجلدآء وظهرت 
فى برلين من سنة /الا41١‏ إلى 194377. وقد أعيد طبعها 
بالأوفست في مدينة هلدسهيم سنة /1951 - 1974. 

أما رسائله فنشرت كما يلى: 

- همن وإلى هردر» رسائل غير منشورة من تراث 
هردرء ” أجزاءء ليبتسك 18537-18571. 

#مراسلات هردر مع نكولاي؟. نشرة هوقمان». 
برلين /1841. 

#امراسلاات هردر مع كارولين فلاكسلاند»., 
روجته. وذلك فى الفترة بين سنة اا _ "ااا أي 
قبل الزواج. فيمار 1١975‏ -1978. 

#رسائل هردر»» بتحقيق عاء5ط20آ1. /اللى يمار 
8 . 


#رسائل هردر إلى هامان؟, برلين 189 


أبحاث عنه 
وضع ثبعاً بها غطعنه]1 .6 في كتابه: «فلسفة 
التاريخ عند هردر» باريس .2١95٠‏ ص 5١8-5٠١١‏ 
(رسالة قدمت إلى جامعة استراسبورج ونشرت ضمن 
منشوراتها). ومن أهم الدراسات التي كتبت عنه نذكر: 
-اء5 020 صعطام1 تلتعماعة طعهم رمعلمعء11 تصررة1ط .2 - 
1577-5 صنتاءعظ ,علظ 2 ,رمععاءعبة دعم 


حط1 طعهم عتطمهده[ئطط ومعلىع11 :وبع طمعمهع ا .14 - 
-اعاة معطاءعدءماقتط عععط1 20لا ع ممعدع سنااعاء تسامظ رعر 
.9 ,عمءطاءلك112 .مدنا 


-5)118211-85 .طرهدمائطط2 15ج ععلعع11 تاعوءزو5 .0 - 
.7 ,دنا 

-865 اطع نامط1' 250 عانا كنط ,رعليع11 تلعهان .2.1 - 
.5 ركعاعهمه 5م1 -يورعاععا 

-1615طآ اع6 مدزة عطءذأمأولط عع82آ :ممهقمراء5)20 .5 - 
.1928 ,عل 

-تأذاعع ععل ععطلم 122 داج ععلمع11 لمن أمدكا! تأائنة 1 - 
.0 ,اأاعبت رمع 


,11150251105 5ع0 عم تتلاتاءأقام8 عل©[ :ععاعمم1ء354 7 - 
.6 ,11 .آه0/ا 


شن 


هوباتيا 





.060 ,دعنلساذ-ععل2هع11 :(.له) 11/1522 .الا - 


-اء/الا .أوأعطام 22 15ع0ععء11 :011أصطء5 طامع13 .”1 - 
,عمستخطعدم ها 


هوياتيا 
1ك 


(توفيت سنة مم0 

الفيلسوفة الوحيدة في تاريخ الفلسفة كله» وكانت 
من أتباع الأفلاطونية المحدثة. 

ولدت في النصف الثاني من القرن الرابع الميلادي 
فى مدينة الاسكندرية. وأبوها هو الرياضي السكندري 
الكبير ثاون السكندري. ومن المؤكد أنها توفيت في سنة 
6مم. ورسائل سونيسيوس القورينائي (راجع عنه 
كتابنا: «سونسيوس القورنيائي»» بنغازي )١977‏ والتي 
فيها مجدّها تقع بحسب رأي زيك عاعم 5‏ في الفترة ما 
بين ربيع سنة 404 وحتى نهاية سنة /41. وتحت إشراف 
أبيها ثاون تخصصت في الرياضيات وعلم الفلك. وما 
نعرفه من أسماء مؤلفاتها يندرج كله٠في‏ الرياضيات 
والفلك وهذه الكتب هي: 

١‏ «تذكرة في ذيوفنطس». 

. «في القوانين الفلكية»‎  '" 

"' - تذكرة في كتاب المخروطات لأبولونيوس». 

ويذكر المؤرخون (سقراط: «التاريخ الكنسي» 
01 ؛ سويدا تحت مادة: «هوباتيا» 1١س‏ 19 وما 
يليه) أنها شغلت منصب أستاذ الفلسفة في دار التعليم 
الأفلاطونية في الاسكندرية؛ وأنها قامت بشرح بعض 
مؤلفات أفلاطون وأرسطو وغيرهما من الفقلاسفة. وقد 
تتلمذ عليها سونسيوسء الذي سيتحول وهو في سن 
عالية إلى المسيحية» وسيصير أسقفاً على طولميثا (في 
برقة بليبيا). 
لكن لم تصلنا أية معلومات عن مؤلفاتها في 
الفلسفة . 

وتألثقت مكانة هوياتيا فى الأوساط العلمية 
والسياسية في الاسكندرية لحكمتها ويلاغتها ولجمالها 
أيضاً. وكان علية القوم يهرعون إليها طلباً للنصيحة في 
الأمور العامة: السياسية والاجتماعية. وكان لها من ثم 


تأثير هائل (سويداس ص4١7١‏ س8١١‏ ومايليه؛ 
سونسيوس الرسالة رقم (8). ولسمُوٌ أخلاقها كانت 
تتجول بين الناس بحرية. وهي لم تتزوج طوال حياتهاء 
كما أكدّ ذلك دمسقيوس (فى مادة هوياتيا عند سويدا 
ص4 ١71١‏ س7) فظلت عذراء. 

ومن المؤكد أن تأثيرها السياسى كان السبب 
الرئيسي في النهاية الفاجعة التي حلّت بها. وقد اختلقت 
الروايات في وصف هذه النهاية. فقال سقراط («التاريخ 
الكنسى» لا: )١6‏ إنها كانت عائدة من سفرة فانقض 
عليها جماعة من العامة» وانتزعوها من العربة التي كانت 
تركبهاء وأدخلوها في كتيسة القيصرين» ونزعوا عنها 
ملابسها وانهالوا عليها ضرباً بالحجارة حتى ماتت» ثم 
أخذوا جنتها وقد تمزقت إرباً إرباً إلى ساحة الكيتاريون 
حيث أحرقوها. وقال اليعض أن أشلاءها قد ألقى بها فى 
مختلف أنحاء مدينة الاسكندرية. وكان يحرّض العامة 
على هذه الأفعال الشائنة الفظيعة أسقف الاسكندرية: 
كيرلس» الذي كان شديد التعصب الهستيري. وقد كان 
مصرعها هذا مصدراً للإلهام الأدبي في العصر الحديث . 
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.42-60 .م ,(1906) 
هير نبرج 
(لجدكا معصء 0 ومعطادعونء11 
(1976 - 1901) 
فزيائي عظيم وفيلسوف ألماني 


ولد في ديسمبر سنة ١10١‏ في فورتسبورج 
(ألمانيا). ودّرّس الفيزياء في جامعة منشن (ميونخ. 
وحصل على الدكتوراه الأولى في سنة 1١9477‏ برسالة عن 
الاضطراب في التيارات السائلة. ثم التحق يجامعة 
جيتنجن ليحضر دروس ماكس بورن؛ ثم انتقل في 
خريف سنة 1974 إلى كوينهاجن للدراسة في المعهد 
الجامعي للفيزياء النظرية لحضور دروس نيلز بور 88165 
تطه8 )١1957 - ١1886(‏ وبعد ذلك بقليل نشر مقالا 
بعنوان: «حول التفسير الكمي النظري للعلاقات الحركية 
والميكانيكية». وفيها اقترح تفسيراً جديداً للمفهومات 
الأساسية في الميكانيكا. 


وفى سنة ١911‏ نشر بحثاً عن مبدأ اللاتعيّن» بين 
بموجبه الحدود النظرية التي تفرضها ميكانيكا الكم على 
بعض أزواج المتغيرات التي يؤثر بعضها في بعض دائماًء 
مثل: الموقم» والزخم تهناأه220236. وانتهى من ذلك 
إلى توكيد أنه ليس في استطاعة أي نظام كمي ميكانيكي 
أن يكون له موقع دقيق وزخم دقيق في نفس الوقت. 
وهذا هو ما عرف بمبدأً «اللاتعين» لإعمقهنصمعاءله1. 
وهذا المبدأ يشمل كل الظواهر» كبيرها وصغيرها. لكن 
أهميته محصورة غالبا في الميدان الذري وما تحت 
النرّي . 


وقام هو ويور 8085 بوضع ما يسمى بفلسفة 
التكامل 12209هعسء[وتدم . وهي تؤكد الدور الفعال 
الذي للعلم في قيامه بالقياسات» وكيف أن ثمت تفاعلاً 
بينه وبين الشيء الملاحظء مما يجعل "القياس لا يتعلق 


9 


الباحث الذي يقيس . 

ومن سنة 191717 إلى سنة ١941‏ كان هيزنبرج 
أستاذاً للفيزياء في جامعة ليبتسك. وفي المدة من ١514١‏ 
حتى 1446 كان مديراً لمعهد الأمبراطور ثلهلم للفيزياء 
في برلين. 

وأثناء الحرب العالمية الثانية عمل مع أوتّو هان 
)١19354 - 141/6(‏ سط2ة1 0110 أحد المكتشفين لشطر 
النواة - في تركيب مفاعل نووي. ومن هنا نسب إليه دور 
كبير في التمهيد لمصنع القنبلة الذرية. 
جيتنجن . ثم انتقل هو وهذا المعهد إلى مدينة منشن 
(ميونخ) في سنة 1108. ومنذ سنة ١94617‏ وهوايبحث 
في وضع نظرية موحّدة للمادة. . وتوفي في أول فبراير 
سنة .١91/5‏ 


وقد حصل على جائزة نوبل في الفزياء في سنة 
1 . 


فلسفته العلمية 

يعد قرنر هيزنيرج المؤسس الحقيقي لميكانيكا 
الكمء وواضع مبدأ «اللامتعين» وقد أسهم في زيادة 
تحديد وفهم نواة الذرة؛ والمغناطيسية الحديذية» 
والأشعة الكونية . 

لكن أبرز إسهام له في فلسفة العلوم هو وضعه 
لمبدأ «نسب اللاتعين» 5165612008ةطء5ه1]1 » وبموجبه لا 
توجد حتمية في المستوى الذري ولا المستوى تحت 
الذرّي. بمعنى أنه لا يمكن التنبؤ يما سيحدث في 
الظواهر التي تتتسب إلى هذين المستويين. 

يثبت هيزنبرج أن الجزيء يتأثر بعاملين: الموضعء 
العاملين» فإن العامل الثاني يزداد صعوبة في المعرفة. 
والتحديد المطلق لجزيء سيؤدي إلى عدم تعين مطلق في 
حركة هذا الجزيء» والعكس بالعكس . 

وبين هيزنبرج أن هذا القصور في المعرفة لا شأن 
له بعدم دقة آلات القياس. إن الحدود الكمية للمعرفة 


نضا 





تتعلق خصوصاً بكل تجربة ممكنة في مجال الظواهر 
الميكروفزيائية . إن نسبة اللاتعين أمدٌ لا مفْرّ منه . 

والتجريب - الذي كان العلماء من قبل يرون أنه 
الحاكم الذي لا يخطىء ‏ لم يعد الفيصل الموضوعي ١‏ 
بل هو الآخر خاضع لتدخل ذاتي من جانب العالم الذي 
يقوم بالتجريب. ومن ثم يؤكد هيزنبرج أن العالم فعّال 
بقدر ما هو مشاهد في مجال البحث العلمي. 

لهذا عارض هيزنبرج بشدةٍ الوضعية المنطقية التي 
نادت بها «دائرة قيينا». وأكدّ الدور الكبير الذي لشخصيه 
العالم في تكوين العلم» واستعان بالموضوعات المطلقة 
التي قال بها العلم التقليدي (الكلاسيكي): المواقف 
النسبية الملاحظة . 

إن ميكانيكا الكم تقتضي أن نتخلى عن مفهوم 
العلّية الذي كان سائداً فى البحث العلمى» لأن سلوك 
الجزيئاث لا يخضع لأية حتمية؛ بل هو أمر احتماليّ 
فقط. ويترتب على ذلك أن قوانين نيوتن في الحركة في 
المكان والزمان لا تلائم العملية الأساسية التي تتم في 
الذرة. لكن هذه القوانين تبقى صحيحة بالنسبة إلى العالم 
فوق الذرَي. 


مؤلفاته 
«المبادىء الفزيائية لنظرية الكم»» سنة 19170 


«تحوّلات في أَمّس علم الطبيعة»» سنة ١948‏ - 
وهو يحتوي على مجموعة من مقالاته . 

- «الفيزياء والفلسفة: الثورة في العلم الحديث» 
سنة ١964‏ وهو محاضراته باللغة الانجليزية التى ألعاها 
فى سلسلة : «محاضرات جفورد»ة. 

«الجرء والكل». سنة ١9559‏ ويحتوي على 
ترجمة ذاتية أي سيرة حياته في شبابه وبداية رجولته. 

#صورة الطبيعة فى الفزياء المعاصرة»» سنة 
06 ,. 

- «المدخل إلى نظرية المجال التوحيدية الخاصة 
بالجزيئات الأوليّة؛) سنة .1١95017‏ 
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الوعي 


-)معنا1ع12 :(.1) كمعهدواععده) ر(.1) ععمعءتعووه 6 
:(.1) 29هة05©31) :(.10) سأعقاود5ن؟اطإأوطاء5 رساعة 
(.م5) متعمعاعهه 0 


هو إدراك النفس لأحوالها وأفعالها. أو: هو 
حضور العقل أمام ذاته في فعل الإدراك والحكم. 
والوعي يفترض القدرة على التمييز بين القوة المفكرة 
وبين الموضوعات المفكر فيها. ويقول أرنست كاسيرر : 
«إن تَصّور الوعي هو حرباء الفلسفة حقا. إذ هو يدخل 
في مختلف ميادينهاء ولكنه لا يتخذ في أي ميدان منها 
نفس الشكل» بل هو في تغير مستمر» (كاسيرر: «فلسفة 
الأشكال الرمزية» ح؟ صلا6ة» ط؟ سنة 1984). 

وقد تطور معنى «الوعي» في اتجاهين» يمكن أن 
ينعت أولهما بأنه وظيفيء والثاني بأنه مادي. فبالمعنى 
الأول الوعي يعني شكلاء أو تركيباً في الإنسان» مؤسّساً 
في التركيب الذاتي للإنسان. وتطور هذا المعنى عند 
المذهب العقلي» ثم عند كُنتء ثم أخيراً في مذهب 
الظاهريات والفلسفة الوجودية. أما بالمعنى الثاني فإن 
الوعي يشمل كل ما هو معطى في ذات الإنسان: ومن 
هنا قيل: (معطيات الوعى».؛ تيار الوعى»6». #مجال 
الوعي؟ . 1 

ومن حيث المعنى الأول» نجد أن ليتس قد وضع 
التمييزات التالية: قال: من الخير أن يميّز بين ال 
2 وهو الحالة الباطنة للموناد 202206 التى 
تمثل الأشياء الخارجيةء وبين ال همنامءهءممة الذي 5 
الوعي 085616306ه أو المعرفة التأمّلية لتلك الحالة 


أخفقواء حين عذوا 3052 ليست بشيء إذا لم 
ينتبه إليها المرء» مثلما أن العامة لا يعدون الأجسام غير 
المحسوسة أشياء (ليبنتس : «مؤلفاته الفلسفية»» نشرة 
جيهردت حء ص١١6٠56).,‏ 

وعَرّف لوك الوعي بأنه: «إدراك الإنسان لما 
يحدث في عقله هو» («بحث في الفهم (العقل) الإنساني» 
ىفك فال .)١19‏ 

ويرى هيوم أن الوعي هو الشعور الداخلي («بحث 
يتعلق بالفهم»» القسم الثاني) . 

لكن بينما ديكارت وليبنتس يفترضان جوهراً في 
فهما يقولان فقط: «ما يحدث فى عقل الإنسان»» أي 
مجموع أفكاره وخواطره. 


وميّز كنت بين الوعي التجريبي (النفساني) وبين 
الوعي المتعالي (الترتسندنتالي) (راجع: «نقد العقل 
المحض» ب١؟١‏ وما يليها). والأول ينتسب إلى عالم 
الظواهرء ووحدته يمكن أن تتم بحسب التركيب الذي 
أما الثاني فهو إمكان توحيد كل وعي تجريبي» وإمكان 
المعرفة . وهويّة الشخص ليست أمرأ تجريبيا. بل هي أمرٌ 
متعال . 


وعند فشته وهيجل نجد نقلة من فكرة الوعي 
الترنسندنتالي إلى فكرة الوعي الميتافيزيقي. لقد جعل 
فشته من الوعي الأساس للتجربة الكلية» ويرى أنها هي 
«الأنا» الذي يصنع نفسه لنفسه. وهيجل يصف درجات 


مض 


الوعي 


مجحب ل ع ا ا ل ا ا ا 


أو أشكال الوعي في عملية ديالكتيكية في مجراها يكون 
تطور الوعي هو تطور الواقع. وفي كتابه «ظاهريات 
العقل» يبدو أن الوعي هو العلة الأولى» والوعي الذاتي 
هو المرحلة الثانية» والعقل (أو الروح) من حيث هو حر 
وعيني هو المرحلة الثالثة. لكن يمكن أيضاً تصور الوعي 
على أنه «شمول لحظاته». والوعى يشمل الحقيقة 
الواقعية . التى تقصد ذاتها لذاتهاء متعالية على نفسهاء 
ومتجاوزةٌ ذاتها باستمرار. وفي هذه العملية الديالكتيكية 
يحدث الوعي الشقّي . وكتاب «ظاهريات العقل») يصف 
المراحل التي يمر بها الوعي من الوعي الشقّي حتى 
المعرفة المطلقة. 

وبرنتانو يتصور الوعي على أنه إحالة وقصدية 
أقاناهه10مء م1 . فليس الوعى عنده حاويا ومحوياء بل 
عو اإكالة وقصيك قدت تاشر عاء هسرل فجعل «الوعي 
الترنسندنتالي هو الأساس الأصيل في كل تقرير للوجود. 
ذلك أن اكل وعي هو وعي ب.. .© (هسرل: «أفكار فى 
ظاهريات محضة وفلسفة ظاهريائيةة) بند 37: التجرية 
الحية القصدية»). 

وعند برجسون أن الوعي يعني التذكر الحاضرء 
لأن اللاوعي يمكن أن يعرّف بأنه الوعي الذي لا يحتفظ 
بشيء من ماضيه. والوعي هو أيضاً التوقع للمستقبل. 
ومن هنا جاءت الثنائية بين المادة والوعيى؟ وهي ثنائية 
يعير عنها في العبارة التي تقول: «المادة ضرورة؛ أما 
الوعي فحريّة». ولكن هذه الثنائية لا تبقى هكذا أبداً. 
يقول برجسون: «أما أن هذين الوجودين : المادة والوعي 


يصدران عن ينبوع مشترك» فهذا أمرٌ لا يبدو لي قابلاً 
للشك؛». («الطاقة الروحية» ص6١‏ - ١19‏ ؛ باريس 
2)2489. 


مراجع 
09 عراء1 2015 1)» :مأعطمعة4 ومد81 - 
-©0) 016 201 قلط عمتدعازء /الا ععطذ لدت «أامموط معطت 
,]213221285111 ,0162 نا أقاضة >1) ,1909 ,سامخ همع 
.(10 
.10 ,ماعماوكناع82 1035 :16 تاصطع 1 كع ممقطه1[ - 
-085610105ت 01 أوععه00) ع1 :غأه1ط]! غأأعدونظ مونل - 
روعم 
-286 065 عدن! عأءاتامظ 1016 :1ة01) تسنطعد10 أعداكا - 
-2ناطأعطد1 227/111 لمن .7/11 دز وشاع عطاس تعقاذعنايا 
.6 ,عارءل 


,85 ع5 أذ 5نا؟26 5ع وعتك/7ا ,روملا :وعع 1123 ناا - 
15خ .4 :1921 


.3 ,تااعكاوعنا ع8 0هنا تتاع10335 :2ع3255[ .0 - 


-تاقت ك :مسكاتكض 18 -مع11 12 وق مكنا0 0256© :123 .8 - 
.5 ,لإلناة اأمعترماونط 0هة لى 


.0 ,كماععاكعنامع8 كعل عنع02)010) :طاعتاعطظ ./الا - 


-86 5ع 16م 01262010 شصقط2 نات :ندء5 003 ععماء - 
6 ,اع تقصنتة ,لإعطأ انآ ردمووعع8 :قتدم2ا5 دتاعماوكرده 


-ناأعقمعء14 معل عنعه21عمع0) غنات ننععاعقطاه 1 طعكظ8 - 
.6 ,كشك كاككناجع8 وعطء 


يحى النحوي 
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يحبى النتحوي 
كوسمعولنط2 (وععصصده1) 


وهو يلقب نفسه يلقب: النحوي 2605تتقةع . 
أما اللقب كقهمدهاقطم فمعناه: محبٌ العمل. 


في نهاية القرن الرابع وبداية القرن الخامس الميلادي. 
وتتلمذ على الفيلسوف الأفلاطوني المحدث: أموتيوس. 
وقد ولد وثنياً ثم صار مسيحياء وكان أول فقيلسوف 
مسيحيّ اتبع مذهب أرسطوطاليس» ووضع شروحا على 
مؤلفاته . 

وقد ولد فى قيسارية 03653:68©) كما يستدل على 
ذلك من عنوان رسالة كتبها الأسقف سويرس للرد عليه . 
وقيسارية هذه إما أن تكون قيسارية: عاصمة قبدوقياء 
التي كانت مسقط رأس القديس باسليوس الكبير؛ وإما أن 
تكون قيسارية جرمانيقا في اقليم بثونيا (وكلتاهما في آسيا 
الصغرى). 

وجاء إلى الاسكندرية وهو في ريعان الشياب» لأنه 
تتلمذ على أمونيوس الأفلاطوني المحدث» شأنه شأن 
ا رومانوس 20173228205. وهو الذي لقب نفسه 

بلقب: «النحوي». أما لقب «فيلوبونس» (- محب 
العمل) فخلعه عليه تلاميذه والمعجبون به. أما عدزه 
بلقب : امن يتعب نفسه عبثاً ودون جدوى؟2. 


المبتدعة (أو الإلحادية) عقد القساوسة المصريّون مجمعاً 
طالبوا فيه بعزله عن منصب الأسقفية. قلما لم يستجب 
لهذا الطلب خلعوه بقرار منهم لكن مصدر هذه الرواية 
هو أبو الفرج بن العبري في كتابه «تاريخ مختصر 
الدول»؛ ولما كان هذا المصدر غير موثوق بهء فإن 
الشك يدور حول الخبر الخاص بعزله. ويؤيد عدم صحة 
هذا الخبر أن أول إدانة رسمية له قد تمت في سنة 
م 


وليس لدينا بعد هذا معلومات صحيحة عن حياته. 
وقد حاك المؤرخون العرب أساطير عديدة حوله. 
وجعلوه يعيش حتى يلتقي بعمرو بن العاص حين فتح 
الإسكندرية في سنة ٠11م.‏ وسنتناول هذه المسألة بعد 

أما أنه كان أستاذاً للفلسفة فى الاسكندرية» فهو 
أمر يمكن استخلاصه مما قاله هو في شرح «الأثار 
العلوية» (ص”57. س77). كذلك يؤخذ من كلام 
ستبلقيوس أنه كان ليحيى النحوي مستمعون (طلاب) 
كثيرون. ا ا 1 
في الاسكندرية؟ هذامالا: توكيده» لانعدام 
الأخبار في هذا الشأن. وإنما افترض هذا لتفسير العداوة 
الشديدة بين يحيى النحوي وستبلقيوس يسبب ما زعموه 
من تنافسهما على خلافة أمونيوس في تدريس الفلسفة 
بمجلس التعليم بالاسكندرية . 

أما أن يحيى النحوي لم يلق عمرو بن العاص حين 


فتح الاسكندرية في سنة 4م ولم يعش مطلقا في 
القرن السابع الميلادي ‏ فيدل عليه أمران: 


الم 


يحبى النحوي 


سس يِب بح ِب ِب يي -2.ا| نس ٌ” مر لللشئسسس سح 


الأول: ما ذكره يحبى النحوي نفسه فى كتابه: #فى 
قدم العالم ضد ابرقلس» (ص01/4 س4١‏ من نشرة 
قة) من أنه يكتب هذا الكلام في سنة 014م. وقد 
كتب هذا التاريخ بالحروف. لا بالأرقام» مما يمنع أي 
تحريف أو غلط . 


الثاني : ما ذكره يحيى النحوي في شرحه على 
«السماع الطبيعي» لأرسطوء حيث ذكر يوم العاشر من 
مايو سنة /011م #شرح السماع الطبيعي؟ة ص”7١7).‏ 

متى اعتنق المسيحية؟ الأغلب على الظن أنه كان 
لا يزال وثنياً حينما تتلمذ على أمونيوس . لكنه اعتنق 
المسيحية فى العشرينات الأولى من القرن السادس 
الميلادي. كذلك يغلب على الظن أنه قام بمعظم شروحه 
على أرسطو وهو لايزال وثنياً وكذلك معظم كتبه غير 
اللاهوتية. والدليل على هذا هو أننا لا نجد أي أثر 
للنظرات والتصورات المسيحية في شروحه على كتب 
أرسطوء خصوصاً وأننا كنا ننتظر وجودها في شرح 
«السماع الطبيعي» وهفي النفس» على أقل تقدير. أما وقد 
خلت تماماً من أية إشارة إلى التصورات المسيحية فإن 
هذه الواقعة تؤكد أنه لم يكن مسيحياً بعد حين قام بوضع 
هذه الشروح على أرسطو. 

ويلخص كرول [اه:؟ا في بحثه الممتاز في مادة 
5 102226 بدائرة معارف 11/155012-(23101 
(حة قسم ؟ أعمدة )١1/46 ١754‏ ما سبق بقوله: من 
المحتمل أن يكون يوحنا النحوي قد ولد وثنياً في سنة 
٠‏ ميلادية فى إحدى المدينتين الواقعتين على البحر 
الأسود واسم كليهما: قيسارية 8265318©. ثم ارتحل - 
وهو شاب إلى الاسكندرية حيث تتلمذ على أمونيوس» 
وكان من زملائه فى الدراسة سنبلقيوس الذي سيصير له 
عدوا لدودا. زا ولعقيو دورين الذي كان أصغر منه سِناً. 
ومن المحتمل أنه خَلّف أستاذه أمونيوس على كرسي 
مجلس التعليم . وكتب ‏ مترسماً خطى أستاذه أمونيوس - 
إلى جانب سلسلة من المؤلفات النحوية ‏ عددا كبيرا من 
الشروح على أرسطو. وانتهت هذه المرحلة الأولى من 
نشاطه فى التدريس والكتابة باعتناقه للمسيحية حوالى سنة 
١م.‏ أما المرحلة الثانية من حياته فقد كرّسها 
للمسيحية؛ محاولاً التوفيق بينها وبين مذهب أرسطو. 
وفي المرحلة الثالثة والأخيرة نجده في صراع مع الكنيسة 


الأرثوذكسية الكبرى. التي أدانته بعد وفاته بمائة عام 
بوصفه هرطيقاً ‏ وهذا يتضمن إقراراً بمكانته - ولهذا نجد 
اسمه في ثبت كبار الهراطقة الذي صنفه سوفونيوس 
1021115م50 (ر اجع 01 :21 أأعده0 ,أقم842) . لكن 
يعوزنا كل خبر عن تاريخ وفاته. فإن كان جدال 
ستبلقيوس ضذه موجها إليه بعد وفاته. فمن الممكن أن 
تكون وفاة يحيى النحوي في نهاية الأعوام الثلاثين من 
القرن السادس الميلادي» (المادة المذكورة في دائرة 


معارف ياولى - فيسوقاء حة قسم 31 حمود «لال/ا١ا ‏ 
ال/ا/ا١).‏ 


مؤلفاته 
)١(‏ شروح فلسفية ‏ (؟) كتب في النحو ‏ (”7) كتب في 
اللاهورت . 
(أ) الشروح الفلسفية: 

١‏ - شرح على محاورة «فيدون» لأفلاطون. 

؟ ‏ شرح على «ايساغوجي» لفوفوريوس. 

" - شروح على كتب أرسطو التالية : 

أ اشرح المقولات». نشرة 80556 ,ة (في 
مجموعة الشروح على أرسطو ح؟١.‏ ستنة 41894 
برلين» عدد صفحاته ١5‏ + 73477. 

ب :شرح التحليلات الأولى»» نشرة .14 
اا (المجموعة المذكورة ح"؟١ا‏ سنة ١9٠6‏ فى 
برلين) غدد صفصاته 495). 

ج ‏ «شرح التحليلات الثانية» نشرة وعنلا77/2 .84 
(المجموعة المذكورة ح 1١7‏ ستة 21١9-١8‏ فى مغ 
ص). 

د شرح على «التبكيتات السوفسطائية» - مفقود. 

ه ‏ شرح على «الطوييقا» ‏ مفقود. 

و شرح على كتاب «في النفس» نشرة .14 
113016 (المجموعة المذكورة.» ج6١2‏ سنة ا486١1‏ 
في للااص). 

و-_- شرح على «السماع الطبيعي؟» نشرة تاأعانلا .]1 
(المجموعة المذكورة» سنة لاخركذا » في لاغ ص . 


يحبى التحوي 


ح ‏ شرح على «الآثار العلوية» ‏ مفقود. 

ط ‏ شرح على «الكون والفسادة. نشرة فااءاة/ .51 
(المجموعة المذكورة حه١‏ قسم 7 سنة 214917 في 
71 ]٠ص.‏ 

ي - شرح على المقالة الأولى من «الآثار العلوية»؛ 
نشرة عاعن:1123 11ح ١:‏ قسم ١‏ من المجموعة 
المذكورة» فى سنة ١ه‏ في 64 ص). 

ك ‏ شرح على «الميتافيزيقاء فقد الأصل 
اليونانى» وبقيت ترجمهة لاتينية قام بها كنا ات .كل 
وطبعت في فبراير سنة 1047 لكن يشك في صحة نسبته 
إلى يحبى النحوي . 

(ب) كتبه في النحو ‏ لم يبق منها إلا شذرات 
واقتباسات . 
(ح) كتبه في اللاهوت: 

١-افى‏ قِدَم العالم ضد ابرقلس»» فى ١8‏ مقالة . 
نشرة رابه ©8215 .81 في ليبتسك سنة 14899. وكان قد 
نشره ترنككافلي في البندقية سنة ١61708‏ 

؟- #جدال مع أرسطو حول قدم العالم». في 1 
مقالاات» وهو يعد بمثابة تكملة للكتاب السابق ‏ وهو 
مفقود . 

"' - «في شرح أقوال موسى عن نشأة الكون» ‏ وقد 
نشره التقطء 16 .© في ليبتسك 18909 وقد ذكره 
فوتيوس بعنوان: «الستة الأيَام»: وفيه يرد على ثيودورس 
الموبسوسيّ . 

4 «في عيد الفصح؟ ‏ نشرة #عالة/لا .0 سنة 
6 ويقم في 76 ص . 

6 _«القول الفصل فى التوحيد»» فى / مقالات. 
وفيه يدافع عن مذهب القائلين بالطبيعة الواحدة في الله 
(المونوفيزية). وقد بقيت منه أجزاء في ترجمة سريانية 
موجودة ضمن لمخطوطات السريانية فى المتحف 
البريطاني (راجع فهرست رايت <د؟ ص 0817) . 

١‏ «في الحُلّى المقدمة كقرابين للآلهة». وهو 
موجه ضد ايا ميليسخوس - مفقود. 

17 #في البعث» ‏ مفقودء كان يقول فيه إن الله 
سيخلق أجساماً خالدة بدل الأجسام الفانية . 


فض 


م4 (ضد مجمع خلقدونية» (سنة ١‏ ) مفقود). 
وكان ينقسم إلى أريعة أقسام وحاول فيه أن يثبت أن أمانة 
مجمع خلقدونية هي بعينها مذهب نسطوريوس . 

4 «رسالة إلى يوستئيان الأمبراطور؟ . 

٠‏ «فيما بقي من فارق في المسيح بعد اتحاد 
الأقانيم» . 

١١‏ #فى القسمة والفمصل والعدد ‏ رسالة مقدمة 
إلى يوستنيان الأمبراطور» . 

د) كتبه فى الرياضيات والطب: 

١‏ رسالة فى (الاسطرلاب؟» نشرها 112 281 فى 
مجلة 1411561011 1116121561265 سنة 2١81١9‏ حة” 
ص/7؟١‏ - 91 .١‏ 


؟ ‏ شرح على المقالتين الأولى والثانية من كتاب 
«الأرثماطيقي» تأليف نيقوماخوس الجراسني. نشرة 810 
106 في كراستين» ليبتسك 1814 وبرلين 1851 

أما عن يحيى النحوي وكتبه في المصادر العربية 
فراجع كتابنا : 
0 0116ع26ع عنطمه5م0 انط 12 46 15325111551602 2آ 
4 *2 :1968 رواءج .60 *1 ,و5زعد .عط32 0206م 

07 ,2325 
المراجع . 
آر اوه الفلسفية و اللاهو تية 

كتب أرسطو. لكنه في هذه الشروح لم يكن أرسططاليَ 
المذهب باستمرار» بل كان في بعض الأحيان يرجح آراء 
أفلاطون أو الرواقيين على رأي أرسطو. وفي رده على 
الوقت نفسه رأي أرسطو القائل بأن العالم قديمء أي أنه 
أزلي أبدي . وفي شرحه على «السماع الطبيعي؟ لأرسطو 
كثيراً ما كان يستطرد لمهاجمة آراء المشائين» أتباع 
أرسطو. ويظهر هذا خصوصاً في المواضع التي تكلم 
فيها على الزمان والمكان» والخلاء والملاء. وموقفه هذا 
من أرسطو هو الذي دعا إلى جانب دواقع أخرى - 
مشائياً متحمساً لأرسطو مثل سنبلقيوس» إلى الهجوم 


يحبى التحوي 





على يحبى النحوي وتفنيد آرائه . 


أما في اللاهوت المسيحي فيجب أن تتذكر أولاً أن 
يحيى بحن النطوي اعتتق السكة على مدعي اليجقوبية 
القائل بالطبيعة الواحدة في المسيح (المونوفوزية). 


وقد لخص ليونس البيزنطى 81232606 ع0 ععدمتمآ 
مذهب يحيى النحوي في اللاهوت كما يلي : «بينما كان 
ثكيودوسيوس كا 00 11 لاير ال على عرش 
الأمبراطورية في بيزنطة؛ ظهرت عقيدة الآلهة الثلاثة من 
جديد: وكان الهرطيق القائل بها هو فيلوبون. ذلك أنه 
وجه هذا الاعتراض إلى الكئيسة: إن قلتم بطبيعتين في 
المسيح» فعليكم أن تقولوا أيضاً باقنومين. فأجابت عليه 
الكنيسة قائلة: لو كانت الطبيعة والأقنوم أمرأ واحداء 
فمن الضروري الإقرار بعدم التمييز بين كليهما. لكن إذا 
كانت الطبيعة شيئاً آخر غير الأقنوم» فلماذا يجب علينا 
الإقرار بأقنومين إذا كنا نقول بطبيعتين اثنتين؟ فأجاب 
الهراطقة قائلين للكنيسة: نعمء الطبيعة تنوم شيء 
واحد. فعادت الكئيسة وقالت. إذا كانت الطبيعة والأقنوم 
شيئاً واحداّء فهل نقول إذن إلهاترجدائلاث طبائع في 
الثالوث الإلهي؟ لأنه من الثايبت أنه يوجد ثلاثة م 
فأجاب فيلوبون على قول الكنيسة هذا قائلاً ليكن! نحن 
نقول إن ثمت ثلاث طبائع في الثالوث. وفي قوله هذا 
استند إلى مذهب أرسطو ذلك لأن أرسطو يقول إن 


الأفراد يملكون طبائع عديدة؛ ولكن لا يوجد لهم إلا 


جوهر واحد مشترك . وبنفس الطريقة قال فيلوبون أنه 
توجد ثلاثة جواهر جزئية في الثالوث وجوهر واحد 

مشترك -1232 .01 ,869 .1 ,.01© .15و ,6 ,8 روتاعع: 106) 
(1233. 


وبيان هذا يتم بتعريف الطبيعة والأقنوم. فالطبيعة 
هي العلية المشتركة للوجود في كل الموجودات التي 
تشارك في نفس الجوهر (اوسيا): فكل إنسان هو كائن 
حي عاقل فانٍ وقادر على العلم. وإذن فالجوهر (أوسيا) 
هو والطبيعة شيء واحد. أما الأقنوم (- الشخص) فهو 
البقاء الخاص بكل طبيعة» ويتصف بخواص يتميز بها كل 
أقنوم (شخص) عن أي أقنوم (شخص) آخر ‏ ومن ناحية 
أخرى فإن الطبيعة تدل على الجنس أو التوع. ولا توجد 
خارج عقولنا إلأ في الأفراد الذين تتحقق الطبيعة فيهم؛ 
وهي هنا تمتزج مع الشخص أو الأقنوم؛ من حيث أن 


الشخص ‏ أو الأقنوم ‏ ليس إلا الطبيعة المتخصصة 
بالخواص الفردية وهكذا نجد أن الطبيعة لا توجد إلا 
كفردء والفرد هو الشخص. 

وينتج عن هذا أن الذي تجسّد هو طبيعة الله 
الكلمةء أي أن الذي تجسّد هو أقنومه فقط. وإنسانية 
المسيح فردية» ولكنها ليست طبيعة» وإلا لكانت أقنوماً 
(شخصاً) ‏ وهو محال لأنه لا يوجد في المسيح إلآ 

وعن هذا الطريق أثبت يحيى النحوي صِحَة مذهب 
الطبيعة الواحدة (المونوفوزية) بواسطة فلسفة أرسطو. 
وهكذا يكون أعضاء مجموع خلقدونية قد وقعوا في 
تناقض. يقول يحيى النحوي: «إن كل أولثك الذين 
يمولون بأقنوم واحد وطبيعتين ائثنتين يناقضون أنفسهم 
ويناقضون الحقيقة» . 

ولكن خصومه ألزموه بأنه بهذا يقول بثلاث طبائع 
إلهية. وهذه هي التهمة بالهرطقة التي وجهت إلى 
فيلوبون وأتباعه من جانب المذاهب المسيحية» الأخرى 
غير المونوفوزية. لكن أخذ برأيه لاهوتيون آخرون يذكر 
فوتيوس من بينهم: قونون 00208)؛ ويوجينء 
وثامسطيوس. وهؤلاء وافقوه على رأيه في التثليث» 
ولكنهم خالفوه في رأيه في البعث. 

أما خصومه الألداء فيذكر من بينهم ليونس البيزنطي 
وجورج الذي من يسيديا 016ز28»: وراهب اسمه نقياس» 
وجورجيوس أسقف تكريت. 


مراجع 
18 ,«صممماتطم موه ل» تعاأء1اءة :لالئة8 5137نا0 - 
,22116 1 ,111لا .1 رعناونامط)2ن) عنعماهة126 عل .اء1ادا 
.8331-9 .11مع 
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.(1764-1795 .اام ,2 ,غ12 روببامو 


.مم ,غ3 1.١‏ رجععمع مععأه تأطلظ زوة1221آ-5نالء لوطع - 
.7 ,ع :ناا تسة1 ,639-669 


أعط 5نامممه[اتط2 ذعممقطه ل» :دعلتأعقصطءدماعاو .34 - 
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-5أينا أعلناج ,اع عطعوعة4/ 20نا ماعوعع!1*21 :011//لا .14 - 


يوتوبيا 


-105 كناج ومعع صناطءعناكرع املا عطعوءماوتط -دا لج طعدمعءة 
1971 رصتاءعظ .كندممه10تطط كعمسمقطه[ عنوه[امم 


يوتوبيا 


م0100 

الاسم «يوتوبيا» 1710813 اسم خيالى أطلقه توماس 

مور 784016 11202325 (سنة )١1617‏ على الجزيرة التى 

أراد أن يتصور فيها النموذج الأسمى للحكم. واللفظ 

مؤلف من مقطعين: لآ أي : لاء أو أداة النفى»ء و5مره) 

- مكان. فمعناءه: اللامكان» أو على حد تعبير 

السهروردي المقتول: ناكجا أياد (- البلد الذي لا يوجد 

في أي مكان). ويمكن أن يسمى أيضاً «المدينة الفاضلة» 
على حسب تعبير الفارابي. 


والفكرة الأساسية في هذا النوع من الكتب هي 
اقتراح ما يراه المؤلف أنه النظام الأمثل للحكم والذي 
يضمن الحرية والعدالة والمساواة لجميع المواطنين» 
ويكفل لهم رخاء العيش بأقل مجهود. ويبدأ العرض 
ببيان ما في الدول والمجتمعات المعاصرة للمؤلف من 
مفاسد وشرور ومظالم واستبداد؛ ثم ينتقل إلى بيان ما 
يقترحه من علاج للتخلص من هذه الشرور. 

وتعد محاورة «السياسة» لأقلاطون (المعروفة خطأ 
باسم: «الجمهورية») النموذج الأقدم لهذا النوع من 
المؤلفات إذ استعرض فيها أفلاطون نظم الحكم القائمة 
في البلاد اليونانية وكل منها تكوّن دولة قائمة برأسها. 
فوجد أن النظام الأمثئل هو الأرستقراطية أي «حكم 
الأفضل؟ لأنه قائم على الفضيلة» لكنه ما يلبث أن يفسد 
ويتحول إلى «تيموقراطية» أي الحكم القائم على الطمع 
وحب التشريفات؛ وهذا أيضاً يفسد ويتحول إلى 
«أوليجاركية» وهو حكم «الأقلية» القائم على الجشع 
وسلطة الثراء. وبعد ذلك ينجم واحد من هذه الأقلية 
فيستثير غرائز العامة (الشعب) وينادىء بحكم الشعب» 
أي بالديمقراطية لكن الإفراط في الحرية يؤدي إلى 
الفوضى. والفوضى تؤدي إلى قيام طاغية يدّعى أنه 
سيعيد النظام والأمن. وهكذا تتحول "الديمقراطية» إلى 
طغيان أو الحكم الاستبدادي. وللخلاص من هذه 
الأنظمة الفاسدة كلها يقترح أفلاطون «المدينة المثلى؟' 
وتتصف بالصفات التالية: الحكمةء والشجاعة. 


ل 


والعدالة؛ وفيها كل فرد يؤدي الدور المنوط به. ولا 
سبيل إلى تحقيق هذه «المدينة المثلى؟ إلا إذا تولى 
القلاسفة الحكم لأنهم وحدهم الذين يعرفون ماهو 
الخير . 

ثم توالت في الفكر الأوروبي المحاولات لتخيل 
هذه المدن المثلى : 

. «مديئة الله» للقديس أوغسطين‎ ١ 

؟ ‏ مؤلفات يواتيم الفلوري والتخيلات حول سنة 
ألف. 

ثم جاء توماس مور فاقترح في «يوتبياه» نظاماً يتميز 
بما يلي: )١(‏ إلغاء الملكية الشخصية؛ (1) تقليص سلطة 
الدولة إلى أقل درجة ممكنة؛ (7) المساواة بين الأفراد 
تجاه العمل الانتاجي بحيث يقل المجهود في العمل إلى 
أقل درجة ممكنة» وذلك لكي يتوافر لهم أكبر مقدار من 
الفراغ لتثقيف أنفسهم. ذلك أن مور رأى أنه حيث 
توجد الملكية الشخصية توجد الكثير من المتازعات 
والجرائم ؛ كما أنه رأى أن البعض يرهقهم العمل الشاق» 
بينما البعض الآخر لا يكادون يعملون شيئاً. 

وبعد مور نجد: تومازو كمبانلاً في كتابه «مدينة 
الشمس"8» وفرنسيمر بيكون في «أتلانتس الجديدة»؛؛ 
و«كومنولث أوسيانيا» تأليف هارنجتون. 

وانقسمت هذه اليوتوبيات إلى أربعة اتجاهات: 

١‏ - اتجاه سياسي لوضع أفضم دستور لحكم 
البلاد. 

؟ ‏ اتجاه اقتصادى اجتماعى يتعلق بالملكية 
وتوزيع الثروة وكيفية العمل والانتاج والأجور؛ 

 ''‏ اتجاه ديني وأخلاقي يريغ إلى صبغ المجتمع 
بصبغة دينية أو أخلاقية معيئة. 

؛ ‏ اتجاه فلسفي يهدف إلى تحقيق «القِيّم؟ ووضع 
نظام للناس كافة» ويهتم خصوصاً بالنزعة الإنسانية 
العامة . 
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(«عسء )١71‏ معععد ال 
(1961 - 1888) 
مؤرخ للفلسفة الأرسطية والثقافة اليونانية . 


ولدفي “١‏ يوليو سنة1888 في لرء رش 
طءفرعدم1 (في إقليم الراين» ألمانيا). وعمل مدرساً 
مساعداً 1202684 8539 في جامعة برلين سنة 21917 ثم 
عين أستاذاً مساعداً فى جامعة يازل سنة »١914‏ وصار 
أستاذاً ذا كرسي في جامعة كيل ا6أك1 سنة 21416 ثم 
أستاذاً ذا كرسى فى جامعة برلين من سنة ١97١‏ حتى سنة 
» وسافر بعد ذلك إلى الولايات المتحدة الأمريكية» 
فقام بالتدريس في جامعة كاليفورنيا وشيكاجو وهرفرد. 

وبكتابه الأول: «تاريخ تكوين ميتافيزيقا أرسطوء 
(سنة )١9417‏ أحدث ثورة في فهم كتاب «الميتافيزيقا» 
لأرسطوء إذ أثبت أن هذا الكتاب يتألف من مقالات 
متفاوتة التاريخ ولا تكوّن كتاباً قائماً برأسه وأن مقالة 
«اللام» إنما هي محاضرة تمثل الطور الأقدم في تفكير 
أرسطو الميتافيزيقي. وكتب دراسة لفلسفة أرسطو على 
أساس تطورهاء هي من أعظم أعماله. 

ثم إنه قام بنشر عدد من مؤلفات أرسطو نشرة 
فيلولوجية ممتازة. 

كذلك عني بدراسة اللاهوت عند الفلاسفة السابقين 
على سقراط مما ألقى ضوءاً جديداً على معرفتنا بهؤلاء 
الفلاسقة . 


مؤلفاته 
أرسطو». 1١151‏ 


لاتلمسيوس 5اأ706265 الحمصي: بحث في 
المصادر المتعلقة بالأقفلاطونية المحدثة وبداياتها عند 
بوسيدونيريس؟». 11 

اتحقيق كتاب أرسطو فى مشى وحركة الحيوان؟» 
10. 


كُُ «النزعة الإنسانية وتنشئة الشباب»» ١5١‏ 


أرسطو: تأسيس تاريخ تطوره؛» 1977! وقد 
ترجم إلى الانجليزية» وإلى الاسبانية (في سنة )١447‏ 
وإلى الايطالية . 

«الأوائل عكاناهى والنزعة الإنسانية»» 1976 

«مكانة أفلاطون فى بناء الثقافة اليونانيةة 19378. 

#الحضور الروحي للأوائل؟»:» .١9179‏ 

«التنشئة 2310612 : تكوين الإنسان اليونانى؟»» فى 
ثلاثة أجزاء الأول فى سنة 1977 ؛ والثانى ‏ وقد نشر 
أولاً باللغة الانجليزية 9444١؛‏ والثالث» 1540. وقد 
ترجم إلى الإيطالية والأسبانية. 

«خطب ومحاضرات فى النزعة الإنسانية». 
فال" 


#ديوكلس الذي من كاروسترس؟» 19178 

«لاهوت الفلاسفة اليونانيين الأوائل»: ظهر أولاً 
باللغة الانجليزية وبعد ذلك باللغة الألمانية ‏ وهو عبارة 
عن المحاضرات التى ألَقاها ضمن سلسلة #محاضرات 
جفورد»» المشهورة سنة ١8144‏ 

اديموستينوس : نشأة ونمو سياسته») صدر أولاً 
بالانجليزية سنة 1978» ثم بالألمانية في سنة 191729 


(المسيحية فى بدايتها والثقافة اليونانية» ‏ باللغة 
الانجليزية» سنة .١9557‏ 

«شذرات منسيّة للمشائى ديوكليس الذي من 
كاروستوس»؟» برلين 1١54‏ 


«مؤلفات جريجوريوس النوساوي» في جزئين» 
سنة 19171 1977. 

- #مكانة وواجيات الجامعة فى الوقت الحاضرقء. 
سنة 191784. 


وبعد وفاته ظهر كتابه: «مذهب جريجوريرس 


النوساوي في الروح القدس» سنة 21477 وأشرف على 
طبعه 10511565 .14 . 


أ 
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